Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 113g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012
privind sandtatea reproducerii si a articolului IV din Legea nr. 339 din 8
decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sdnatatea
reproducerii)

(modificarea conditiilor pentru prestarea serviciilor de
reproducere asistata medical)

CHISINAU
30 iulie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 113G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 12 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 30 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15
iunie 2012 privind sanatatea reproducerii si a articolului IV din Legea nr. 339
din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sanatatea
reproducerii), ridicatd de dl avocat Victor Godonoaga, in interesele dlui
Veaceslav Mosin, parte in dosarul nr. 10-832/2025, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dl judecator
Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. In cadrul examinarii sesizarii, domnul judecitor Sergiu Litvinenco i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis admiterea cererii.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

4. La 17 decembrie 2024, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale 1-a acordat dlui Veaceslav Mosin calitatea de
banuit pentru comiterea traficului de organe, tesuturi si celule umane si
practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzator, potrivit articolelor 158 alin.
(3) lit. ¢) si 241 alin. (2) lit. f) din Codul penal.

5. La 13 martie 2025, printr-o ordonantd a procurorului de caz, dl
Veaceslav Mosin a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor de
care era banuit, fiindu-i incriminatd, in mod suplimentar, agravanta ,,de doua
sau mai multe persoane”, conform articolelor 158 alin. (3) lit. ¢) si e) si 241
alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal.

6. La 16 aprilie 2025, dl Veaceslav Mosin a contestat, pe baza articolului
313 din Codul de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire in fata
judecatorului de instructie.

7. La 24 aprilie 2025, dl avocat Victor Godonoaga a ridicat, in interesele
dlui Veaceslav Mosin, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 9 alin.
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(13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sanatatea reproducerii
si a articolului IV din Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea
unor acte normative (sanatatea reproducerii).

8. Printr-o incheiere din 2 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sanatatii

,»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
(2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit.

(3) Structura sistemului national de ocrotire a sanatatii si mijloacele de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wol-e-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii

Articolul 127
Proprietatea
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,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr 138 din 15 iunie 2012 privind
sdnatatea reproducerii sunt urmatoarele:

Articolul 9
Folosirea tehnologiilor de reproducere asistatd medical

wol---]

(13) in domeniul reproducerii asistate medical sunt interzise:

[...]

f) prestarea serviciilor de reproducere asistatd medical in lipsa unei autorizatii
sanitare de functionare eliberate de Agentia Nationald pentru Sanatate Publica si in
lipsa autorizatiei eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de
Transplant;

[...]7

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative (sanatatea reproducerii) sunt urmatoarele:

»Art. III - Legea nr.138/2012 privind sanatatea reproducerii (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 205-207, art.673), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

[...]
Art. IV. — (1) Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.

(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, va pune actele sale normative in concordantd cu
prevederile acesteia.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii afirma ca, prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022,
legislatorul a introdus conditia obtinerii unei autorizatii eliberate de
Ministerul Sanatatii, la propunerea Agentiei de Transplant, pentru a presta
servicii de reproducere asistatd medical. Totodatd, legislatorul a stabilit ca
aceasta conditie intra n vigoare la 1 ianuarie 2023, iar Guvernul este obligat
ca, in termen de 6 luni, sd aduca actele sale normative in concordantd cu
prevederile acesteia. In acest mod, autorul consideri ca legislatorul a omis s
reglementeze o perioada de tranzitie pentru prestarea serviciilor de
reproducere asistatda medical pe baza noii conditii.

13. Autorul mai considerd cd aceastd omisiune legislativd lipseste
persoanele de dreptul la tratamentul infertilitatii, inclusiv cu folosirea
tehnologiilor de reproducere asistatd medical, fiind contrara articolelor 36 si
47 din Constitutie. Asadar, mdsura in discutie, in viziunea autorului sesizarii,
este contrard obligatiei pozitive a statului de a asigura accesul la servicii
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medicale. De asemenea, omisiunea in discutie a condus la invinuirea autorului
de practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator si, totodata, ii restrange
dreptul de a desfasura o anumitd activitate profesionald sau comerciala,
contrar articolului 28 din Constitutie.

14. In acelasi timp, autorul pretinde incalcarea dreptului la proprietate
privata, protejat de articolele 46 si 127 din Constitutie. Acesta sustine ca
serviciile de reproducere asistata medical pe care le presta generau venituri,
care reprezentau ,.bunuri” in sensul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Totusi, noua conditie legald de autorizare a serviciilor de reproducere
asistatd medical, care a intrat in vigoare la scurt timp dupa adoptarea ei, fara
a reglementa o perioadd de tranzitie pentru aceasta, a condus la
imposibilitatea legala de a presta aceste servicii.

15. Mai mult, autorul sustine cd, desi noua conditie a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2023, iar Guvernul era obligat sa adopte in termen de 6 luni un
regulament care sa stabileasca criteriile de acreditare pentru prestarea
serviciilor de reproducere asistatd medical, un asemenea cadru normativ nu
existd nici la data formularii respectivei exceptii de neconstitutionalitate.
Proiectul de Regulament privind aplicarea tehnologiilor de reproducere
asistate medical se afla la etapa consultarilor publice, organizate de Ministerul
Sanatatii. De asemenea, niciun prestator de servicii medicale public sau privat
nu detine incd autorizatii eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea
Agentiei de Transplant, impusa de Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022. In
pofida acestui fapt, prestatori de servicii medicale private au participat la
programele nationale si municipale de suport financiar al cuplurilor infertile
pentru efectuarea unei proceduri de fertilizare in vitro din 2024.

16. In fine, autorul ii cere Curtii si declare neconstitutionald pretinsa
omisiune legislativa de a stabili o perioadd de tranzitie pentru obtinerea
autorizatiei eliberate de Ministerul Sdnatatii la propunerea Agentiei de
Transplant necesard pentru prestarea serviciilor de reproducere asistata
medical si sd ofere o solutie provizorie in acest sens.

17. Acesta sustine cd omisiunea legislativa contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 23, 28, 36, 46, 47, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, controlul constitutionalitdtii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale. Curtea observa cd, prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022
pentru modificarea unor acte normative (sanatatea reproducerii), legislatorul
a modificat Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sdnatatea reproducerii si
a introdus, inter alia, conditia detinerii unei autorizatii eliberate de Ministerul
Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant pentru prestarea serviciilor de
reproducere asistatd medical.

20. Intrucat, in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a
notat cd dispozitiile de modificare si de completare a unui act legislativ se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, n actul de baza, identificandu-
se cu acesta (HCC nr.19 din 31 octombrie 2023, § 28), Curtea isi va raporta
obiectul analizei, pe de o parte, la articolul 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr.

5
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138 din 15 iunie 2012 privind sanatatea reproducerii, iar, pe de alta parte, la
articolul IV din Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor
acte normative (sdnatatea reproducerii), in masura in care acesta
reglementeaza intrarea in vigoare si obligatia Guvernului de conformare a
actelor sale normative.

21. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

22. Obiectul sesizarii il constituie pretinsa omisiune legislativa de a stabili
o perioada de tranzitie pentru obtinerea autorizatiei eliberate de Ministerul
Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant pentru prestarea serviciilor de
reproducere asistatd medical din articolele 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr.
138 din 15 iunie 2012 privind sdnatatea reproducerii si IV din Legea nr. 339
din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sandtatea
reproducerii). Curtea constatd cd prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din aceasta perspectiva.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza in care se
examineazd plangerea impotriva ordonantei de punere sub invinuire. Astfel,
in cauza in care a fost ridicatd exceptia este contestatd legalitatea acuzatiei.
Avand in vedere ca acuzatia vizeaza pretinsa practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator desfasurata fara autorizatia introdusa prin Legea nr. 339 din 8
decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sdnatatea
reproducerii) in articolul 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012,
Curtea considera ca prevederile criticate ar putea fi aplicate in cauza in care a
fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 16).

24. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 (dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste
drepturile si indatoririle), 28 (viata intima, familiala si privata), 36 (dreptul
la ocrotirea sanatatii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald), 54 (restrdangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

25. Referitor la articolele 1 alin. (3) st 23 si 54 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca acestea nu au o aplicabilitate autonoma. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta
unor ingerinte In drepturi substantiale garantate de Constitutie. Abia 1n cadrul
analizei caracterului justificat al ingerintei, Curtea poate aplica prevederile
acestor articole (a se vedea DCC nr. 55 din 29 mai 2025, § 22).

26. Referitor la incidenta articolului 28 din Constitutie, autorul sustine ca
lipsa unei perioade tranzitorii pentru prestarea serviciilor de reproducere
asistatd medical pe baza noii cerinte de autorizare a condus la invinuirea
autorului de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator si 1i restrange
dreptul de a desfasura o anumitd activitate profesionald. Curtea noteaza ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, notiunea de viata privata nu exclude,
in principiu, activitatile de natura profesionald sau comerciala. Totusi, Curtea
Europeand a mentionat ca declansarea procedurilor penale implica o
imixtiune 1n viata privata si de familie a inculpatului si ca nu existd o incélcare
a articolului 8 din Conventie, daca nu se depdseste ceea ce este necesar si
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inevitabil intr-o astfel de situatie (Sannino v. Italia (dec.), 24 februarie 2005;
Calmanovici v. Romdnia, 1 iulie 2008, § 137). Astfel, Curtea constata ca
autorul nu a demonstrat contrarietatea normei contestate cu articolul 28 din
Constitutie.

27. Referitor la incidenta articolelor 36 si 47 din Constitutie, Curtea
observa cda, in acest capat de cerere, autorul sustine incdlcarea dreptului
pacientilor si al cuplurilor infertile de a avea acces la servicii de reproducere
asistatd medical. Aceste persoane nu sunt parti in cauza penald. Potrivit
jurisprudentei sale, in cazul exceptiilor de neconstitutionalitate in care autorul
sesizdrii a abordat problema respectarii drepturilor unor persoane terte si din
a caror eventuala admitere autorul nu ar profita direct, Curtea a considerat ca
aceste sesizari reprezinta actiones populares (a se vedea DCC nr. 174 din 11
noiembrie 2021, §§ 52-53). Astfel, Curtea observa ca autorul pretinde
incalcarea drepturilor unor persoane care nu sunt parte la proces si, prin
urmare, in acest capat al sau, sesizarea este inadmisibila.

28. Curtea noteaza, cu titlu suplimentar, cd reglementarea unui regim de
autorizare pentru serviciile de reproducere asistatd medical urmareste un scop
legitim: protectia sanatatii publice, siguranta pacientilor, calitatea serviciilor
medicale si trasabilitatea tesuturilor si celulelor reproductive.

29. Cu privire la articolele 46 si 127 din Constitutie, Curtea retine ca
acestea garanteaza dreptul de proprietate si corespund, in substanta,
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Totusi, dreptul de proprietate nu garanteaza dreptul neconditionat de
a desfasura o activitate medicald supusa autorizarii si supravegherii statului.

30. In acest context, Curtea observa ca, pana la modificarile facute de
legislator prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022, prestarea serviciilor de
reproducere umana era interzisa in lipsa autorizatiilor sau a licentelor
necesare (a se vedea articolul 9 alin. (3) lit. e) din Legea cu privire la sanatatea
reproducerii, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 339/2022),
1ar activitatile privind reproducerea umana asistatd medical erau coordonate
si monitorizate de Ministerul Sanatatii (a se vedea articolul 9 alin. (13) din
Legea cu privire la sanatatea reproducerii, in redactarea de pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 339/2022). Prin urmare, autorul nu putea avea o asteptare
legitimd de a presta, fard a se adapta la noile standarde legale, o activitate
medicald care implica interese majore pentru sanatatea publica.

31. Curtea noteaza ca. prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022,
legislatorul a inclus tesuturile si celulele reproductive, tesuturile si celulele
embrionare si fetale (inclusiv celulele hematopoietice embrionare) in obiectul
de reglementare al Legii privind transplantul de organe, tesuturi si celule
umane (a se vedea articolul II pct.1 din Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022).
Totodata, legislatorul a modificat si articolul 9 din Legea cu privire la
sandtatea reproducerii, stabilind interdictia de a presta servicii de reproducere
asistatd medical in lipsa unei autorizatii sanitare de functionare eliberate de
Agentia Nationala pentru Sanatate Publica si in lipsa autorizatiei eliberate de
Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant (a se vedea articolul
[T pct. 4 din Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022). Aceasta optiune legislativa
tine de politica statului in domeniul sanatatii si urmareste alinierea cadrului
national la standardele europene privind calitatea, siguranta si trasabilitatea
materialului biologic utilizat la om.
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32. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca lipsa, la un anumit
moment, a cadrului normativ subsecvent necesar obtinerii autorizatiei $i, prin
aceasta, opineaza ca ar exista o pretinsd omisiune legislativa de a stabili o
perioadd de tranzitie pentru obtinerea autorizatiei eliberate de Ministerul
Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant potrivit articolului 9 alin. (13)
lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sanatatea reproducerii.

33. Curtea observa ca, potrivit articolului 48 alin. (3) din Legea privind
actele normative, dispozitiile tranzitorii ale unei legi pot indica o perioada de
tranzitie necesara implementarii dispozitiilor actului normativ si perioada
necesara pentru aducerea legislatiei n conformitate cu noile norme juridice.

34. In acest sens, Curtea noteaza c, prin articolul IV alin.(2) din Legea
nr. 339/2022, Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii acestei legi
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, a fost obligat sa aduca actele sale
normative in concordanta cu prevederile acesteia, termenul fiind calculat de
la publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, i.e. de
la 30 decembrie 2022.

35. Cu privire la executarea legii si la controlul executarii legii, Curtea
reitereazd ca hotdrarile Guvernului sunt acte de reglementare secundara
(secundum legem), care sunt emise in vederea executdrii legilor si, prin
urmare, trebuie sd nu contravind acestora. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale abordeaza, mutatis mutandis, problemele care afirma cad o
hotarare a Guvernului contravine unei legi si cele care pretind o omisiune a
Guvernului de a executa o lege. Aceste situatii vizeaza cazurile privind
neconcordanta dintre lege si actele normative care aplica legea, fiind obiectul
controlului de legalitate, si nu al celui de constitutionalitate (a se vedea DCC
nr. 85 din 30 iunie 2022, § 28). Astfel, Curtea retine ca problema invocata de
autorul exceptiei in capatul de sesizare referitor la articolele 46 si 127 din
Constitutie nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare
a legii.

36. In concluzie, Curtea retine ci pretinsa omisiune invocati de autor nu
are la baza o incalcare a Constitutiei. Curtea noteaza cd autorul nu a
demonstrat existenta unei ingerinte directe si actuale intr-un drept
constitutional propriu, care sd rezulte din textul legal contestat. Criticile sale
vizeaza drepturile unor terti, modul de executare a legii si legalitatea acuzatiei
penale, aspecte care excedeaza competentei Curtii.

37. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d), (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate articolului 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15
tunie 2012 privind sdnatatea reproducerii si a articolului IV din Legea nr. 339
din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sdndtatea
reproducerii), ridicatd de dl avocat Victor Godonoaga, in interesele dlui
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Veaceslav Mosin, parte in dosarul nr. 10-832/2025, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2026
DCC nr. 121
Dosarul nr. 113g/2025



