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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 48G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 3 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 177 din 1 iulie 2022 pentru modificarea anexei la Legea nr. 668/1995
pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman in
proprietatea statului, ridicatd de dl Eugeniu Popic, dna Irina Popic, SA ,,Spirit
Ardent”, Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” si SRL
,Libris”, reclamanti in dosarul nr. 3-2/2024, pendinte la Judecatoria Criuleni, sediul
central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, de dl judecator Alexandru Motricald de la
Judecatoria Criuleni.

3. In cadrul examinirii sesizarii, dl judecitor Ion Malanciuc i-a prezentat
Plenului declaratia de abtinere de la examinarea cauzei. Analizdnd motivele
invocate, Curtea Constitutionald a decis admiterea ei.

IN FAPT

Circumstantele litigiului principal

4. In perioada februarie 2021 — iunie 2022 a fost efectuat un studiu de
fezabilitate pentru construirea in Republica Moldova a unei unitati de prelucrare a
subproduselor de origine animald care nu sunt destinate consumului uman.

5. Agentia Proprietdtii Publice a propus mai multe terenuri pentru amplasarea
unitatii mentionate. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a identificat n
zona orasului Criuleni un teren proprietate de stat cu destinatie agricola pentru
construirea acestei unitati. Terenul identificat de 2,5 ha se afla in gestiunea
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Didacticd Experimentald Criuleni”.

6. Prin Legea nr. 177 din 1 iulie 2022 pentru modificarea anexei la Legea nr.
668/1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii
raman in proprietatea statului s-a permis retragerea din circuitul agricol a terenului
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mentionat supra la § 5 si a fost alocat construirii unei unitdti de procesare a
subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman.

7. In organizarea executarii Legii nr. 177 din 1 iulie 2022, Guvernul a adoptat
Hotararea nr. 160 din 22 martie 2023 cu privire la schimbarea categoriei de
destinatie a unui teren pentru proiectarea si edificarea unitdtii de procesare a
subproduselor de origine animald care nu sunt destinate consumului uman. Prin
aceasta Hotarare s-a aprobat schimbarea destinatiei terenului mentionat la § 5 si s-
a dispus ca lucrarile de proiectare si edificare a unitatii mentionate la § 4 se vor
initia doar in baza unui acord de mediu.

8. La 4 ianuarie 2024, dl Eugeniu Popic, dna Irina Popic, SA ,,Spirit Ardent”,
Asociatia utilizatorilor de apd pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” si SRL ,,Libris” au
chemat in judecati Consiliul orisenesc Criuleni, avand ca terti intervenienti I.S.
Statiunea Didactica Experimentald Criuleni si Agentia Proprietitii Publice. In
cererea lor de chemare 1n judecatd, acestia au contestat o decizie a Consiliului
ordgenesc Criuleni cu privire la aprobarea Planului urbanistic de detaliu al unui
teren, aflat in gestiunea I.s. »Statiunea Didacticd Experimentald Criuleni”. Planul
vizeazd amplasarea in cadrul acelui teren a unei unitati de procesare a subproduselor
de origine animala. Ei au mai contestat o decizie a Consiliului ordsenesc Criuleni
care permite efectuarea lucrdrilor de proiectare si de constructie a unitatii de
procesare 1n discutie.

9. In cadrul sedintei de pregitire a cauzei, reclamantii au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 177 din 1 iulie 2022 pentru modificarea anexei la
Legea nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate
agriculturii raman in proprietatea statului.

10. Printr-o incheiere din 29 ianuarie 2025, Judecatoria Criuleni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

A. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 28
Viata intimd, familiala si privata
»dtatul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 37
Dreptul la un mediu inconjurator sdnatos

,»(1) Fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic
pentru viata si sdnatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive.
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(2) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la accesul liber si la raspandirea informatiilor veridice
privitoare la starea mediului natural, la conditiile de viata si de munca, la calitatea produselor
alimentare si a obiectelor de uz casnic.

(3) Tainuirea sau falsificarea informatiilor despre factorii ce sunt in detrimentul sanatatii
oamenilor se interzice prin lege.

(4) Persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sanatatii si avutului unei
persoane ca urmare a unor contraventii ecologice.”

Articolul 46
Dreptul de proprietate privata si respectarea acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator i asigurarea bunei vecinatati, precum §i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 177 din 1 iulie 2022 pentru modificarea
anexei la Legea nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri
destinate agriculturii riman in proprietatea statului sunt urmatoarele:

»Art.l. — Anexa la Legea nr.668/1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri
destinate agriculturii raman in proprietatea statului (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr.78-80, art.572), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

la pozitia "Statiunile didactice experimentale ale Universitatii Agrare de Stat din Moldova,
total", cifrele "2839,67" se substituie cu cifrele "2837,17";

la pozitia "orasul Criuleni", cifrele "435" se substituie cu cifrele "432,5";
la pozitia "Total:", cifrele "21858,0002" se substituie cu cifrele "21855,5002".

Art. II. — Terenul cu suprafata de 2,5 ha exclus conform art. I raimane in gestiunea
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Didactica Experimentala Criuleni” pentru constructia unitatii
de procesare a subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman.

Art. III. — Prin derogare de la prevederile art. 83 din Codul funciar nr. 828/1991 si ale art.
12 din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpérare a
pamantului, se permite retragerea din circuitul agricol a terenului agricol de calitate
superioara cu gradul de evaluare a fertilitatii naturale de peste 60, cu suprafata de 2,5 ha, din
extravilanul orasului Criuleni, raionul Criuleni, In conformitate cu modificarile prevazute la
art. I din prezenta lege, si construirea pe acest teren a unitatii de procesare a subproduselor
de origine animala care nu sunt destinate consumului uman. Pierderile cauzate de excluderea
terenului respectiv din categoria de terenuri cu destinatie agricold nu se compenseaza.

[..]]
Art. V. — Guvernul, in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi:

— va forma, prin separare, terenul cu suprafata de 2,5 ha exclus conform art. I din terenul
cu numarul cadastral 3101101138;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 48G/2025

— va modifica destinatia terenului exclus conform art. I din prezenta lege in teren destinat
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, conform art. 71 din
Codul funciar nr. 828/1991.

[.]7

13. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 160 din 22 martie 2023
cu privire la schimbarea categoriei de destinatie a unui teren pentru proiectarea si
edificarea unitatii de procesare a subproduselor de origine animald care nu sunt
destinate consumului uman sunt urmatoarele:

,»1. Se aproba schimbarea categoriei de destinatie a terenului agricol cu suprafata de 2,50
hectare (numar cadastral 3101101144), proprietate publicd a statului, administrarea Agentiei
Proprietatii Publice (gestiunea I.S. ,,Statiunea Didacticd Experimentala Criuleni”), amplasat in
extravilanul orasului Criuleni, raionul Criuleni, cu trecerea din categoria de terenuri cu
destinatie agricold 1in categoria de terenuri destinate industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, pentru proiectarea si edificarea unitatii de
procesare a subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman.

2. Activitatile de proiectare si edificare a unitdtii de procesare a subproduselor de origine
animala care nu sunt destinate consumului uman pe terenul cu suprafata de 2,50 hectare (numar
cadastral 3101101144) se vor initia doar in baza unui acord de mediu, emis de catre Agentia
de Mediu in conditiile Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorii exceptiei sustin ca terenurile reclamantilor si terenurile invecinate
de pe o raza de 1 km si mai mult, inclusiv terenul selectat pentru fabrica industriala
care ar trebui construita, sunt terenuri fertile, potrivite pentru agricultura, cu un grad
inalt de bonitate. in momentul in care au facut investitii in domeniul agriculturii,
inclusiv in sistemul de irigatie pe care l-au instalat, reclamantii nu stiau si nu puteau
prevedea ca terenul invecinat, care era proprietate de stat, va fi scos din circuitul
agricol pentru a se construi acolo un obiectiv industrial periculos. Acest fapt le-ar
limita modul de folosire a bunurilor proprii. De asemenea, demararea acestei
constructii ar Incdlca planul urbanistic general al orasului Criuleni.

15. Potrivit autorilor, in zona in care sunt situate terenurile reclamantilor era
asigurat echilibrul ecologic pana la demararea constructiei in discutie, pentru ca
lipseau fabrici si uzine care genereaza deseuri si care reprezinta surse de poluare a
aerului si a solului si care afecteaza calitatea vietii oamenilor de acolo.

16. Autorii exceptiei afirma ca, in calitatea sa de proprietar, statul nu se poate
prevala in mod absolut de prerogativele dreptului de proprietate si cd trebuie sa
actioneze in limitele stabilite de articolul 46 alin. (5) din Constitutie.

17. Acestia mai sustin cd studiul de fezabilitate elaborat pentru fabrica in
discutie si un aviz al Centrului de sdnatate publicd Chisindu din 2023 confirma ca
obiectivul industrial planificat se incadreaza in clasa I de nocivitate si ca este
obligatorie instituirea unei zone sanitare de protectie cu raza de 1 km. Terenul in
discutie se afla mai aproape de terenurile reclamantilor. Prin urmare, legea criticata,
care permite constructia fabricii industriale cu ignorarea conditiilor pentru protectia
sanatatii oamenilor, violeaza dreptul reclamantilor la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului Tnconjurator si asigurarea bunei vecinatati, garantat de articolul
46 din Constitutie.
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18. Caurmare a constructiei fabricii industriale pe acel teren, reclamantii isi vor
pierde dreptul de a desfasura activitati agricole, de agrement, alimentare si agro-
industriale pe terenurile lor, inclusiv de folosire a statiei de irigare. Potrivit acestora,
terenurile lor vor deveni parte a zonei sanitare de protectie, fapt care le va bloca
totalmente exercitiul dreptului de proprietate. Mai mult, le va fi negatd munca de
mai multi ani si perspectivele de viitor, ceea ce echivaleaza cu o expropriere de
facto. Totodata, aceastd situatie limiteazd sfera eventualilor cumpardtori ai
terenurilor agricole invecinate. Potrivit autorilor, o asemenea situatie echivaleaza
cu o expropriere care este contrard articolului 46 din Constitutie, pentru ca nu este
o0 expropriere pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd conform legii, cu o dreapta
si prealabila despagubire. Din contra, legislatorul prevede in Legea contestatd ca
»pierderile cauzate de excluderea terenului respectiv din categoria de terenuri cu
destinatie agricold nu se compenseaza”. Statul are obligatia negativa de a nu adopta
masuri care sa afecteze proprietatea, precum si obligatia pozitivd de a garanta
dreptul de proprietate. Legislatorul nu si-a Indeplinit obligatiile care decurg din
articolul 46 din Constitutie.

19. Autorii afirma cd Parlamentul a adoptat Legea contestata fara sa desfasoare
o evaluare strategica de mediu, o evaluare a impactului asupra mediului a activitatii
planificate, modificarea si aprobarea planurilor urbanistice general si zonal ale
oragului Criuleni, in care sa fie determinata si delimitatd zona in discutie ca fiind
una 1n care se poate construi si care este functionald pentru industrie. De asemenea,
legislatorul nu a obtinut, inainte de a adopta Legea, o autorizatie de mediu pentru
folosinta speciald a apei epurate in agriculturda si o analizd prealabila a
documentatiei evaludrilor mentionate. Nici Legea, nici nota de fundamentare la lege
nu se bazeaza pe anchete si studii corespunzatoare, astfel incét sa se previna si sa
se evalueze in mod anticipat efectele activitatii planificate, care pot aduce atingere
mediului si drepturilor persoanelor, si sa se permita stabilirea unui echilibru just
intre interesele concurente. Legea contestata este elaborata si fundamentata
insuficient si are drept efecte madsuri excesive si neconstitutionale pentru
reclamanti, efecte care trebuie inldturate in mod imperios.

20. Autorii exceptiel mai mentioneaza ca gestiunea inadecvata a deseurilor la
viitoarea fabricd va conduce la rdspandirea mirosurilor si a poluantilor, la
contaminarea solului si a apei, si va provoca riscuri grave pentru viata si integritatea
fizica a reclamantilor persoane fizice si a angajatilor asociatiilor lor care lucreaza
terenurile din acea zona.

21. Autorii exceptiei afirma incalcarea dreptului la respectarea vietii lor private,
care impune obligatia statului de a Intreprinde masuri eficiente pentru prevenirea si
combaterea oricdror ingerinte, inclusiv a activitatilor poluante sau a altor actiuni
care ar putea afecta in mod negativ viata privatd a persoanelor.

22. La adoptarea Legii contestate, nu s-a tinut cont de faptul ca protectia
mediului inconjuritor reprezinti o prioritate national. In opinia autorilor exceptiei,
Legea contestata este contrard articolelor 24, 28, 37 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

23. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 177 din 1 iulie 2022 pentru
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modificarea anexei la Legea nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale
caror terenuri destinate agriculturii rdman in proprietatea statului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

25. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reclamanti Intr-un proces de judecatd si este formulatd de subiectele cérora li s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta Legea nr. 177 din 1
iulie 2022 pentru modificarea anexei la Legea nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei
unitdtilor ale caror terenuri destinate agriculturii rdiman in proprietatea statului, care
permite ca un teren proprietate a statului sa fie retras din circuitul agricol si sa-i fie
schimbata destinatia in teren pentru construirea unei unitdti de procesare a
subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civild care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare 1n judecata pentru anularea unor decizii
ale Consiliului orasenesc Criuleni referitoare, intre altele, la permisiunea lucrarilor
de proiectare si de constructie a unitétii de procesare in discutie. Curtea admite ca
instanta de judecata ar putea avea In vedere prevederile criticate la examinarea
cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

28. Curtea retine cd Legea in discutie nu a mai facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

29. Autorii exceptiei afirmd cad prevederile contestate contravin articolelor 24
(dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 28 (viata intima, familiala si
privata), 37 (dreptul la un mediu inconjurator sandtos) si 46 (dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia) din Constitutie.

30. Curtea observa ca Legea nr. 177 din 1 iulie 2022 prevede: (i) excluderea
unui teren de 2,5 ha din Lista unitdtilor ale caror terenuri destinate agriculturii
raman n proprietatea statului (articolul I); (ii) permiterea retragerii acestui teren din
circuitul agricol si trecerea lui in categoria terenurilor destinate industriei,
transporturilor, telecomunicatiilor si altor destinatii speciale (a se vedea articolele
IIT s1 V linia a doua); (ii1) destinatia terenului mentionat, adicd pentru constructia
unitatii de procesare a subproduselor de origine animalad care nu sunt destinate
consumului uman (a se vedea articolul III).

31. Din analiza coroborata a Legii contestate cu Legea nr. 668 din 23 noiembrie
1995 pe care o modificd, Curtea constatd cd terenul in discutie constituie
proprietatea publicd a statului. Prin urmare, avand in vedere prevederile
constitutionale ale articolelor 72 alin. (3) lit. 1), 126 alin. (1) si alin. (2) lit. a) s1 127
alin. (2) si (3), legislatorul a permis folosirea terenului de catre Guvern (a se vedea
in special articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 29 din 5 aprilie 2018 privind delimitarea
proprietatii publice), pentru un anumit scop, si anume ,,pentru constructia unitatii
de procesare a subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului
uman”.

32. Realizarea efectiva a proiectului reprezintd o etapd distincta de punere in
aplicare a Legii contestate si rdmane supusa cadrului normativ special aplicabil in
materie de urbanism, constructii, protectia mediului si participarea publicului.
Legea contestatd nu substituie actele administrative si autorizatiile prevazute de
legislatia speciala si nu exonereaza autoritdtile competente sau titularul proiectului
de respectarea conditiilor legale incidente.

33. Faptul ca Legea contestatd nu reglementeazd ea Insdsi consultarea
publicului cu privire la proiectul concret al viitoarei constructii nu presupune
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inlaturarea acestei garantii. Consultarea publicului si evaluarea impactului asupra
mediului urmeaza sa fie realizate in cadrul procedurilor administrative ulterioare,
in cazurile si in conditiile stabilite de legislatia relevantd. Totodata, Legea
contestatd nu permite edificarea unitatii cu derogare de la exigentele privind
protectia mediului si sandtatea populatiei.

34. In acest sens, Curtea observd ci, Guvernul Republicii Moldova, in
executarea competentelor sale de proprietar al bunurilor statului precum si a celor
din articolul V din Legea nr. 177 din 1 iulie 2022, a adoptat Hotararea nr. 160 din
22 martie 2023 de schimbare a destinatiei terenului, prin care a dispus ca
»activitatile de proiectare si edificare a unitatii de procesare a subproduselor de
origine animald care nu sunt destinate consumului uman pe terenul cu suprafata de
2,50 hectare (numar cadastral 3101101144) se vor initia doar in baza unui acord de
mediu, emis de catre Agentia de Mediu in conditiile Legii nr. 86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului” (a se vedea pct. 2 din aceastd hotarare).

35. Din aceasta perspectivd, Curtea retine cd exista suficiente garantii
procedurale care sa asigure respectarea intereselor persoanelor legate de dreptul lor
la un mediu s@natos si celelalte drepturi fundamentale invocare de autorii sesizarii.

36. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca nu exista
vreo aparentd de incalcare a drepturilor fundamentale invocate de catre autorii
sesizarii. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, avand in vedere articolele 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 177 din 1 iulie 2022 pentru modificarea anexei la Legea nr. 668/1995
pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii rdman in
proprietatea statului, ridicatd de dl Eugeniu Popic, dna Irina Popic, SA ,,Spirit
Ardent”, Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii ,,Criulenii de Sus” si SRL
,L1bris”, reclamanti in dosarul nr. 3-2/2024, pendinte la Judecatoria Criuleni, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrd
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iulie 2026
DCC nr. 120
Dosarul nr. 48g/2025



