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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui ITon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 16 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei” din articolul 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele dlui Marcel
Bejan, 1n dosarul nr. 2-13782/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecatoare Tatiana Balan, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza civila
initiatd de dna Eugenia Scripnic si de dl Arsenie Guzun Impotriva Institutiei
medico-sanitare publice Spitalul Clinic Municipal ,,Gheorghe Paladi” si
impotriva dlui Marcel Bejan pentru repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

4. Cauza a fost repartizatd pentru examinare dnei judecatoare Maria
Muruianu. La 2 martie 2026, dl avocat Gheorghe Postolachi a formulat in
interesele dlui Marcel Bejan o cerere de recuzare impotriva dnei judecatoare
Maria Muruianu, sustindnd ca domnia sa are un interes personal, direct sau
indirect, 1n solutionarea cauzei.

5. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare dnei judecatoare
Tatiana Balan. In procesul examinarii cererii de recuzare, dl avocat Gheorghe
Postolachi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei” din articolul 50 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila.
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6. Printr-o incheiere din 9 martie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

pole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 50
Temeiurile de recuzare a judecatorului

,»(1) Judecdtorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

[.]

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea i nepartinirea lui.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii a mentionat ca in cauza In care a fost ridicata exceptia
judecdtorul ,,a tratat reclamanta [...] in mod vadit mai tolerant si mai favorabil
fatd de parat” si a manifestat ,,0 predispozitie clard in favoarea uneia din
partile” litigiului. Avand in vedere aceste afirmatii, autorul a sustinut ca
legislatorul a omis sd defineasca intelesul exact al textului ,,interes personal,
direct sau indirect” si, prin urmare, aceastd omisiune le oferd instantelor
judecdtoresti o marja discretionard excesiv de larga.

10. De asemenea, autorul considerda cd dispozitiile contestate restrang
dreptul la aparare al justitiabililor, deoarece 1i impiedica sa formuleze o cerere
de recuzare cu suficienta precizie pentru a obtine admiterea acesteia.

11. In acest sens, autorul mentioneaza ca prevederile criticate nu respecta
exigentele previzibilitatii, claritatii si accesibilitatii legii procedurale civile.
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12. in opinia sa, textul contestat este contrar articolelor 1 alin. (3), 4, 20,
23, 26, 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este
formulata de catre subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei” din articolul 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

17. Desi textul ,,are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei” din articolul 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild nu a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate, anterior Curtea
a verificat constitutionalitatea unui text similar din Codul de procedura
penald, si anume a textului ,,sunt direct sau indirect interesate in proces” din
articolul 33 alin. (2) pct. 1), pronuntand Decizia nr. 164 din 2 noiembrie 2021.

18. De principiu, verificarea anterioard a constitutionalitatii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (DCC nr. 35 din 13 martie 2025, § 14). Asadar, Curtea
va verifica dacd sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante
de ordin general care sd justifice o altad solutie privind admisibilitatea.

19. O conditie de admisibilitate a sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul cd prevederile contestate trebuie sd fie
aplicabile la solutionarea cauzei.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in procesul de
examinare a cererii de recuzare a judecdtorului desemnat pentru solutionarea
cauzei civile (a se vedea §§ 4-5 supra). Prin urmare, Curtea admite ca
dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (HCC nr. 9 din 22 iulie 2025, § 50).

22. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat contravine articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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23. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3) si 4 din
Constitutie, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca aceste articole au un
caracter general, constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari,
nu pot reprezenta un reper individual si separat si pot fi invocate, de regula,
daca se constatd aplicabilitatea acestora impreund cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

24. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10
iunie 2025, § 68).

25. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea
mentioneazad ca aceste articole isi gasesc corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca,
din perspectiva articolului 20 din Constitutie si a articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand, persoanele au dreptul la: (i) ,,judecarea cauzei iIn mod
echitabil si public”, (ii) ,,in termen rezonabil” si (iii) de catre o instantd care
este ,,independenta”, ,,impartiald” si ,,instituita de lege”.

26. Articolul 116 din Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor
judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. in
acest sens, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca un atribut esential al unui
proces echitabil 1l reprezinta principiul impartialitatii judecatorului (DCC nr.
60 din 9 iunie 2020, § 42).

27. Pentru a asigura respectarea dreptului justitiabililor la judecarea cauzei
de catre o instantd impartiald, Parlamentul a pus In sarcina judecatorului
obligatia de impartialitate si obligatia de a se abtine de la fapte care provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lui (a se vedea articolul 15 alin. (1) lit. a) si lit.
(d) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului), dar si a
reglementat mecanisme de abtinere si recuzare a judecatorilor ca garantii
fundamentale Impotriva lipsei de obiectivitate in actul de justitie. Astfel, unul
dintre motivele de recuzare enumerate de Codul de procedurd civild il
constituie situatia in care judecatorul are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui (articolul 50 alin. (1) lit. e) din Cod).

28. Curtea mentioneaza cd existenta unor proceduri de asigurare a
impartialitatii, si anume a normelor privind recuzarea judecatorilor,
reprezintd un factor relevant pentru o justitie echitabild. Astfel de norme
exprima preocuparea legislatorului de a inlatura orice indoialad rezonabild cu
privire la impartialitatea judecatorului sau a instantei in cauza si reprezinta o
incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in
materie. In afard de a garanta o lipsa reala a partinirii, acestea au drept scop
sd elimine orice aparenta de partialitate si, astfel, sa consolideze increderea
pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sd o inspire publicului
(Meznaric¢ v. Croatia, 15 1ulie 2005, § 27).
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29. Autorul exceptiei considera ca textul ,interes personal, direct sau
indirect” din articolul 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila le ofera
instantelor judecatoresti o marja discretionard excesiv de largd si, prin
omisiune, ,,nu a prevazut nici exemplificativ, ce anume constituie ,,interes
personal” al judecatorului”. Sub acest aspect, Curtea reitereaza jurisprudenta
sa in care a stabilit cd legislatia nu poate sa exceleze in texte explicative.
Pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai curand la
categorii generale, decat la liste exhaustive. Oricat de clar ar fi redactatd o
normad juridicd, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de
interpretare judiciard (DCC nr. 77 din 27 iunie 2024, § 25; DCC nr. 135 din
22 septembrie 2025, §30).

30. Avand 1n vedere natura problemei in discutie, i.e. motivele de recuzare
a judecatorului, Curtea retine cd este practic imposibila stabilirea unei liste
exhaustive a exemplelor de ,,interes personal, direct sau indirect” in Codul de
procedura civila. De asemenea, o astfel de listd exhaustiva ar putea omite
reglementarea unor situatii care ar justifica, in mod rezonabil, recuzarea unui
judecator.

31. Totodata, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca motivele de recuzare
a judecdtorului urmeaza a fi interpretate in corespundere cu jurisprudenta
Curtii Europene referitoare la conceptul de instantd impartiala (a se vedea
DCC nr. 164 din 2 noiembrie 2021, § 20). Curtea Europeana mentioneaza ca
impartialitatea trebuie evaluatd potrivit unui test subiectiv §i unui test
obiectiv. Testul subiectiv verifica convingerile personale si comportamentul
unui judecator, si anume dacd judecdtorul a dat dovadda de prejudecati
personale sau de partinire. Pe de alta parte, testul obiectiv verifica daca
instanta s1, Intre alte aspecte, compunerea acesteia prezinta suficiente garantii
pentru eliminarea oricarei indoieli legitime in legaturd cu impartialitatea sa (a
se vedea Micallefv. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 93).

32. Referitor la sintagma ,interes personal”, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa cd manifestarea unui interes personal de catre judecatori fata
de cazurile atribuite spre examinare afecteaza impartialitatea acestora. Partile
procesului au o asteptare legitima ca litigiul pornit de ei si interesele aflate in
conflict vor fi solutionate de o autoritate neutrd, care nu are vreun interes
personal in litigiu decat cel de a asigura preeminenta dreptului (a se vedea
HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 195). De altfel, si Curtea Europeana a
afirmat ca principiul impartialitatii judecatorilor este incompatibil cu
situatiile in care judecatorul are un interes personal in solutionarea cazului
(Croatian Golf Federation v. Croatia, 17 decembrie 2020, §§ 126-133).

33. Prin urmare, instanta investitd cu examinarea unei cereri de recuzare
urmeaza sd analizeze si sd aprecieze dacd anumite imprejurari concrete releva
existenta ori inexistenta unui interes personal, direct sau indirect, al
judecatorului recuzat in solutionarea cauzei. Mai mult, Curtea noteaza ca, la
emiterea actului judecatoresc de dispozitie, marja discretionara a instantei nu
este nelimitatd. Potrivit legii, instanta decide asupra recuzarii in camera de
deliberare printr-o incheiere motivata, care poate fi contestata odata cu fondul
(a se vedea articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila).
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34. Asadar, obligatia instantei de a motiva Incheierea pronuntatd pe
marginea unei cereri de recuzare constituie o garantie esentiald impotriva
arbitrariului. Curtea reaminteste cd articolul 6 din Conventie le impune
instantelor interne sd-si motiveze in mod corespunzdtor deciziile adoptate.
Fara sa pretinda un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamant,
aceasta obligatie presupune, totusi, cd partile unei proceduri judiciare se pot
astepta la un raspuns precis si expres la afirmatiile decisive pentru rezultatul
procedurii 1n discutie (a se vedea Covalenco v. Republica Moldova, 16 iunie
2020, § 24; Aykhan Akhundov v. Azerbaidjan, 1 tunie 2023, § 86).

35. Pe de altd parte, Curtea retine ca legea le acordd participantilor la
proces dreptul de a contesta, odatd cu fondul cauzei, incheierea prin care
instanta se pronunti asupra unei cereri de recuzare. In acest sens, exercitarea
controlului judiciar de catre instanta ierarhic superioara asupra incheierii (de
admitere sau de respingere a cererii de recuzare) constituie o garantie
suplimentara impotriva arbitrariului si contribuie la consolidarea increderii
publicului in impartialitatea instantelor de judecata.

36. Curtea nu poate retine nici argumentul autorului potrivit caruia
prevederile contestate Impiedica justitiabilii sa formuleze o cerere de recuzare
suficient de precisa pentru a obtine admiterea acesteia. Sub acest aspect,
Curtea are in vedere faptul ca normele contestate le acorda participantilor la
proces dreptul de a formula cereri de recuzare impotriva judecdtorului
desemnat pentru solutionarea cauzei. Mai mult, persoana care a formulat o
cerere de recuzare pe baza articolului 50 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila poate anexa probe in vederea sustinerii argumentelor
mentionate in cerere.

37. Asadar, in analiza sa abstracta, Curtea nu poate identifica in ce masura
textul contestat limiteaza exercitarea dreptului la apdrare, de vreme ce nu
impune interdictii In acest sens. Dimpotriva, motivul de recuzare enumerat de
Cod reprezintd o garantie suplimentara pentru participantii la procesul civil,
oferindu-le posibilitatea de a solicita recuzarea judecatorului atunci cand pot
argumenta existenta unui interes personal, direct sau indirect, al acestuia in
solutionarea cauzei. Prin urmare, Curtea retine ca textul contestat nu produce
vreo ingerintd in drepturile garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

38. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu se
fac incidente.

39. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei” din articolul 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele dlui Marcel
Bejan, in dosarul nr. 2-13782/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 iulie 2026
DCCnr. 118
Dosarul nr. 58g/2026



