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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 273G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 26 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 iulie 2026, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 297 alin. (4), 320 alin. (5), 325 alin. (2) si
326 alin. (1) din Codul de procedura penald, ridicata de dl avocat Radu
Dumneanu, in interesele dlui Petru Tugulschi, In dosarul nr. 1-580/2016,
pendinte la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Natalia Doroftei, judecator de la Judecatoria
Hancesti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele procesului penal

3. Pe rolul Judecatoriei Hancesti, se afla cauza penald de acuzare a dlui
Petru Tugulschi de comiterea infractiunii prevazute de articolul 352 alin. (3)
lit. d) din Codul penal (samavolnicia).

4. Prin ordonantele din 10 noiembrie si 4 decembrie 2025, acuzatorul de
stat a dispus modificarea acuzatiilor aduse dlui Petru Tugulschi.

5. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Radu Dumneanu a ridicat,
in interesele dlui Petru Tugulschi, exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 297 alin. (4), 320 alin. (5), 325 alin. (2) si 326 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

6. Printr-o Incheiere din 18 decembrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale

legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 51
Procurorul

,»(1) Procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz,
conduce in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta, exercita
sau, dupd caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care
participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat.

[...]”

Articolul 297
Trimiterea cauzei in judecata

wole-]

(4) Toate cererile, pliangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

[..]”

Articolul 320
Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui.
Renuntarea la invinuire

wole-]
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(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata nu confirma invinuirea adusid inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se
face prin ordonantid motivata si atrage adoptarea de citre instanta de judecata a
unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.”

Articolul 325
Limitele judecarii cauzei

»(1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectuecaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apirare. Modificarea
invinuirii in sensul agravirii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.”

Articolul 326
Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei

»(1) Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in
instanta de apel este in drept si modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravirii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai grava decéit cea incriminatid anterior, aducind la cunostinti inculpatului,
aparatorului lui i, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
in asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda
termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupi ce judecarea
cauzei continui. in instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul
agravarii doar in cazul in care a declarat apel.”

[...]”
Articolul 382

Obiectul deliberarii

»(1) Completul de judecata sau judecatorul, cand judeca singur cauza, delibereaza mai
intai asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra chestiunilor de drept.

(2) Deliberarea se face asupra chestiunilor prevazute in art. 385.”

Articolul 384
Sentinta judecatoreasca

»(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

(2) Sentinta se adopta in numele legii.
(3) Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

(4) Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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9. Autorul sesizarii afirma ca normele contestate sunt deficitare deoarece
nu prevad un mecanism procedural explicit prin care partea apdrarii sd poata
contesta, la etapa cercetarii judecatoresti, ordonanta procurorului de
modificare a Invinuirii, atunci cand aceasta agraveaza situatia inculpatului.

10. In opinia autorului sesizarii, aceastd omisiune afecteazi accesul liber
la justitie, prezumtia nevinovatiei, independenta judecatorului si dreptul la
aparare.

11. in opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 6, 20, 21, 23, 26, 54 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Curtea constata cd, desi autorul contestd mai multe articole din Codul
de procedurd penald, in argumentarea sesizdrii el se referd la omisiunea
legislatorului de a reglementa in articolul 326 alin. (1) din Codul de procedura
penald un mecanism de contestare a ordonantei de modificare a acuzatiilor la
etapa cercetdrii judecatoresti, atunci cand aceasta agraveazd situatia
inculpatului.

16. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
face obiectul de examinare al Curtii, daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 30).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala in
care printr-o ordonanta s-au modificat acuzatiile aduse persoanei in sensul
agravarii acestora. Curtea admite ca instanta de judecatd va tine cont de
prevederile contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea constatd ca prevederile criticate de la articolul 326 alin. (1) din
Codul de procedurd penald au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate in Hotararea nr. 5 din 17 martie 2009, in Decizia nr. 18 din
11 februarie 2019 si in Decizia nr. 106 din 29 septembrie 2020. De principiu,
aceastd situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control de
constitutionalitate al prevederilor contestate, din perspectiva unor critici noi
(a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, § 15).

19. In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice
o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 25 din 2 martie 2020,
§ 19). Curtea observa ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate pune in
discutie o problema noua 1n raport cu sesizarile anterioare.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).
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21. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 6 (separatia si colaborarea puterilor), 20 (accesul liber la justitie),
21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 114 (infaptuirea justitier)
din Constitutie.

22. Referitor la articolele 6, 21 si 114 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sd demonstreze incidenta
acestor articole 1n prezenta cauza.

23. Curtea reitereaza ca articolele 23 si 54 din Constitutie pot fi invocate
daca se constata aplicabilitatea acestora impreuna cu un drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

24. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
sesizarii sustine cd norma contestatd ii permite procurorului sa agraveze
situatia inculpatului in sedinta de judecatd prin emiterea unei ordonante de
modificare a Invinuirii, fard ca legea sa prevada posibilitatea contestarii
acesteia. In opinia autorului, aceasta situatie afecteaza dreptul de acces liber
la justitie si dreptul la aparare, pentru ca persoana vizatd nu dispune de un
remediu efectiv pentru a supune controlului judecétoresc actul procurorului
care 1i inrautateste pozitia procesuala.

25. Cu titlu preliminar, Curtea subliniazd ca judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii In
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de Cod (a se vedea articolul 325 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald).

26. In acest context, Curtea retine c¢a articolul 326 alin. (1) din Codul de
procedura penala ofera procurorului care participa la judecarea cauzei penale
in primad instantd si in apel competentd sa modifice, prin ordonanta, acuzatiile
aduse inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii, daca probele
cercetate 1n sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, aducand la cunostinta
inculpatului, apdratorului si, dupd caz, reprezentantului sdu legal noua
invinuire.

27. Pentru aceasta etapd, Parlamentul nu a reglementat un mecanism
separat de control al legalitatii ordonantei procurorului de modificare a
invinuirii, deoarece un asemenea exercitiu ar implica o examinare anticipatd
a fondului cauzei. Din acest motiv, Curtea va examina daca posibilitatea unui
asemenea control este asigurata intr-o altd etapd a procedurii, pentru a stabili
daca exista garantii compensatorii.

28. Astfel, conform articolelor 382 alin. (1) si 384 alin. (1) - (3) din Codul
de procedura penalda, completul de judecatd sau judecatorul, daca judeca
singur cauza, delibereazd mai intai asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra
chestiunilor de drept. Judecand cauza, instanta de judecata se pronunta asupra
acuzatiilor formulate in privinta inculpatului prin sentinta de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivatd si sa raspunda la toate aspectele enumerate
de articolul 385 din Codul de procedurd penald. Instanta de judecata isi
intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata, la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura, si
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motiveaza 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate (a se vedea articolele 101 alin. (4) si 384 alin. (4) din Cod).
Asadar, Curtea observa ca examinarea legalitdtii ordonantei de modificare a
acuzatiilor, precum si a temeiniciei acesteia formulate In privinta inculpatului
este rezervata pentru etapa deliberarii.

29. Cu privire la argumentele autorului sesizarii care pretinde cd norma
contestatd incalca dreptul la aparare, Curtea constatd ca in cazul in care
procurorul solicitd modificarea invinuirii instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului, are obligatia de a acorda termenul necesar pentru pregatirea
apararii de noua Invinuire (a se vedea articolul 326 alin. (1) din Codul de
procedura penala).

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat in mod constant ca
acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea de a-si organiza apdrarea intr-un mod
adecvat si fara restrictii din perspectiva capacitdtii de a prezenta toate
argumentele relevante in fata instantei de judecata pe baza oricaror informatii,
inclusiv acuzatii noi si, astfel, de a influenta rezultatul procedurii (a se vedea
Lilian Erhan v. Republica Moldova, 5 octombrie 2022, § 19; Mattoccia v.
Italia, 25 iulie 2000, § 61).

31. Acest fapt ii permite Curtii sa constate ca prevederile contestate nu
reprezinta o ingerintd in dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare,
garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

32. Cu privire la argumentele autorului sesizarii ca admiterea modificarii
invinuirii In sedinta de judecatd ar afecta independenta judecatorului, Curtea
constatd ca autorul exceptiei nu a argumentat in ce masurd norma contestata
afecteaza independenta judecatorului.

33. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteazd cd nici articolele 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

34. Curtea constatd ca, sub aparenta unor critici privind incalcarea
normelor constitutionale, autorul exceptiei contesta, in realitate, modul de
incadrare juridica a faptelor imputate inculpatului. In acest context, Curtea
reitereaza ca aspectele legate de aplicarea legii nu tin de competenta sa (a se
vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29). Aceastd competentd le revine
instantelor de judecata.

35. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 297 alin. (4), 320 alin. (5), 325 alin. (2) si
326 alin. (1) din Codul de procedurd penala, ridicata de dl avocat Radu
Dumneanu, in interesele dlui Petru Tugulschi, In dosarul nr. 1-580/2016,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 16 iulie 2026
DCCnr. 117
Dosarul nr. 273g/2025



