Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 8§79/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 24 alin. (3), (4), 100
alin. (2), 195 alin. (5) pct. 3), 212 alin. (1), 315 si 415 alin. (3) din Codul de
procedura penala

CHISINAU
26 septembrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 aprilie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 24 alin. (3), (4), 100 alin. (2), 195 alin. (5)
pct. 3), 212 alin. (1), 315 si 415 alin. (3) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Constantin Ciocanu, in dosarul nr. 1a-2317/2018, pendinte la
Curtea de Apel Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnii Alexandru Spoiald, Igor Manascurta si Stelian
Teleuca, judecatori de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Prin sentinta din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, dl Constantin Ciocanu a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de articolul 171 alin. (3) lit. a) si b) (violul) si de
articolele 30, 172 alin. (3) lit. a) si at) (actiuni violente cu caracter sexual)
din Codul penal. Totodata, prin aceeasi sentinta, dl Constantin Ciocanu a fost
achitat in privinta unei acuzatii de tentativa de viol.

5. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel in fata Curtii de Apel
de catre procuror si de catre dl Constantin Ciocanu.

6. Tn cadrul procedurii de apel, dl Constantin Ciocanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 24 alin. (3), (4), 100 alin. (2), 195 alin. (5)
pct. 3), 212 alin. (1), 315 si 415 alin. (3) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 25 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
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Statul Republica Moldova
oL

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Th care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o0 lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[...].”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

[...].”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[...]

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

[...]”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 120

Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive

,»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 24
Principiul contradictorialitatii in procesul penal

wolee-]

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.”

Articolul 100
Administrarea probelor

poLee]

(2) In scopul administrarii probelor, aparatorul admis in procesul penal, in modul
prevazut de prezentul cod, este Tn drept:

1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru acordarea
asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane fizice daca acestea sunt de
acord sa fie audiate in modul stabilit de lege;

2) sa solicite certificate, caracteristici i alte documente din diverse organe si institutii
competente, in modul stabilit;

3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe care o
apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte
speciale.

[.]”

Articolul 195
Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

wolee-]

(5) Masura preventiva inceteaza de drept:

L]
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3) in caz de punere in executare a sentintei de condamnare.
[..].7

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

,»(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei
care efectueaza urmarirea penald si numai in masura in care ea considera ca aceasta este
posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sd nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfagurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

[.]”

Articolul 315
Egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei

»Procurorul, partea vatimatd, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente
responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata
in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.”

Articolul 415
Decizia instantei de apel

o[l

(3) Decizia instantei de apel este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul
adoptarii.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii mentioneaza ca normele contestate nu sunt clare si
previzibile, pentru ca lasa loc de interpretari abuzive si unilaterale din partea
organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata, permitand punerea
in executare a sentintelor nedefinitive si impunandu-i persoanei sa-si
demonstreze nevinovatia.

11. Totodata, autorul sesizdrii considera cd prevederile contestate nu
asigurd respectarea eficientd a principiilor prezumtiei nevinovatiei si
contradictorialitatii, deoarece plaseaza partea acuzarii intr-0 pozitie mai
avantajoasa in raport cu partea apararii, contrar altor prevederi din Codul de
procedura penala.

12. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alineatul (3), 4, 7, 8 alineatul (1), 16, 20, 21, 23 alineatul (2), 24
alineatele (1) si (2), 25 alineatele (1) si (5), 26 alineatele (1) si (2), 54, 116 si
120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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13. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de 0
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 24
alin. (3), (4), 100 alin. (2), 195 alin. (5) pct. 3), 212 alin. (1), 315 si 415 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

17. Curtea constata ca articolele 195 alin. (5) pct. 3), 212 alin. (1) si 315
din Codul de procedura penald au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, insa din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr. 83 din 6 septembrie 2017; DCC nr. 15 din 9 februarie 2018;
HCC nr. 31 din 29 noiembrie 2018; DCC nr. 21 din 27 februarie 2020; HCC
nr. 12 din 6 aprilie 2021; DCC nr. 66 din 18 mai 2021; DCC nr. 129 din 13
septembrie 2022 si DCC nr. 1 din 12 ianuarie 2023). Totodata, Curtea
constata ca articolele 24 alineatele (3) si (4), 100 alin. (2) si 415 alin. (3) din
Codul de procedurda penald nu au facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
care se examineaza in procedura apelului. Curtea admite ci instanta de
judecata ar putea tine cont de prevederile contestate in procesul analizei
caracterului echitabil al procedurii penale Tn ansamblu.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 16 martie 2023, § 17).

20. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alineatul (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 alineatul (1) (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 alineatul (2) (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 24 alineatele (1) si (2) (dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica), 25 alineatele (1) si (5) (libertatea
individuala si siguranta persoanei), 26 alineatele (1) si (2) (dreptul la
aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
116 (statutul judecatorilor) si 120 (caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive) din Constitutie.

21. Referitor la incidenta articolelor mentionate, Curtea noteazd ca
autorul exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu prevederile acestor norme constitutionale. Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si preluarea unor
considerente din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in lipsa
unei argumentari proprii  nu reprezintd critici  veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16;
DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 27). Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea l-ar substitui pe
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autorul acesteia la formularea criticilor, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23).

22. Curtea mai observa ca sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea si neconstitutionalitatea prevederilor contestate autorul sesizarii
isi exprima de fapt dezacordul cu modul in care aceste prevederi sunt
interpretate si aplicate in practica organelor de urmarire penala si a instantelor
de judecata. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu {in de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 129 din 10 octombrie 2023, § 27; DCC nr. 176 din 12 decembrie 2023, §
24).

23. Totodata, autorul exceptiei pretinde cd existd neconcordante intre
normele contestate si alte prevederi din Codul de procedura penali. In acest
sens, Curtea reitereaza ca o pretinsa incompatibilitate sau neconcordanta intre
doua sau mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative
distincte sau in acelasi act normativ nu constituie o problemd de
constitutionalitate, ci una de aplicare a legii. Rezolvarea ei Ti revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 72 din 16 iunie 2022, § 25).

24. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 24 alin. (3), (4), 100 alin. (2), 195 alin. (5)
pct. 3), 212 alin. (1), 315 si 415 alin. (3) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Constantin Ciocanu, in dosarul nr. 1a-2317/2018, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 26 septembrie 2024
DCC nr. 117
Dosarul nr. 879/2024



