Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 142g/2025 si nr. 242g/2025

privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolelor 1 si 3 din Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025
pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in raport cu articolele 91 si 92 din Codul penal, adoptat prin
Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002

(aplicarea legii penale in timp)

CHISINAU
16 iulie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 142G/2025 SINR. 242G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Ion MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 19 iunie 2025 si 21 noiembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 1 si 3 din Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025 pentru
interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
in raport cu articolele 91 si 92 din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, ridicata de dl avocat Ion Sova, 1n interesele dlui Eugen Cebotari,
parte in dosarul nr. 21ji-111/2025, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
si de dl avocat Andrian Gutanu, in interesele dlui Sergiu Pascari, in dosarul nr.
21;1-197/2025, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul Bender (Varnita).

2. Sesizarile au fost trimise la Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de dl judecdtor Igor Negreanu de la
Judecatoria Orhei, sediul Rezina, si de dna judecator Aurelia Plesca de la
Judecatoria Causeni, sediul Bender (Varnita).

3. Avand 1n vedere identitatea obiectului sesizarilor, Curtea a dispus, pe baza
punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionald, conexarea acestora intr-un singur dosar, caruia
i-a atribuit numarul 142g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Sesizarea nr. 142g/2025

4. La 5 mai 2005, dl Eugen Cebotari a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la detentie pe viata.

5. Instantele superioare au mentinut solutia Judecatoriei Chisinau.

6. Printr-o decizie din 14 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis
demersul administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina de aplicare in privinta
condamnatului a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia si a fost dispusa comutarea pedepsei la inchisoare pe un termen de 30
de ani.
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7. Ulterior, la 31 martie 2025, administratia Penitenciarului nr. 17 a respins,
pe baza Legii nr. 69 din 4 aprilie 2025, cererea condamnatului cu privire la
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

8. La 7 aprilie 2025, dl Eugen Cebotari a formulat in fata Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, o cerere pentru Inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda.

9. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Ion Sova a ridicat, in interesele dlui
Eugen Cebotari, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 1 si 3 din Legea
nr. 69 din 4 aprilie 2025 pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in raport cu articolele 91 si 92 din Codul
penal nr. 985/2002.

10. Printr-o incheiere din 11 iunie 2025, Judecatoria Orhei a admis ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

1I. Sesizarea nr. 242g/2025

11. La 20 iulie 2017, printr-o sentintd definitivd a Judecatoriei raionului
Perovsk al orasului Moscova din Federatia Rusd, dl Sergiu Pascari a fost
condamnat pentru comiterea unor infractiuni prevazute de Codul penal al
Federatiei Ruse, fiindu-i aplicata pedeapsa privatiunii de libertate pe un termen
de 13 ani.

12. Printr-o Incheiere din 13 mai 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis demersul Ministerului Justitiei si cererea dlui Sergiu Pascari
privind transferul din Federatia Rusd pentru executarea in continuare a pedepsei
in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova'.

13. Printr-o Incheiere din 24 ianuarie 2024, Judecitoria Anenii Noi, sediul
Bender, a admis demersul administratiei Penitenciarului nr. 12 Bender de
aplicare in privinta dlui Sergiu Pascari a prevederilor articolului 7 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia si a dispus
reducerea cu 1/5, adica cu 2 ani, 7 luni si 6 zile, a pedepsei stabilite prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 13 mai 2021.

14. Ulterior, la 22 aprilie 2025, administratia Penitenciarului nr. 12 Bender
a respins, pe baza Legii nr. 69 din 4 aprilie 2025, cererea condamnatului privind
eliberarea conditionata inainte de termen pe baza articolului 91 din Codul penal.

15. La 16 mai 2025, dl Sergiu Pascari a formulat in fata Judecatoriei
Causeni, sediul Bender (Varnita), o cerere privind liberarea conditionatda de
pedeapsa inainte de termen.

16. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Andrian Gutanu a ridicat, in
interesele dlui Sergiu Pascari, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 1, 2
si 3 din Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025 pentru interpretarea articolului 7 din
Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu articolele 91 si 92
din Codul penal.

17. Printr-o incheiere din 11 iunie 2025, Judecatoria Causeni, sediul Bender
(Varnita), a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea

'https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTBhN2QzY zAtZWE4NSOONWZiILTg
00TUtMTYyODhhNjAXxYzcw
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referitoare la articolul 3 din Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025 si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia

B. Legislatia pertinenta

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decit cea
care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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19. Prevederile relevante din Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025 pentru
interpretarea articolului 7 din Legea 243/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova:

Articolul 1

,in sensul art. 91 si 92 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72—74, art. 195), cu modificarile
ulterioare, si al art. 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, nr. 325-333, art. 510), cu modificarile ulterioare, persoana
condamnata la data intrarii In vigoare a Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu poate fi
liberata conditionat de pedeapsd inainte de termen conform art. 91 din Codul penal
nr. 985/2002 sau acesteia nu ii poate fi inlocuitd partea neexecutatd din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda conform art. 92 din Codul penal nr. 985/2002, daca detentiunea pe viata
a fost comutata in inchisoare.”

Articolul 3

,Prevederile prezentei legi se aplicd inclusiv persoanelor in privinta carora procedurile
extrajudiciare si judiciare legate de aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si de aplicarea
liberarii conditionate de pedeapsd inainte de termen sau de aplicarea inlocuirii partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda au fost initiate pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

20. Potrivit autorului sesizarii, Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025 de interpretare
a articolulut 7 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 incalcd principiul
neretroactivitatii legilor penale, impus de articolul 22 din Constitutie, potrivit
caruia ,,nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.” Conform autorului, chiar daca am
admite ca Legea nr. 69 este o lege de interpretare, articolele contestate vizeaza
madrimea pedepsei penale pe care persoanele vizate trebuie s-o execute. Autorul
sesizdrii nr. 242¢g/2025 afirma cd normele contestate stabilesc un impediment
care nu exista la momentul comiterii faptei sau la momentul aplicarii amnistiei.
Astfel, la momentul comiterii faptei, Codul penal nu continea vreo prevedere
care sa excluda persoanele amnistiate de la beneficiile liberarii conditionate de
pedeapsa Tnainte de termen. Interdictia stabilitd de Parlament este absoluta si
permanentd, iar instanta de judecatd nu poate verifica daca condamnatul se
incadreaza in conditiile aplicabile liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de
termen.

21. Autorul sesizarii nr. 142g/2025 sustine, de asemenea, ca Legea nr. 69
din 4 aprilie 2025 ar avea un caracter discriminatoriu, deoarece de amnistie ar
beneficia doar persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii, nu si persoanele
condamnate la pedeapsa detentiei pe viata. Pe de alta parte, autorul sesizarii nr.
242g/2025 afirma ca prevederile contestate il impiedicd sd-i solicite instantei
liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen pentru ca a beneficiat
anterior de amnistie, fapt care il discrimineaza in raport cu persoanele care nu
intampina un asemenea impediment, de vreme ce nu au beneficiat de amnistie.
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22. In opinia autorilor sesizarilor, normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3), 16, 22, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

23. Examindnd admisibilitatea  sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

24. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale. Obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 1 si 3 din Legea nr. 69
din 4 aprilie 2025 pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Curtea observa ca normele contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate. Asadar, Curtea retine
ca obiectul exceptiilor este de competenta sa ratione materiae.

25. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatii partilor
intr-un proces de judecata si sunt formulate de subiectele carora li s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
Asadar, este intrunitd conditia referitoare la subiectul adresarii la Curte.

26. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze care au ca
obiect examinarea unor cereri pentru inlocuirea partii neexecutate de pedeapsa
cu una mai blanda. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecatd va avea in
vedere prevederile contestate la solutionarea cauzelor in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

27. Autorii exceptiilor afirma cd normele contestate afecteaza articolele 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 22 (neretroactivitatea legii),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

28. Referitor la pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca acesta are un caracter general si poate fi aplicat daca se
constata incidenta sa impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC
nr.93 din 1 august 2023, § 22). in privinta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea retine cd acestea nu au o aplicare de sine stitatoare, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sd fie aplicabil (a se vedea
DCC nr.73 din 6 iulie 2023, § 20; DCC nr. 125 din 5 octombrie 2023, § 21).

29. Referitor la aplicabilitatea articolului 22 din Constitutie, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut cd principiul neretroactivitatii legii presupune interzicerea
aplicarii unei pedepse mai aspre decdt cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos si interzicerea condamnarii pentru acfiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos (HCC nr.
29 din 21 septembrie 2021, § 38). De asemenea, Curtea a retinut cd acest
principiu se aplicd doar in cazul dispozitiilor care definesc infractiuni si pedepse
(DCC nr. 85 din 9 1ulie 2018, § 21) (a se vedea, mutatis mutandis, Borcea v.
Romdnia, 22 septembrie 2015, § 60).

30. In aceasti cauzi, dispozitiile legale contestate ajusteaza mecanismele de
individualizare a executdrii pedepsei, stabilind cd persoanele condamnate la
detentie pe viatd care au beneficiat anterior de comutarea acestei pedepse in
inchisoare in baza legii amnistiei nu mai pot solicita liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
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pedeapsd mai blanda. Legislatorul nu a intervenit asupra continutului
infractiunilor si nici asupra limitelor pedepselor stabilite de lege.

31. Suplimentar, Curtea considera necesar sa faca trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene referitoare la principiul neretroactivitatii legii penale mai aspre,
stabilit de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Necesitatea referirii la jurisprudenta relevanta a Curtii Europene se poate deduce
din articolul 4 alin. (1) din Constitutie in lumina Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 55 din 14 octombrie 1999.

32. Curtea Europeana diferentiazd masurile care constituie o pedeapsa si
masurile care se refera la punerea in aplicare sau la implementarea acelei
pedepse. Acolo unde natura si scopul unei masuri vizeaza reducerea pedepsei
sau o modificare a procedurii de eliberare conditionatad, acea masura nu
reprezintd o parte integrantd a pedepsei, in sensul articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

33. In cauza Grava v. Italia din 10 iulie 2003, la § 51, Curtea Europeana a
retinut ca reducerea pedepsei, pe care o permitea un Decret prezidential, viza
executarea pedepsei, nu pedeapsa in sine. In cauza Kafkaris v. Cipru [MC] din
12 februarie 2008, Curtea Europeand a retinut, la § 151, cd schimbarea legii
privind reducerea pedepsei pentru buna purtare in cazul unui detinut pe viata,
care a fost informat de la bun inceput de catre instanta care 1-a judecat cd a fost
condamnat la pedeapsa detentiei pe viata, nu afecteaza articolul 7 din Conventie.
Desi modificérile legislatiei penitenciare si ale conditiilor de eliberare pot
inaspri, In mod efectiv, pedeapsa aplicatd reclamantului, aceste modificari nu
pot fi interpretate ca impunand o ,,pedeapsa” mai grea decat cea impusa de
instanta de fond. In acest sens, Curtea Europeani a subliniat ci aspectele legate
de politicile de eliberare, modul de implementare a acestora si rationamentul din
spatele acestora tin de competenta statelor membre in stabilirea propriei politici
penale.

34. 1n cauza Montcornet de Caumont v. Franta (dec.), 13 mai 2003, Curtea
Europeana a retinut cd esecul de a aplica legislatia privind amnistia, chiar daca
amnistia era apta sa anuleze condamnarea, nu reprezintd o condamnare pe baza
legii penale sau nu vizeaza conditiile in care acuzatul a fost condamnat (in
particular, legalitatea sentintei sau regula care interzice efectul retrospectiv).
Prin urmare, acest esec nu face incident articolul 7 din Conventie.

35. Asadar, din aceste ratiuni, Curtea observa ca articolul 22 din Constitutie
nu este incident. Pentru ca nu a constatat incidenta articolului 22 din Constitutie,
Curtea retine cd nici articolele 1 alin. (3), 16 s1 23 si 54 din Constitutie nu sunt
incidente.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizdarile privind exceptiile de

neconstitutionalitate a articolelor 1 si 3 din Legea nr. 69 din 4 aprilie 2025 pentru

interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdtura
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cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
in raport cu articolele 91 si 92 din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, ridicata de dl avocat Ion Sova, in interesele dlui Eugen Cebotari,
reclamant n dosarul nr. 21ji-111/2025, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina, si de dl avocat Andrian Gutanu, in interesele dlui Sergiu Pascari, in
dosarul nr. 21ji-197/2025, pendinte la Judecdtoria Causeni, sediul Bender
(Varnita).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 16 iulie 2026
DCCnr. 116
Dosarul nr. 142g/2025



