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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 95G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 5 mai 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor texte din Codul familiei:

- ,,cu respectarea prevederilor art. 108” din articolul 76 alin. (2);

- ,constituie cel putin 50%” din articolul 108 alin. (1), din perspectiva
omisiunii legislative de a reglementa contributia non-monetara drept criteriu
pentru stabilirea, de catre instanta de judecatd, a pensiei de intretinere a
copilului minor intr-o sumad bédneasca fixa, ridicatd din oficiu de dna
judecdtoare Marina Rusu, in dosarul nr. 2-23149/2025, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de judecdtoarea de caz, care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de
autoarea exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cauza civild
initiatd de dna avocat Iuliana Pascal, in interesele unei doamne, impotriva
sotului, pentru desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, precum si pentru
compensarea cheltuielilor de judecata.
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5. In procesul examindrii cauzei, dna judecitoare Marina Rusu a ridicat
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din Codul familiei
mentionate mai sus.

6. La 15 aprilie 2026, judecatoarea a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

pole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 48

»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiazd pe casatoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si Indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.

(4) Copiii sunt obligati sa aiba grija de parinti si sa le acorde ajutor.”

8. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr. 1316
din 26 octombrie 2000, sunt urmatoarele:
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Articolul 76
Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
intr-o suma béaneasca fixa

(1) In cazurile cand parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu
si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total
sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri
cand, din anumite motive, incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o
suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75.

(2) Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecdtoreasca, tinindu-se cont de starea materiald si familiald a partilor, de alte
circumstante importante, cu respectarea prevederilor art. 108 si pastrandu-se, daca este
posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.”

Articolul 108
Cuantumul pensiei de intretinere stabilite intr-o suma baneasca fixa

,»(1) Cuantumul pensiei de intretinere stabilite de instanta judecatoreasca intr-o suma
baneasca fixa constituie cel putin 50% din valoarea mediei anuale a minimului de
existenta calculata pentru categoria de populatie corespunzatoare pentru anul precedent
de catre Biroul National de Statistica.

(2) Cuantumul pensiei de intretinere prevazute la alin. (1) se ajusteaza anual, Incepand
cu luna aprilie, in functie de cresterea procentuald a valorii mediei anuale a minimului de
existenta calculate de Biroul National de Statistica, fara a fi necesara pronuntarea unei
noi hotarari in acest sens. In cazul in care debitorul are restante la plata pensiei de
intretinere, plata se face conform valorii minimului de existentd aplicabile la momentul
efectudrii acesteia.

(3) Sarcina ajustarii anuale a cuantumului pensiei de intretinere in functie de cresterea
procentuald a valorii mediei anuale a minimului de existenta calculate de Biroul National
de Statistica 1i revine debitorului intretinerii.

(4) Hotararea instantei judecatoresti prin care s-a stabilit pensia de intretinere intr-o
sumi baneasc fixa reprezintd un titlu executoriu. In cazul in care debitorul intretinerii nu
efectueaza plata pensiei in cuantumul stabilit, creditorul se poate adresa executorului
judecatoresc 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul debitorului intretinerii pentru
executarea silita a hotararii.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia

sustine ca textele contestate instituie un cadru imperativ de determinare a
pensiei de intretinere stabilite intr-o suma béaneasca fixa. Astfel, articolul 76
alin. (2) din Codul familiei impune stabilirea pensiei fixe ,,cu respectarea
prevederilor art. 108”, iar articolul 108 alin. (1) din Codul familiei prevede
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un prag minim imperativ de ,,cel putin 50%” din valoarea mediei anuale a
minimului de existentd. Prin urmare, instanta de judecata este obligata sa
aplice un prag minim rigid la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa.

10. De asemenea, autoarea afirma ca legislatia familiei nu reglementeaza
contributia non-monetard la intretinerea copilului (cum ar fi Ingrijirea si
educarea acestuia) ca forma distincta de participare la intretinere si nici nu
stabileste criterii obligatorii pentru recunoasterea si evaluarea unei asemenea
contributii in vederea repartizirii sarcinii totale de intretinere intre parinti. In
opinia autoarei, omisiunea reglementarii contributiei non-monetare ar
contraveni obligatiei constitutionale a pdrintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor, precum si principiului interesului superior al
copilului. In acest caz, autoarea sustine ca instanta de judecati nu dispune de
repere legale pentru integrarea contributiei non-monetare la stabilirea
cuantumului pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixa.

11. Intr-o altd ordine de idei, autoarea mentioneazi ci o asemenea
constructie normativa poate conduce la un rezultat disproportionat. Périntele
in grija cdruia ramane copilul suporta atit cheltuielile directe legate de
intretinerea copilului, cat si efortul cotidian de ingrijire si de educare a
acestuia. In aceste conditii, lipsa unei reglementiri privind contributia non-
monetara ar genera o discriminare indirecta fata de femei, care, in majoritatea
cazurilor, reprezintd parintele in grija caruia ramane copilul.

12. In concluzie, autoarea exceptiei invoca incidenta articolelor 1, 16, 23,
48 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul familiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de judecdtorul care examineazd cauza. Astfel, Curtea constatd ca
exceptia este formulata de catre subiectul cdruia 1 s-a acordat acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt textul ,,cu
respectarea prevederilor art. 108” din articolul 76 alin. (2) si textul ,,constituie
cel putin 50%” din articolul 108 alin. (1) din Codul familiei. In acest sens,
Curtea retine ca textele contestate nu au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor avansate de autoare.

17. O conditie de admisibilitate a sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul cd prevederile contestate trebuie sd fie
aplicabile la solutionarea cauzei.

18. Din sesizare si din incheierea instantei rezultd ca pe rolul Judecatoriei
Chisindu se aflda o cauza civila privind desfacerea casatoriei, stabilirea
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domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd. Prin urmare, Curtea
admite ca instanta de judecatd ar putea aplica prevederile contestate la
examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este aplicabilitatea unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autoarei sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta Intr-un
drept fundamental garantat de Constitutie.

20. Autoarea exceptiei sustine cd normele contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 48 (familia) din Constitutie.

21. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa ca acest articol are un caracter general, constituic un
imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu poate reprezenta un reper
individual si separat si poate fi invocat, de reguld, dacd se constatad
aplicabilitatea sa impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC
nr. 17 din 21 martie 2024, § 23).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 16 si 23 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte In drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10
iunie 2025, § 68).

23. La fel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca omisiunea legislativa
poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca se afecteaza
un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din
6 aprilie 2021, § 35). Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autoarei sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta Intr-un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

24. Articolul 48 din Constitutie prevede cd familia constituie elementul
natural si fundamental al societatii si are dreptul la ocrotire din partea
societatii si a statului. Normele constitutionale stabilesc, inter alia, obligatia
parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Asadar, Curtea
noteaza cd articolul 48 din Constitutie instituie obligatia pozitiva a statului de
a reglementa un cadru normativ pentru protectia familiei, precum si pentru
garantarea drepturilor copilului.

25. Parlamentul dispune de o marja discretionara largd la elaborarea
politicilor nationale in domeniul familiei. Acesta poate institui proceduri,
conditii, mecanisme de protectie, categorii de prestatii sociale si modalitéti de
executare a obligatiilor, avand ca repere fundamentale protectia si
promovarea drepturilor copilului.

26. In vederea respectrii principiilor enuntate la articolul 48 alin. (2) din
Constitutie, legislatorul national a stabilit ca raspunderea pentru cresterea
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copilului si pentru asigurarea dezvoltarii acestuia le revine in primul rand
parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor legali/responsabililor legali ai
acestuia. Ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea, educarea si
intretinerea copilului (a se vedea articolul 8 alin. (2) din Legea privind
drepturile copilului).

27. Prin articolul 74 din Codul familiei, Parlamentul a reglementat
obligatia parintilor de a-si intretine copiii minori §i copiii majori inapti de
munci care au nevoie de sprijin material. In conceptia Codului, modul de
plata a pensiei de intretinere se determind: (i) in baza unui contract incheiat
intre pdrinti sau intre pdrinti si copilul major inapt de munca; (ii) pe cale
judecatoreascd, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a
autoritatii tutelare teritoriale, daca lipseste un asemenea contract si parintii nu
participa la intretinerea copiilor (a se vedea articolul 74 alineatele (2) si (3)
din Cod).

28. Astfel, articolul 75 din Codul familiei reglementeaza un mecanism de
stabilire a cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, care se
incaseaza sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri ale parintilor.

29. Totodata, Parlamentul a reglementat iIn mod separat alte doua
mecanisme de stabilire a pensiei de intretinere: Intr-o suma baneasca fixa
platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75 (a se vedea articolul 76
alin. (1) din Codul familiei).

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate a textului ,,cu respectarea
prevederilor art. 108” din articolul 76 alin. (2) din Codul familiei, Curtea
retine ca acest text reprezintd o norma de trimitere. Aceastd modalitate de
formulare a normelor juridice prin trimitere la alte norme juridice reprezinta
o tehnica legislativa folosita frecvent (a se vedea, spre exemplu, si textele ,,cu
respectarea prevederilor art. 108” din articolele 78 alin. (2), 80 alin. (3), 84,
91 alin. (2) din Codul familiet).

31. In acest context, Curtea reitereaza ci o prevedere legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
138 din 29 septembrie 2022, § 33).

32. De asemenea, Curtea observd ca articolul 76 alin. (2) din Codul
familiei stabileste criteriile cumulative pe care instanta de judecata trebuie sa
le aiba in vedere la determinarea cuantumului sumei banesti fixe care urmeaza
a fi incasata: (i) starea materiald si familiala a partilor; (ii) alte circumstante
importante; (ii1) respectarea prevederilor articolului 108 din Codul familiei;
(iv) pastrarea, daca este posibil, a nivelului anterior de asigurare materiala a
copilului.

33. Astfel, la solutionarea pretentiei despre stabilirea pensiei de Intretinere
intr-o suma fixd, instanta de judecatd are competenta de a aprecia, Tn mod
concret, existenta altor circumstante importante ale cauzei si, in functie de
acestea, sa determine cuantumul pensiei incasate pentru copilul minor.
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34. Referitor la textul ,,constituie cel putin 50%” din articolul 108 alin. (1)
din Codul familiei, Curtea retine cd prevederile respective au fost introduse
de Parlament prin adoptarea Legii nr. 89 din 30 aprilie 2025, in vigoare din
20 iunie 2025. In nota de fundamentare la acest proiect!, Guvernul a
mentionat ca ,,proiectul vine sa instituie un mecanism de revalorizare de drept
a pensiei de intretinere stabilitd intr-o suma baneasca fixa care nu poate fi mai
mica decat 50% din cuantumul mediei anuale pe tard a minimului de existenta
atribuit categoriei de populatie corespunzdtoare creditorului intretinerii,
stabilit de catre Biroul National de Statistica” (a se vedea compartimentul 3
din nota de fundamentare, pagina 6).

35. Norma de la articolul 108 alin. (1) din Codul familiei prevede ca
cuantumul pensiei de intretinere stabilite de instanta judecdtoreasca intr-o
suma baneasca fixa constituie cel putin 50% din valoarea mediei anuale a
minimului de existentd calculatd pentru categoria de populatie
corespunzatoare pentru anul precedent de catre Biroul National de Statistica.
Totodatd, acest cuantum se ajusteazd anual, incepand cu luna aprilie, in
functie de cresterea procentuald a valorii mediei anuale a minimului de
existenta calculate de Biroul National de Statistica, fara a fi necesara
pronuntarea unei noi hotarari in acest sens (a se vedea articolul 108 alin. (2)
din Cod).

36. In acest sens, Curtea observi ci Parlamentul a stabilit un prag minim
al cuantumului pensiei de intretinere de ,,cel putin 50% din valoarea mediei
anuale a minimului de existenta”. Astfel, Curtea retine ca articolul 108 alin.
(1) din Codul familiei nu stabileste o limitd maxima a cuantumului pensiei de
intretinere. Prevazand doar limita minima a cuantumului pensiei de intretinere
de ,,cel putin 50%” fara a prevedea si o limitd maxima, Parlamentul i-a
acordat instantei o marjd de apreciere la stabilirea acestui cuantum, astfel
incat acesta sd reflecte repartizarea reald a obligatiei de intretinere intre
parinti, In functie de interesul superior al copilului si criteriile prevazute de
articolul 76 alin. (2) din Codul familiei.

37. Din aceasta perspectiva, Curtea nu poate identifica in ce masura textul
contestat limiteaza marja de apreciere a instantei de judecatd in sensul invocat
de autoarea exceptiei, de vreme ce nu impune interdictii In acest sens.

38. Avand 1n vedere modul in care Parlamentul a conceput mecanismul de
calcul al cuantumului pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, Curtea
observa ca dispozitiile contestate ofera un nivel minim de asigurare materiala.
De asemenea, legea garanteaza, inter alia, interesul superior al copilului de a
beneficia de intretinere adecvatd din partea parintilor, in corespundere cu
principiile consacrate la articolul 48 alin. (2) din Constitutie.

39. Referitor la critica autoarei privind pretinsa omisiune legislativa,
Curtea constatd ca lipsa unor reglementari exprese in legislatia familiei
referitoare la contributia non-monetard nu poate reclama o problema de

! https://www.parlament.md/preview?id=202bba10-74bd-483e-8d6b-

a2961676bbc7 &url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638780184098600725/Documents/2025032009061 1.pdf&meth
od=GetDocumentContent
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constitutionalitate atat timp cat cadrul normativ in vigoare contine prevederi
care 11 permit instantei de judecatd sa aiba in vedere atat starea materiald si
familiala a parintilor la stabilirea pensiei de intretinere in suma fixa, cat si alte
circumstante individuale importante pentru solutionarea justd a cauzei.

40. In subsidiar, Curtea reaminteste ci nu analizeaza cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un
control abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181
din 14 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel,
chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22;
DCC nr. 183 din 11 decembrie 2025, § 37).

41. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 16 si 23 din Constitutie nu
sunt incidente.

42. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) si (4) lit. d), 37 si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urméatoarelor texte din Codul familiei:

- ,,cu respectarea prevederilor art. 108” din articolul 76 alin. (2);

- ,,constituie cel putin 50%” din articolul 108 alin. (1), din perspectiva
omisiunii legislative de a reglementa contributia non-monetara drept criteriu
pentru stabilirea, de cétre instanta de judecatd, a pensiei de intretinere a
copilului minor intr-o suma baneascd fixa, ridicatd din oficiu de dna
judecatoare Marina Rusu, in dosarul nr. 2-23149/2025, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 iulie 2026
DCC nr. 114
Dosarul nr. 95g/2026



