Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

referitoare la cererea de suspendare a actiunii
articolului 36 alineatele (1') si (4*) din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017
cu privire la Guvern si a punctului 133 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018

(sesizarea nr. 175a/2024)

CHISINAU
23 septembrie 2024



DECIZIE REFERITOARE LA CEREREA DE SUSPENDARE A
ACTIUNII ARTICOLULUI 36 ALIN. (11) SI (4%) DIN LEGEA NR. 136
DIN 7 IULIE 2017 CU PRIVIRE LA GUVERN SI A PUNCTULUI 133 DIN
REGULAMENTUL GUVERNULUI APROBAT PRIN HOTARAREA
GUVERNULUI NR. 610 DIN 3 IULIE 2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihali, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea nr. 1753, inregistrata la 16 august 2024,
Examinand prima facie sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 septembrie 2024, in camera de consiliu,

CONSTATA:

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
la 16 august 2024, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de domnii Vlad Batrincea si Grigore
Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizdrii 11 solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolului 36 alineatele (1%) si (4) din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu
privire la Guvern si a punctului 133 din Regulamentul Guvernului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018.

3. La 19 septembrie 2024, dl Vlad Batrincea a depus o cerere prin care a
solicitat suspendarea actiunii Legii contestate pe baza articolelor 25 alin.
(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 7! din Codul jurisdictiei
constitutionale. Autorul cererii mentioneaza cd nu existd un mecanism care
sa oblige Guvernul sa publice deciziile protocolare. Articolul 102 alin. (4)
din Constitutie prevede cd nepublicarea hotararilor atrage inexistenta
acestora. In opinia autorului, nepublicarea deciziilor protocolare n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova ar incalca articolul 23 din
Constitutie, care reglementeazd dreptul persoanelor de a-si cunoaste
drepturile fundamentale, si, de asemenea, principiul transparentei
decizionale. De asemenea, autorul cererii afirma ca, contrar articolului 102
din Constitutie, prevederile contestate ar permite Guvernului sa adopte
decizii protocolare in domenii de importantd majora precum inaintarea
initiativelor legislative. In aceste conditii, este afectat principiul separarii
puterilor Tn stat. Totodata, autorul cererii mentioneaza ca dupa intrarea in
vigoare a deciziilor protocolare si a actelor care au fost adoptate pe baza
acestor decizii se vor produce prejudicii financiare si economice statului.

4. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor de
Guvern, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea cu privire la Guvern
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si din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului Guvernului,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

5. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca masura suspendarii actiunii
unor acte contestate implica (i) sa se stabileasca daca prevederile contestate
afecteaza sau se refera la unul sau mai multe domenii indicate la articolul
25 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si la articolul 7*
alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, iar ratiunea ei consta in (ii)
evitarea unor prejudicii i consecinte negative iminente. Aceste condifii
trebuie Tntrunite cumulativ (a se vedea DCC nr. 166 din 30 noiembrie 2023,
§ 8; DCC nr. 41 din 8 mai 2024, § 7).

6. Curtea observd cd in solicitarea sa de suspendare a actiunii
prevederilor contestate autorul sustine ca aplicarea acestora (i) ar afecta
principiile legalitatii, securitatii juridice si transparentei decizionale, (ii) ar
afecta principiul separarii puterilor in stat si (iii) ar contraveni articolului
102 din Constitutie.

7. In jurisprudenta sa constantd, Curtea a stabilit ci in cazul invocarii
riscului afectdrii unui domeniu previzut de articolul 25 alin. (2) pct. 1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionali si de articolul 7% alin. (2) pct. 1)
din Codul jurisdictiei constitutionale, autorul cererii de suspendare trebuie
sd demonstreze intensitatea i posibilele prejudicii si consecinte negative
iminente si ireparabile ale riscului invocat (a se vedea DCC nr. 49 din 28
aprilie 2023, 8 7; DCC nr. 122 din 28 septembrie 2023, § 9; DCC nr. 166
din 30 noiembrie 2023, § 9; DCC nr. 35 din 22 aprilie 2024, § 8). Chiar daca
riscul este abstract, cererile cu privire la suspendarea actiunii actelor sesizate
trebuie motivate in mod convingator. Doar invocarea riscului §i enumerarea
unor valori fundamentale nu reprezintd o motivare suficientd si
convingatoare in vederea suspenddrii actiunii actului sesizat (a se vedea
DCC nr. 102 din 12 iulie 2022, § 4; DCC nr. 143 din 26 octombrie 2023, §
8; DCC nr. 41 din 8 mai 2024, § 9).

8. Examinand prima facie primul argument al autorului, care vizeaza
afectarea principiilor legalitatii, securitatii juridice si transparentei
decizionale, Curtea observa ca aceste riscuri sunt invocate fara a fi facuta o
legiturd cauzala cu o eventuald incalcare a drepturilor fundamentale
prevazute de Constitutie.

9. Cu privire la cel de-al doilea motiv de suspendare invocat de autorul
cererii, care vizeaza afectarea principiului separarii puterilor in stat, Curtea
retine ca acesta are o formulare prea generala, care nu subliniaza vreun risc
precis al normelor contestate sau al unor eventuale consecinte negative
iminente §i ireparabile care ar putea fi evidentiate la aceastd etapa de
examinare a unei sesizari

10. Referitor la cel de-al treilea motiv de suspendare, incalcarea
articolului 102 din Constitutie, Curtea constatd ca poate efectua analiza
acestui aspect invocat ca temei al suspendarii doar la etapa examinarii
fondului cauzei, motiv pentru care considerd cd trebuie sd respingd in
aceastd parte solicitarea, pentru a nu prejudeca fondul cauzei (a se vedea
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DCC nr. 96 din 25 septembrie 2019; DCC nr. 21 din 16 februarie 2021, §
8).

11. Curtea reitereaza ca ratiunea suspendarii actiunii actelor normative
contestate este 0 masura in extremis si constd in evitarea unor consecinte
negative iminente si ireparabile pentru valorile fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr.166 din 30 noiembrie 2023, § 11).

Din aceste considerente, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 25! din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 7%, 61 si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se respinge cererea de suspendare a actiunii articolului 36 alineatele
(1Y) si (4%) din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern si a
punctului 133 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 23 septembrie 2024
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