Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 144a/2020
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
de la articolul 5 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996

cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii)

CHISINAU

1 octombrie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 144A/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 octombrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
pe 3 septembrie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13
decembrie 1994 si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16 iunie 1995, de catre dl Adrian Lebedinschi, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizdrii 1i solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea
textului ,,din randul membrilor judecatori” de la articolul 5 alin. (4) din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

IN FAPT

3. Pe 20 decembrie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 193 pentru modificarea unor acte legislative. Prin Legea in
discutie Parlamentul a modificat, intre altele, articolul 5 din Legea nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Articolul
mentionat a fost completat cu alineatul (4), care prevede cd in cazul
vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,
pana la alegerea unui nou presedinte, interimatul functiei este asigurat de
catre decanul de varsta din randul membrilor judecatori.
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LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

olee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...T”
Articolul 123
Atributiile
,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea In functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 5
Presedintele

wole-]

(4) In cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,
pana la alegerea unui nou presedinte, interimatul functiei este asigurat de catre
decanul de varsta din randul membrilor judecitori.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii mentioneaza ca textul ,,din randul membrilor
judecatori” de la articolul 5 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, care le interzice membrilor non-judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sa asigure interimatul functiei
de Presedinte al Consiliului in cazul vacantei functiei, este nejustificat. De
asemenea, autorul sesizarii considera ca dispozitiile contestate instituie un
tratament discriminatoriu in privinta membrilor non-judecdtori ai
Consiliului. Autorul sesizdrii mai mentioneaza ca cadrul legal nu face nicio
deosebire intre mandatul de membru non-judecdtor si de membru
judecator al Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia procedurii
de numire. Membrii non-judecdtori ai Consiliului trebuie sd respecte
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, ca si membrii judecatori.

7. In fine, autorul sesizarii noteaza ci textul ,,din randul membrilor
judecatori” de la articolul 5 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii contravine articolelor 1 alin. (3), 16, 116 s1 123
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

8. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unei prevederi din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

10. De asemenea, conform articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii sunt abilitati cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

11. Autorul sesizdrii considerd cd dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 [statul de drept], 16 [egalitatea), 116 [statutul judecatorilor]
st 123 [atributiile Consiliului Superior al Magistraturii] din Constitutie.

12. Curtea observa cd s-a pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la
procedura desemnarii Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.
Astfel, in Decizia nr. 7 din 24 ianuarie 2020, Curtea a retinut, la paragraful
20, ca articolul 122 din Constitutie stabileste componenta Consiliului
Superior al Magistraturii. Norma constitutionala prevede ca Consiliul este
alcatuit din judecatori si profesori titulari, care sunt membri alesi pentru o
perioada de patru ani, si din Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
ministrul justitiei si Procurorul General, care sunt membri de drept. Curtea
a observat cd Constitufia nu reglementeaza procedura alegerii
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Presedintelui Consiliului. Legea Suprema nu prevede daca acesta trebuie
ales din randul judecdtorilor sau din randul profesorilor titulari. De
asemenea, Constitutia nu stabileste nici numarul de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, nici procedura alegerii acestora. Mai mult,
Constitutia nu stabileste nici proportia de membri judecatori si de membri
profesori titulari.

13. Pe de alta parte, la paragraful 21 din Decizie, Curtea a observat ca
prevederile articolelor 72 alin. (3) lit. e) si 123 alin. (2) din Constitutie
stabilesc ca organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii se reglementeaza prin lege organica. Astfel, Constitutia lasa
la marja discretionard a Parlamentului stabilirea cotei membrilor din
randul judecatorilor si din rAndul profesorilor — cu respectarea standardului
Lhumarului semnificativ de judecatori” —, precum §i apartenenta
Presedintelui Consiliului la una din cele doud profesii. Curtea a remarcat
si faptul ca votul Presedintelui Consiliului nu are o pondere mai mare decat
voturile celorlalti membri. In baza celor mentionate, Curtea a conchis ci
modul de alegere a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nu
prezinta o problema de constitutionalitate.

14. In aceasta cauzi, Curtea observa ca Constitutia nu reglementeaza
procedura alegerii Presedintelui interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii. Avand in vedere caracterul similar al functiei de Presedinte
al Consiliului cu functia de Presedinte interimar al Consiliului, Curtea
retine ca rationamentele stabilite in Decizia de inadmisibilitate nr. 7 din 24
ianuarie 2020 sunt valabile si in aceastd cauzi. In concluzie, Curtea
noteaza ca modul de desemnare a Presedintelui interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii nu prezintd o problema de constitutionalitate.

15. Asadar, Curtea constatd cd sesizarea pentru controlul
constitutionalitdtii textului ,,din randul membrilor judecatori” de la
articolul 5 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare n
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  pentru  controlul
constitutionalitatii textului ,,din rdndul membrilor judecatori” de la
articolul 5 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 1 octombrie 2020
DCC nr. 114
Dosarul nr. 144a/2020



