Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 75g/2026 si nr. 127g/2026

privind exceptiile de neconstitutionalitate a
textului ,,1500” din articolul 34 alin. (2) si a articolului 47" alin. (1) din
Codul contraventional

(limita maxima a sanctiunii amenzii contraventionale §i contraventia de
corupere electorala pasiva [1V])

CHISINAU
6 iulie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 75G/2026 SI NR. 127G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate la 2 aprilie 2026 si 9 iunie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 47' alin. (1) din Codul contraventional,
ridicate de dl avocat Marcel Burlacu, in dosarul nr. 5r-2454/2025, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si de dna avocat Alina Palii, in dosarul
nr. 5r-475/2025, pendinte la Judecétoria Edinet, sediul central, precum si a
articolului XXIX din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la
modificarea unor acte normative, ridicata din oficiu de dna judecétor Aurelia
Cazacliu, in dosarul nr. 5r-2454/2025, pendinte la Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dna judecdtor Aurelia Cazacliu de la Judecatoria
Chisindu si de dl Alexandru Toma, judecator la Judecatoria Edinet, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea, pe baza pct.
18 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala, a decis conexarea acestora intr-un singur dosar, caruia
1-a atribuit numarul 75g/2026.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Dosarul nr. 5r-2454/2025 (sesizarea nr. 75g/2026)

4.Pe rolul Judecatoriei Chisinau se afla contestatia dlui Grigore
Cernobrisov impotriva unui proces-verbal cu privire la contraventie, prin care
s-a constatat vinovdtia acestuia la comiterea contraventiei de corupere
electorald pasivd, previzuti de articolul 47' din Codul contraventional,
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precum si i-a fost aplicatd o amenda In marime de 750 unitdti conventionale,
adica 37 500 lei.

5.1n cadrul examindrii cauzei, dl avocat Marcel Burlacu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 47" alin. (1) din Codul contraventional.

6. Prin incheierea din 6 februarie 2026, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin aceeasi incheiere, judecatorul
a ridicat, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului XXIX din
Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 privind modificarea unor acte
normative, transmitind sesizarea la Curtea Constitutionala pentru solutionare.

2. Dosarul nr. 51-475/2025 (sesizarea nr. 127g/2026)

7.Pe rolul Judecatoriei Edinet se afla contestatia dlui Igor Magaz
impotriva unui proces-verbal cu privire la contraventie, prin care s-a constatat
vinovitia acestuia la comiterea contraventiei previzute de articolul 47! din
Codul contraventional, aplicindu-i-se totodatd o amenda in marime de 750
unitdti conventionale, adica 37 500 lei.

8. In cadrul examindrii cauzei, dna avocat Alina Palii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 47" alin. (1) din Codul contraventional.

9. Printr-o incheiere din 25 mai 2026, Judecatoria Edinet a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea pedeapsa
si nici executat.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

,»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestri ce
atenteaza la regimul constitutional.”

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 34
Amenda

wole-]

(2) Amenda se aplica persoanelor fizice de la una la 1500 de unititi conventionale, iar
persoanelor cu functie de raspundere — de la 10 la 1500 de unitati conventionale.

[...]”

Articolul 47"
Coruperea electorala pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de ciatre un
alegitor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoana, in scopul exercitirii sau al neexercitarii
unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daci fapta
nu constituie infractiune, se sanctioneazi cu amenda de la 500 la 750 de unitati
conventionale.

(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la art.
181! alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.

(3) Persoana care a sdvarsit fapta prevazutd la alin.(1) este liberatd de raspundere
contraventionald dacd s-a autodenuntat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori la
contracararea savarsirii faptei de corupere electorald.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autorii exceptiilor sustin ca sanctiunea prevazuta de articolul 47!
alin. (1) din Codul contraventional este disproportionatd in raport cu
gravitatea faptei contraventionale. In acest sens, autorii afirmi ci amenda
stabilitd intre 500 si 750 de unitati conventionale, echivalentd sumei de
25 000 — 37 500 lei, are un cuantum excesiv, depasind nivelul unor sanctiuni
prevazute de legea penald pentru anumite infractiuni, desi contraventia
reprezinta, prin definitie, o faptd cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea.

13. De asemenea, autorii exceptiilor sustin cd aplicarea unor sanctiuni
contraventionale ridicate creeazd consecinte disproportionate pentru
persoanele cu venituri reduse. Autorii afirmd cd sanctiunea contestata
afecteaza viata privata si familiala si genereaza o stare de insecuritate juridica
si psihologica.

14. In opinia autorilor exceptiilor, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 5, 10, 16, 24, 26, 28 si 32 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor — in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional — tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
avocatii partilor in proces, precum si, din oficiu, de instanta de judecata.
Astfel, Curtea constata ca sesizarile sunt formulate de subiectii carora le este
recunoscut acest drept In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Autorii exceptiilor au contestat articolul 47' alin. (1) din Codul
contraventional si articolul XXIX din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020
cu privire la modificarea unor acte normative.

19. Cu privire la articolul XXIX din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020,
Curtea retine cd acesta reprezintd o dispozitie de modificare a unui act
normativ. Potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare
si de completare se incorporeaza, de la data intrdrii lor in vigoare, in actul de
baza, identificandu-se cu acesta. Prin urmare, la exercitarea controlului de
constitutionalitate, Curtea raporteazd dispozitiile modificatoare la actul de
baza. In aceastd cauzi, actul de bazi il constituie articolul 34 alin. (2) din
Codul contraventional in partea care stabileste limita maximd a sanctiunii
amenzii contraventionale. Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,1500” din articolul 34 alin. (2) si articolul 47" alin. (1) din
Codul contraventional (a se vedea HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 33; HCC
nr. 17 din 23 iunie 2020, § 48).
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20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze care au ca
obiect examinarea unor contestatii impotriva unor procese-verbale cu privire
la contraventia previzuti de articolul 47! alin. (1) din Codul contraventional.
In aceste conditii, Curtea admite ca prevederile articolului 47" alin. (1) din
Codul contraventional sunt aplicabile in cauzele aflate pe rolul instantei de
judecata.

21. Cu privire la textul ,,1500” din articolul 34 alin. (2) din Codul
contraventional, Curtea observa cd acesta stabileste limita maxima generala a
amenzii contraventionale aplicabile persoanelor fizice. Desi cauza in care a
fost ridicatd exceptia vizeaza contestarea sanctiunii prevazute de articolul 47!
alin. (1) din Codul contraventional, instanta de judecata care a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate sustine ca majorarea plafonului
maxim al amenzii contraventionale de la 500 la 1500 de unitati conventionale
(art. 34 alin. (2) din Codul contraventional) operata prin articolul XXIX din
Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 a permis stabilirea, inclusiv prin
articolul 47" alin. (1) din Cod, a unor sanctiuni care, in opinia sa, nu ar
corespunde gradului de pericol social redus al contraventiilor prevazut de
articolul 10 din acelasi Cod. Astfel, Curtea admite ca la solutionarea cauzei
ar putea sa fie aplicate dispozitiile articolului 47' alin. (1) din Codul
contraventional coroborate cu prevederile articolului 34 alin. (2) din acelasi
Cod.

22. Prevederile articolului 47" alin. (1) din Codul contraventional au facut
anterior obiectul controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 1 din 21
ianuarie 2025 si Decizia nr. 22 din 13 februarie 2025. De principiu, aceasta
situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control de
constitutionalitate al prevederilor contestate daca sunt avansate alte critici de
neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice daca
sesizdrile contin argumente noi sau dacd exista circumstante de ordin general
care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37
din 5 martie 2026, § 20). Totodatd, articolul 34 alin. (2) din Codul
contraventional in partea care stabileste limita maxima a sanctiunii amenzii
contraventionale nu a facut anterior obiect de examinare sub aspectul
constitutionalitdtii.

23. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
contestate incalca articolele 1 alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si
libertatile omului), 5 (democratia si pluralismul politic), 10 (unitatea
poporului §i dreptul la identitate), 16 (egalitatea), 24 (dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica), 26 (dreptul la aparare), 28 (viata intimad,
familiala si privata) si 32 (libertatea opiniei si a exprimarii) din Constitutie.

24. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3), 4 51 5 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta
unei ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 57
din 2 aprilie 2026, § 18; DCC nr. 150 din 2 octombrie 2025, § 23).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 16 din Constitutie nu
are o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr. 113 din 26
septembrie 2023, § 18). Principiul nediscriminarii nu constituie o problema



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 75G/2026 SI NR. 127G/2026

de constitutionalitate atat timp cét nu este afectat un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 64 din 9 aprilie 2026, § 24).

26. Cu privire la incidenta articolelor 10, 24, 26, 28 si 32 din Constitutie,
autorii exceptiilor sustin ca sanctiunea prevazuta de articolul 47" alin. (1) din
Codul contraventional are un caracter disproportionat. Acestia afirma ca
marimea amenzii afecteaza situatia materiald a persoanei sanctionate si a
familiei sale, 1i creeaza o stare de incertitudine si 11 influenteaza exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie.

27. Curtea observd ca argumentele autorilor exceptiilor referitoare la
caracterul pretins disproportionat al sanctiunii prevazute de articolul 47!
alin. (1) din Codul contraventional sunt similare celor examinate anterior de
Curte in Decizia nr. 1 din 21 ianuarie 2025 si Decizia nr. 22 din 13 februarie
2025. Autorii acelor sesizdri au sustinut cd amenda prevazutad de norma
contestata este excesiva si afecteaza in mod nejustificat dreptul de proprietate
al persoanei.

28. In acest context, Curtea a retinut ¢a aplicarea unei amenzi constituie o
ingerintd 1n exercitiul dreptului de proprietate al persoanei sanctionate,
deoarece o priveaza de o parte din patrimoniul sdu. Totusi, o asemenea
ingerintd poate fi justificata atunci cand urmareste un scop legitim si respecta
exigentele principiului proportionalitatii (a se vedea DCC nr. 1 din 21 ianuarie
2025, § 316).

29. Curtea a subliniat ca stabilirea faptelor ilicite, a sanctiunilor aplicabile
si a limitelor acestora tine de competenta Parlamentului potrivit articolului 72
alin. (3) lit. n) din Constitutie si se Inscrie in marja sa de apreciere in materie
de politica legislativa. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci aceasti
competentd vizeazd, prin extensie, si reglementarea contraventiilor si a
sanctiunilor contraventionale. Totusi, aceasta marja discretionard a
legislatorului nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitatii sanctiunii
aplicate prin raportare la fapta contraventionala si la circumstantele cazului.
Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto, in functie de o serie de criterti,
printre care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social
al faptelor respective, care sunt limitele de pedeapsa potrivite (a se vedea
DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 22, si HCC nr. 10 din 10 mai 2016, §§
46-49).

30. De asemenea, Curtea a retinut ca cadrul normativ este completat de
reguli privind individualizarea sanctiunii, de circumstante atenuante si
agravante, precum si de mecanisme care permit aplicarea unei sanctiuni mai
blande in functie de circumstantele concrete ale cauzei (a se vedea DCC nr. 1
din 21 ianuarie 2025, § 320).

31. In acelasi sens, Curtea a constatat ci existenta unor garantii legale care
permit individualizarea sanctiunii in fiecare caz particular reprezintd un
element relevant la aprecierea proportionalitatii mdsurii contestate. Prin
urmare, instituirea unor sanctiuni cu caracter disuasiv nu este, prin ea insasi,
contrara drepturilor fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC
nr. 1 din 21 ianuarie 2025, § 323).

32. Intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturi si conduci la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, sesizarile nr. 75g/2026
si nr. 127g/2026 fiind identice cu sesizarea examinata anterior de Curte in
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Decizia nr. 1 din 21 ianuarie 2025 din perspectiva obiectului lor si a criticilor
de neconstitutionalitate, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii
raman valabile si In prezenta cauza.

33. In acelasi timp, Curtea observd ca autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate sustin si ca procesul-verbal cu privire la contraventie ar
fi fost intocmit cu Incdlcarea cerintelor legale privind descrierea faptei,
administrarea probelor si mentiunile obligatorii. Cu privire la aceste aspecte,
Curtea mentioneaza ca, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate,
autorii exceptiilor 1si exprimd, de fapt, dezacordul cu faptul ca agentul
constatator 1-a sanctionat contraventional pentru fapta de corupere electorala
pasivi. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceastda competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata care pot
verifica caracterul legal al actiunilor agentilor constatatori (a se vedea DCC
nr. 191 din 21 decembrie 2023, § 18).

34. Referitor la critica potrivit cdreia neconcordanta dintre plafonul
maxim al amenzii contraventionale prevazut de articolul 34 alin. (2) din
Codul contraventional si reglementdrile privind amenda penald prevazute de
articolul 64 alin. (3) din Codul penal ar fi de naturd sa contravina ierarhiei
gradului de pericol social al contraventiei, asa cum rezulta din articolul 10 din
Codul contraventional, Curtea reitereaza ca Constitutia nu prevede o obligatie
a Parlamentului de a institui o delimitare rigida sau o corespondenta expresa
intre limitele sanctiunilor contraventionale si cele ale sanctiunilor penale.
Stabilirea acestor limite si configurarea raportului dintre diferitele forme de
raspundere juridicd reprezintd o optiune de politica legislativa asumatd pe
baza unei prevederi dintr-o lege organica, care se incadreaza in marja de
apreciere a Parlamentului. Anume Parlamentul detine competenta
constitutionald de a asigura unitatea reglementdrilor legislative (articolul 66
lit. ¢) din Constitutie). Curtea Constitutionald nu este indrituita sa stabileasca
daca, la configurarea limitelor sanctiunilor contraventionale, Parlamentul a
optat pentru solutia legislativa cea mai adecvata, cea mai coerenta ori cea mai
oportuni din perspectiva sistemului general al raspunderii juridice. In schimb,
in acest domeniu, Curtea este competenta sd verifice dacd sanctiunile
contraventionale stabilite de Parlament sunt proportionale din perspectiva
unui drept fundamental garantat de Constitutie (a se vedea HCC nr. 18 din 30
iunie 2020, § 108). In aceastd cauzi, autorii nu au argumentat in ce mod
dispozitiile criticate aduc atingere unui drept fundamental garantat de
Constitutie. Or, simpla nemultumire fatd de cuantumul maxim al sanctiunii
sau fatd de optiunea legislatorului de a agrava regimul sanctionator nu este
suficienta pentru a pune 1n discutie constitutionalitatea textului criticat.

35. Prin urmare, pe baza celor mentionate, Curtea constata cd sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 27 alin. (2), (3) lit. b) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1.Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate a textului ,, 1500 din articolul 34 alin. (2) si a articolului
47" alin. (1) din Codul contraventional, ridicate de dl avocat Marcel Burlacu,
in dosarul nr. 5r-2454/2025, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, de dna avocat Alina Palii, in dosarul nr. 5r-475/2025, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul central, precum si din oficiu de dna judecator
Aurelia Cazacliu, in dosarul nr. 5r-2454/2025, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptérii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 iulie 2026
DCC nr. 113
Dosarul nr. 75g/2026



