Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 47g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala

(transparenta procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a
serviciilor efectuate de Consiliul de administratie al intreprinderii de
stat/municipale)

CHISINAU
6 iulie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 47G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8§ alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din 23
noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipala, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele Intreprinderii
interraionale de stat ,,Acva-Nord”, parte in dosarul nr. 3-3720/2024, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Veaceslav Negurita de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. In urma inspectiei financiare tematice la Acva-Nord, Inspectoratul
Control Financiar de Stat a intocmit un raport In care a retinut incélcarea de
catre intreprinderea vizata a prevederilor articolelor 8 alin. (7) lit. r) 1 9 alin.
(1) lit. q) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea
de stat si Intreprinderea municipala.

4. Nefiind de acord cu constatarile din raport, Acva-Nord a chemat in
judecata Inspectoratul Control Financiar de Stat pentru anularea actului
administrativ individual defavorabil.

5. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in
interesele Acva-Nord, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (7)
lit. r) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la Intreprinderea de
stat si Intreprinderea municipala.
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6. Printr-o incheiere din 4 martie 2026, Judecitoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

7. Printr-o incheiere din 28 aprilie 2026, Judecatoria Chisinau a admis
renuntarea la actiunea formulata de reclamant si a incetat procesul.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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9. Prevederile relevante ale Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire
la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipala sunt urmatoarele:

Articolul 8
Consiliul de administratie

poLeee]

(7) Consiliul de administratie are urmatoarele atributii:

[.]

r) asigurd transparenta procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a
serviciilor destinate acoperirii necesitatilor de producere si asigurarii bazei tehnico-
materiale, precum si aproba, in cazul intreprinderilor de stat, regulamentul privind
achizitionarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor. Regulamentul privind
achizitionarea bunurilor, lucririlor si serviciilor la intreprinderea de stat se aproba
de Guvern. Achizitionarea de bunuri, lucriri si servicii la intreprinderea de stat este
supusa reglementarilor privind regimul de incompatibilitiati, prevazute la art. 16
alin. (6) si art. 75 alin. (1) din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice;

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza cd norma contestatd nu intruneste
criteriul calitatii legii, deoarece aceasta nu defineste notiunea de
»transparentd”, nu precizeazd natura juridicd a regulamentului si nici nu
detaliaza raportul acestuia cu regimul general al achizitiilor publice. De
asemenea, dispozitiile criticate nu stabilesc criterii, parametri sau mecanisme
procedurale verificabile si nici nu indicd in ce masura intreprinderea de stat
este obligata sa aplice integral sau partial Legea privind achizitiile publice.
La fel, ar fi incerta si obligatia intreprinderii de a intocmi planuri anuale de
achizitii, de a publica anunfuri si de a respecta praguri valorice sau proceduri
competitive.

11. Totodata, autorul sustine ca dreptul de acces la instantd este golit de
continut, de vreme ce in cazul contestarii raportului in instanta de judecata
acesta nu poate cunoaste care este standardul de legalitate potrivit caruia
instanta de judecata va evalua conduita sa.

12. Mai mult, autorul afirma ca prevederea criticatd introduce o forma
discutabild de delegare normativa cétre o structurd corporativa, si anume
stabilirea competentei consiliului de administratie de a aproba regulamentul
privind achizitionarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor. In opinia autorului,
acest fapt scoate un segment esential de reglementare de sub garantiile
transparentei si controlului democratic. Mai mult, norma nu precizeaza nici
natura juridica a acestui regulament, nici procedura lui de adoptare si nici
criteriile de continut ale acestuia, rezultatul fiind o fragmentare haotica a
regimului achizitiilor.
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13. Potrivit autorului exceptiei, articolele contestate sunt contrare
articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind intreprinderea de stat si Intreprinderea municipald, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte n proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile
articolului 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire
la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, care nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Pentru ca a fost sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
trebuie sa verifice daca norma contestata este aplicabild in cauza de pe rolul
instantei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect anularea unui act administrativ
individual defavorabil, emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat.

19. Totusi, prin scrisoarea sa din 5 iunie 2026, Judecatoria Chisindu a
informat Curtea ca, la 14 martie 2026, autorul sesizarii a renuntat la actiunea
sa formulatd in instanta de contencios administrativ si a solicitat incetarea
procesului. In consecinta, printr-o incheiere din 28 aprilie 2026, copia careia
a fost trimisd Curtii, judecatorul cazului a admis renuntarea la actiune si a
incetat procesul.

20. Curtea noteaza cad poate verifica constitutionalitatea unei norme pe
baza exceptiei de neconstitutionalitate doar dacd aceasta a fost ridicatd in
cadrul unui proces pendinte. Astfel, pentru ca procesul in care a fost ridicatd
exceptia a Incetat, eventuala declarare a neconstitutionalitatii prevederii
contestate in sesizare nu-i poate servi autorului exceptiei. Asadar, Curtea
constatd ca sesizarea a dobandit caracterul unei actio popularis (a se vedea
DCC nr. 140 din 7 noiembrie 2024, § 20; DCC nr. 66 din 30 aprilie 2026, §
19).

21. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. ¢), 37 s1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din 23
noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald, ridicatd de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele Intreprinderii
interraionale de stat ,,Acva-Nord”, parte in dosarul nr. 3-3720/2024, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 iulie 2026
DCCnr. 112
Dosarul nr. 47g/2026



