Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 246g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 5 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale si din articolul 3
din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017

(neclaritatea textului ,, neadmiterea manifestarilor de coruptie” si a notiunii
., influenta necorespunzatoare’’)
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6 iulie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 246G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 noiembrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,neadmiterea manifestarilor de coruptie” din
articolul 5 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale si a notiunii ,,influentd necorespunzatoare”
din articolul 3 din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, ridicatd de dl
avocat Veaceslav Scripnic, in interesele dlui Ion Lisenco, parte in dosarul nr.
3-1808/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dl judecator Grigorii Cazacu de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. In perioada 7 septembrie 2021 — 7 martie 2022, agentii publici din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica au fost supusi testdrii
integritdtii profesionale in conditiile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritdtii institutionale.

4. Potrivit datelor Raportului privind rezultatele testdrii integritatii
profesionale in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica si
subdiviziunile acestuia, dl Ion Lisenco, agent public, a avut un rezultat
negativ, Incdlcand prevederile articolului 7 alin. (2) lit. a) din Legea privind
evaluarea integritatii institutionale, si anume obligatia acestuia de a nu admite
manifestari de coruptie.
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5. Nefiind de acord cu rezultatele testului, dl Ion Lisenco a chemat in
judecata Centrul National Anticoruptie, avand ca tert Inspectoratul General al
Politiei, pentru anularea rezultatelor testarii integritatii profesionale.

6. In cadrul examinrii cauzei, dl avocat Veaceslav Scripnic a ridicat, in
interesele dlui Ion Lisenco, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,neadmiterea manifestirilor de coruptie” din articolul 4' lit. i) din Legea nr.
325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale si a
sintagmei ,,influentd necorespunzatoare” din articolul 3 din Legea integritatii
nr. 82 din 25 mai 2017.

7. Printr-o incheiere din 18 noiembrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta textului ,,neadmiterea
manifestarilor de coruptie” din articolul 5 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale si a notiunii
»influentd necorespunzatoare” din articolul 3 din Legea integritatii nr. 82 din
25 mai 2017. Judecatoria Chisindu a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

,Orice persoana isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fard sa incalce drepturile si libertatile altora.”

Articolul 56
Devotamentul fata de tara

»(1) Devotamentul fata de tara este sacru.

(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de
indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si, in cazurile prevazute de lege, depun
jurdmantul cerut de ea.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale sunt urmatoarele:
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Articolul 5
Climatul de integritate institutionala

poLeee]

(2) Climatul de integritate institutionala se asigura prin aplicarea politicilor anticoruptie
nationale §i sectoriale, precum si a cerintelor specifice de integritate profesionala pentru
activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice. Se considera politici anticoruptie
nationale si sectoriale care asigurd climatul de integritate institutionala urmatoarele:

[.]

i) neadmiterea manifestarilor de coruptie;

L]

10. Prevederile relevante ale Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017
sunt urmatoarele:
Articolul 3

Notiuni
(1) In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:

[...]

influentd necorespunzdtoare — imixtiune in activitatea profesionala a agentului public
din partea tertelor persoane, manifestatd prin presiuni, amenintari sau rugamingi, in
vederea determindrii acestuia sd 1si desfdsoare activitatea profesionald intr-un mod
anumit, atunci cand imixtiunea data este ilegala si nu este insotita de promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin (nu intruneste elementele unei infractiuni);

[.]

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei mentioneaza ca dispozitiile criticate nu corespund
conditiilor claritatii si previzibilitatii legii, fiind formulate de o maniera
imprecisa si neclara.

12. Cu referire la textul ,,neadmiterea manifestdrilor de coruptie” din
articolul 5 alin. (2) lit. 1) din Legea privind evaluarea integritatii institutionale,
autorul sesizarii afirma ca acesta nu stabileste in ce mod un agent public ar
trebui sd urmareasca actiunile colegului sau de serviciu pentru ca cel din urma
sa poatd, la randul sau, sd divulge aceste informatii autoritatilor
corespunzatoare. De asemenea, textul contestat nu reglementeaza in ce
masurd agentul public este responsabil pentru actiunile testorului de
integritate pe care nu le-a denuntat.
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13. Referitor la sintagma ,,influenta necorespunzatoare” din articolul 3 din
Legea integritatii, autorul sustine ca legislatorul a enumerat in mod superficial
actiunile persoanelor terte, fara a descrie actiunile agentului public.

14. Potrivit autorului exceptiei, articolele contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 23 alin. (2), 55 si 56 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor — in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind evaluarea integritdtii institutionale si din Legea integritatii —
tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte n proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt textul ,,neadmiterea
manifestarilor de coruptie” din articolul 5 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale si notiunea
»influentd necorespunzatoare” din articolul 3 din Legea integritatii nr. 82 din
25 mai 2017. Curtea constata ca dispozitiile atacate nu au fost supuse anterior
controlului de constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ care vizeaza anularea rezultatelor testdrii integritatii
profesionale. Prin urmare, Curtea admite cd prevederile contestate ar putea fi
aplicate de instanta de judecata la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia.

20. Autorul exceptiei sustine cd normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 23 alin.
(2) (calitatea legii), 55 (exercitarea drepturilor si a libertatilor) si 56
(devotamentul fata de tara) din Constitutie.

21. Cureferire la articolele 1 alin. (3) si4 din Constitutie, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa cd aceste norme constitutionale comportd un caracter
general, constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari si nu pot
constitui repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 53 din 4 mai 2023,
§ 16; DCC nr. 111 din 12 septembrie 2023, § 14).

22. In acelasi timp, referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acest articol nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a
putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerintd intr-un
drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calitatii
legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. Curtea a stabilit ca
problema calitatii unei legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate
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atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 103
din 19 iulie 2022, § 15; DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 19).

23. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 55 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta nu este incident in prezenta cauza, avand in vedere ca
acesta stabileste o obligatie generald, care le revine tuturor persoanelor, de a
exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile si libertatile altora (a se vedea DCC nr. 85 din 20 1ulie 2020,
§ 25).

24. De asemenea, referitor la incidenta articolului 56 din Constitutie,
Curtea noteaza cd acesta reglementeaza devotamentul fatd de tara, care
reprezintd o indatorire fundamentald a cetatenilor Republicii Moldova. Pe
aceasta cale, Curtea reaminteste ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd de cdtre o persoand, parte intr-o cauza pendinte, pentru protejarea
unor drepturi sau a unor libertati constitutionale ale sale (a se vedea DCC nr.
126 din 10 octombrie 2023, § 49).

25. Potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si punctului 10 lit. ¢) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, sesizarea trebuie sa
mentioneze norma contestatd si prevederea constitutionald pretins a fi
incalcata si sd motiveze contradictia dintre cele doud prevederi, adicd sa
motiveze neconstitutionalitatea prevederii contestate. Curtea reitereazd ca
simpla descriere a faptelor si exprimarea dezacordului fatd de continutul unui
text de lege, fara raportarea la un drept constitutional fundamental, nu
reprezintd o motivare suficientd. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea l-ar Tnlocui pe autorul
acesteia la formularea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 25; DCC nr. 32 din 27 februarie 2025, § 21).

26. In aceste conditii, Curtea constata ci, in cazul dat, autorul sesizarii nu
a argumentat ca textele contestate sunt de natura sa reprezinte o ingerintd in
vreun drept fundamental garantat de Constitutie. Aceastd constatare este
suficientd pentru a declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

27. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si, astfel, nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. ), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,neadmiterea manifestarilor de coruptie” din

6
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articolul 5 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale si a notiunii ,,influentd necorespunzatoare”
din articolul 3 din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, ridicatd de dl
avocat Veaceslav Scripnic, in interesele dlui lon Lisenco, parte in dosarul nr.
3-1808/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 iulie 2026
DCC nr. 111
Dosarul nr. 246g/2025



