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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 66¢/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 24 martie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 iulie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
wincepand cu 1 ianuarie 2012  din articolul 226* si a textului ,,cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1) si alin. (2) din articolul 264
din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997, ridicata
de catre dl avocat Andrian Paladi, in interesele dnei Angela Sanduta, in
dosarul nr. 3-2160/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecator Tatiana Avasiloaie de la
Judecdtoria Chiginau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o decizie din 10 aprilie 2018, inspectorii fiscali din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat au initiat un control fiscal cameral repetat prin
metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a
venitului impozabil, privind corectitudinea calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit de catre dna Angela Sanduta, contribuabil, persoana
fizica, pentru perioadele fiscale 2012-2016.

4. Prin Decizia nr. 318/1504 din 27 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat
a decis incasarea de la Angela Sanduta la bugetul de stat a impozitului pe
venit pentru perioadele anilor 2015-2016, a majorarilor de Intirziere si a
amenzii.

5. Prin Decizia nr. 327 din 20 septembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat
nu a dat curs cererii prealabile depuse de dna Angela Sénduta.

6. Pe 24 octombrie 2018, dna Angela Sanduta a contestat in instanta de
judecata Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 318/1504 din 27 iulie 2018.

7. In sedinta de judecati, dl avocat Andrian Paladi a ridicat, in interesele
dnei Angela Sanduta, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226* si a textului ,,cu exceptia
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cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1) si alin. (2) din articolul 264
din Codul fiscal.

8. Prin incheierea din 12 martie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsda mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

L]

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.
1163 din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 12!
Perioada fiscald privind impozitul pe venit

»(1) Prin perioada fiscala privind impozitul pe venit se intelege anul calendaristic la
incheierea caruia se determina venitul impozabil si se calculeaza suma impozitului care
trebuie achitata.

[.]"
Articolul 226*
Obiectele estimarii prin metode indirecte

,»Obiecte ale estimarii prin metode indirecte sunt orice venituri obtinute de subiectii
estimarii Incepand cu 1 ianuarie 2012.”
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Articolul 264
Termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale

»(1) Cu exceptia cazurilor previazute la alin.(2), obligatiile fiscale pot fi
determinate de catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii
de administrare fiscald in urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majorarile de intarziere — in cel mult 4 ani de la ultima data
stabilita pentru prezentarea darii de seamd fiscale respective sau pentru plata
impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii), in cazul in care nu este
prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani de
la ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul si
taxa mentionatd sau pentru plata impozitului si taxei in cazul 1n care nu este prevazuta
prezentarea unei dari de seama fiscale;

¢) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani
din data savarsirii incalcarii fiscale.

(2) Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii
de intirziere (penalititii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe
concrete dacd darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscala contine
informatii ce induc in eroare sau reflecti fapte ce constituie infractiuni fiscale ori
nu a fost prezentata.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
contestate din articolul 226* din Codul fiscal sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale articolelor 22, care se refera la neretroactivitatea legii,
si 23, care stabileste exigentele calitatii legii.

12. Autorul exceptiei mentioneaza cd textul contestat a fost introdus
prin Legea nr. 281 din 7 decembrie 2012 si a intrat In vigoare pe 27
decembrie 2012, insd produce efecte incepand cu 1 ianuarie 2012,
generand astfel obligatii fiscale si eventuale sanctiuni pentru o perioada
care nu ar trebui supusa controlului fiscal. Autorul considera ca instituirea
unor reglementari legale care impun un anumit comportament, precum si
anumite sanctiuni pentru neindeplinirea acelui comportament trebuie
considerata o lege defavorabila si care Inrautateste situatia destinatarului
acelei norme.

13. Autorul noteaza ca articolul 264 din Codul fiscal nu corespunde cu
criteriile claritatii, mentionand cd nu este clar care autoritate stabileste
circumstantele de extindere a termenului de prescriptie, care este
procedura, in baza céror probe se extinde cu titlu de exceptie termenul de
prescriptie si care este actul care stabileste circumstantele exceptionale si
posibilitatea de contestare a acestuia 1n fata unei instante de judecata.

14. Prin urmare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 22, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Andrian Paladi, in interesele dnei Angela Sénduta, in
dosarul nr. 3-2160/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.
Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226* si textul
,»CU exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1) si alin. (2) din
articolul 264 din Codul fiscal. Curtea admite cd normele contestate ar
putea fi aplicate la solutionarea cauzei. Dupa cum rezultd din sesizare si
din 1incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauzd privind contestarea
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat.

19. Curtea retine cd autorul sesizarii a invocat articolele 22
[neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prevederile criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva acelorasi critici formulate de acelasi
autor 1n alte exceptii de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 133 din
5 decembrie 2019; DCC nr. 136 din 9 decembrie 2019).

21. Astfel, in Decizia de inadmisibilitate nr. 136 din 9 decembrie 2019,
Curtea a retinut cd, potrivit articolului 12! din Codul fiscal, prin perioada
fiscald privind impozitul pe venit se Intelege anul calendaristic la
incheierea caruia se stabileste venitul impozabil. Prin urmare, atat timp cat
perioada fiscala stabilitd pentru metodele indirecte de estimare constituie
intregul an calendaristic, nu poate fi afectat principiul neretroactivitatii. In
acelasi timp, Curtea a observat ci articolul 226* a fost introdus in Codul
fiscal prin Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 [in vigoare de la 13
ianuarie 2012] n urmatoarea formula: ,,Obiecte ale estimdrii prin metode
indirecte sunt orice venituri obtinute incepand cu 1 ianuarie 2012 de
persoana fizica din sursele de venit impozabil [...]”. In dispozitia citata se
regaseste textul contestat ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” si este evident ca
obligatia contribuabilului persoand fizicd de a estima veniturile prin
metode indirecte a existat la Tnceputul anului 2012. Curtea a retinut ca
textul contestat ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226* din Codul
fiscal, care isi are originea in Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 [in
vigoare de la 13 ianuarie 2012], a fost mentinut si ulterior prin Legea nr.
281 din 7 decembrie 2012 pentru modificarea si completarea Codului
fiscal (a se vedea § § 23-26 din Decizia citatd).

22. Astfel, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de naturda sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atdt solutia, cat si
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considerentele enuntate in Decizia de inadmisibilitate nr. 136 din 9
decembrie 2019 sunt valabile si in prezenta cauza.

23. Cu privire la contestarea articolului 264 din Codul fiscal, Curtea
observd cd autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 23 si 54 din Constitutie. Curtea reitereaza ca articolul
23 din Constitutie nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi
invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept
fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci testul calitatii legii
se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea HCC nr.
11 din 25 martie 2021, § 27; DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 20).

24. Curtea observd ca, In acest capat al sesizarii, autorul nu a
argumentat incidenta vreunui drept fundamental. Critica lui s-a bazat doar
pe neclaritatea textelor infraconstitutionale contestate. Din acest motiv,
Curtea nu va efectua o analizd a calitatii prevederilor contestate prin
prisma articolului 23 din Constitutie.

25. De asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din
Constitutie, Curtea a subliniat ca nici acest articol nu poate fi invocat de
sine statator. Astfel, autorul sesizarii trebuia sa argumenteze incidenta unui
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,incepand cu 1 ianuarie 2012 * din articolul 226* si a textului ,,cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1) si alin. (2) din articolul 264
din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997, ridicata
de catre dl avocat Andrian Paladi, in interesele dnei Angela Sénduta, in
dosarul nr. 3-2160/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 15 iulie 2021
DCCnr. 111
Dosarul nr. 66g/2021



