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DECIZIE
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articolului 742 alin. (1) din Codul contraventional
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Viaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 septembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 25 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 742 alin. (1) din Codul contraventional, ridicati de catre dna
avocat Fulga Gabrovski, in dosarul nr. 4r-1999/18, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 7 septembrie 2018 de catre dl judecator Iurie
Malineanu de la Curtea de Apel Chisinau, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Potrivit Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, pe 22 august 2017, reporterul Valentin lordachi a postat pe
portalul www.curaj.tv un articol care continea un material video si date
cu caracter personal.

4. Pe 21 noiembrie 2017, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal i-a solicitat acestui reporter sa prezinte urmatoarele
informatii: confirmarea/infirmarea activitatii acestuia in calitate de
reporter al portalului www.curaj.tv, confirmarea/infirmarea colectarii si
publicarii pe portalul www.curaj.tv a secventelor video cu 0 minora,
scopul si baza legala a operatiunilor de colectare si dezvaluire publica
nerestrictionatd a secventelor video cu minora, precum si existenta
consimtamantului scris din partea reprezentantilor legali ai minorei.

5. Pe 20 februarie 2018, un agent constatator din cadrul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a intocmit in
privinta dlui Valentin lordachi un proces-verbal cu privire la constatarea
contraventiei previzute de articolul 74! alin. (1) si alin. (4) [Prelucrarea
datelor cu caracter personal cu incalcarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal] si articolul 742 alin. (1) [Refuzul de a
furniza informatii sau impiedicarea accesului personalului Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal] din Codul
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contraventional. Procesul-verbal a fost intocmit ca urmare a faptului ca
reporterul Valentin lordachi a postat pe portalul www.curaj.tv un articol
ce continea un material video si date cu caracter personal si nu a asigurat
prelucrarea imaginilor si confidentialitatea informatiilor, nerespectand
astfel prevederile articolelor 4 alin. (1) lit. a), b) si ¢), 5 alin. (3), 20, 29 si
30 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 26 aprilie
2018, dl Valentin lordachi a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei
previzute de articolul 74* alin. (1) si alin. (4) si articolul 742 alin. (1) din
Codul contraventional.

7. Nefiind de acord cu hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, dna avocat Fulga Gabrovski a formulat un
recurs.

8. Pe 23 august 2018, in cadrul sedintei de judecata, dna avocat Fulga
Gabrovski a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 742 alin. (1) din Codul contraventional.

9. Prin incheierea din 23 august 2018, instanta a admis ridicarea
exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt
urmatoarele:

Avrticolul 742
Refuzul de a furniza informatii sau impiedicarea accesului
personalului Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal

»(1) Refuzul de a furniza informatiile sau documentele solicitate de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in procesul exercitarii
atributiilor de control, prezentarea unor informatii neautentice sau incomplete,
precum si neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a
documentelor solicitate
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se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 60 la 150 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita verificarea
constitutionalititii articolului 742 alin. (1) din Codul contraventional, care
stabileste raspunderea pentru refuzul de a furniza informatiile Sau
documentele solicitate de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, precum si pentru neprezentarea in termenul stabilit
de lege a informatiilor si a documentelor solicitate. Acesta considera ca
normele legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
articolul 20 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie, si
articolul 26, care garanteaza dreptul la aparare.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci,
prin aplicarea prevederilor contestate, se incalca dreptul la tacere,
deoarece o persoana nu poate fi sanctionatd pentru faptul ca refuza sa
comunice informatia solicitatd. De asemenea, autorul considerd ca
marturiile unei persoane pot determina invinuirea si condamnarea sa
ulterioara. Prin urmare, persoana poate refuza sa raspunda la intrebarile
cu caracter incriminator.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatda de catre dna avocat Fulga Gabrovski in
dosarul nr. 4r-1999/18, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 742 alin. (1) din Codul contraventional,
care prevad sanctionarea contravenientului in cazul refuzului de a furniza
informatiile sau documentele solicitate de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in procesul exercitarii atributiilor
de control, in cazul prezentarii unor informatii neautentice sau
incomplete, precum si al neprezentarii in termenul stabilit de lege a
informatiilor si a documentelor solicitate.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad dispozitiile
contestate sunt contrare prevederilor articolelor 20 si 26 din Constitutie,
care consacra accesul liber la justitie si dreptul la aparare. De asemenea,
autorul pretinde incalcarea dreptului la tacere, deoarece, in viziunea
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acestuia, in anumite circumstante, informatia prezentatd poate avea
caracter incriminator, care ulterior poate determina invinuirea sa.

19. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor articolului 20 din
Constitutie, care 1i garanteaza persoanei dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care fi
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, Curtea
mentioneaza ca nu poate retine critica de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul liber la justitic al
persoanelor interesate.

20. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, citat de catre autor,
Curtea retine ca prevederile legale ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu instituie pentru persoand interdictia de a se apara
intr-un proces si de a beneficia de toate garantiile procesuale privind
exercitarea dreptului la aparare.

21. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca autorul pretinde
incalcarea dreptului la ticere, pentru ca, 1n viziunea Sa, In anumite
circumstante, informatia prezentata poate avea un caracter incriminator,
care ulterior poate determina invinuirea sa.

22. In acest context, Curtea mentioneazi ci distinctia intre procedurile
in care se solicitd informatii posibil incriminatoare si procesul penal a
fost evidentiatd de Curtea Europeana in cauza Abas v. Olanda (dec.) din
27 februarie 1997. Potrivit circumstantelor cauzei, dl Abas, cetatean
olandez, si-a schimbat domiciliul, iar ulterior a fost condamnat pentru
frauda privind neplata taxelor ca urmare a nedeclararii resedintei. Acesta
a considerat ca i-a fost incalcat dreptul la tacere prin faptul ca nu a fost
informat ca, potrivit Codului de procedurd penald olandez, avea
posibilitatea sa nu divulge asemenea informatii. Curtea a respins aceste
argumente, considerand ca ,,atributiile inspectorului de taxe erau doar
unele de investigatie. Scopul acestora era de a inregistra date in scopuri
pur fiscale si nu pentru a determina raspunderea penald a persoanei in
cauza.”

23. Asadar, exigenta prezentdrii unor informatii catre autoritati, care
exista in mod obiectiv, independent de vointa persoanei, nu intra in sfera
de aplicare a dreptului la tacere.

24. Curtea observa ca autorul pretinde incalcarea dreptului la tacere,
sub aspectul aplicarii constrangerii sub orice forma fata de o persoana, cu
scopul de a solicita informatii sau sa facd declaratii impotriva vointei
sale.

25. Curtea mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina nu sunt drepturi
absolute, desi in unele cauze in care a fost aplicatd constrangerea pentru
nefurnizarea informatiilor, Curtea Europeand a constatat o incdlcare a
privilegiului impotriva autoincrimindrii (a se vedea, In acest sens,
Saunders v. Regatul Unit, 17 decembrie 1996).

26. Totusi, In cauza O Halloran si Francis v. Regatul Unit, 29 iunie
2007, Curtea Europeand a mentionat faptul cad nu orice constrangere
directa va conduce automat la o incalcare (§ 53). Totodata, in cauza
Heaney si McGuinness v. Irlanda, 21 decembrie 2000, Curtea Europeana
a mentionat ca, pentru a se stabili daca a fost afectat dreptul persoanei la
tacere si dreptul ei de a nu se autoincrimina, este necesar sa fie avuti in
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vedere urmatorii factori: natura si gradul de constrangere utilizate pentru
obtinerea probelor, ponderea interesului public in investigarea si
pedepsirea infractiunii in cauza, existenta unor garantii relevante in
procedura si modul de utilizare a materialelor obtinute (§ 51-55).

27. Curtea observa ca, in unele cazuri, constrangerea aplicata pentru
obtinerea unor informatii are legatura cu obligatiile impuse de lege. In
cauza O’ Halloran si Francis v. Regatul Unit, Curtea Europeand a retinut
ca cei care aleg sa detind si s conduca autovehicule pot fi considerati ca
ar fi acceptat anumite responsabilitati si obligatii ca parte a regimului de
reglementare privind autovehiculele (§ 57).

28. De asemenea, in Hotararea nr. 28 din 18 noiembrie 2014, Curtea a
mentionat ca legislatorul, atunci cand reglementeaza regimul vehiculelor,
poate institui anumite obligatii fatd de proprietar, inclusiv
responsabilitatea acestuia. Curtea a retinut ca, desi persoana se bucura de
dreptul de a nu divulga numele membrilor familiei sale si al rudelor
apropiate, ea nu poate sa se eschiveze, in calitate de proprietar, de la
anumite obligatii expres stabilite in lege (§ 46-47).

29. Astfel, Curtea remarci ci constrangerea previzuti de articolul 742
din Codul contraventional a fost impusa de catre legislator in contextul
dispozitiilor Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal, care
prevede obligatii pentru operatorii de date si terti.

30. in acest context, avand in vedere ci Legea privind protectia
datelor cu caracter personal este conceputa ca sa asigure apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in materie de
prelucrare a datelor cu caracter personal, in special a dreptului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private, Curtea mentioneaza ca,
prin articolul 29 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, legislatorul a pus in sarcina operatorilor si a tertilor care au
acces la datele cu caracter personal obligatia de a asigura
confidentialitatea acestor date.

31. Mai mult, legislatorul a prevazut la articolul 20 alin. (3) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal obligatia operatorilor,
indiferent de forma lor juridicd de organizare, de a prezenta Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal materialele si
documentele solicitate cu privire la protectia datelor cu caracter personal
in termen de 15 zile, dacd in solicitare nu se prevede un alt termen.
Nerespectarea obligatiei prevazute de acest articol constituie o
contraventie (articolul 742 alin. (1) din Codul contraventional).

32. Asadar, Curtea observa ca, in scopul garantarii si protejarii datelor
cu caracter personal ale persoanei fizice, legislatorul a reglementat in
Codul contraventional responsabilitatea pentru comiterea faptelor ilegale
relative la domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

33. Prin urmare, Curtea subliniaza cd asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal reprezintd o obligatie pozitiva a statului. Astfel, Curtea
mentioneazd cd, in reglementarea relatiilor in domeniul prelucrarii
datelor cu caracter personal, tine de competenta legislatorului sa instituie
anumite obligatii fata de operatori, inclusiv responsabilitatea care poate
sd survind.

34. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.


lex:LPLP20081024218

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1269/2018 7

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 742 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de catre dna avocat Fulga Gabrovski, in dosarul nr. 4r-1999/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 25 septembrie 2018
DCC nr.107
Dosarul 126g9/2018





