Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1669/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 440 alin. (3) si 453 lit. b) din Codul contraventional
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 166G/2022

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 440 alin. (3) si 453 lit. b) din Codul
contraventional, ridicata de dl Victor Coda, parte in dosarul nr. 4r-31/2022,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet
format din dnii judecatori lon Bulhac, Ghenadie Morozan si Ghenadie
Lisii de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o incheiere din 8 septembrie 2021, un agent constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Causeni a refuzat pornirea procesului
contraventional in privinta dlui Victor Coda si a dnei Vanessa Coda pe
baza plangerii depuse de dna llona Sarbu. Aceastd incheiere a fost
contestatd de dna llona Sarbu in fata instantei de judecata.

4. Printr-o hotarare din 20 decembrie 2021, Judecatoria Causenti, sediul
central, a admis contestatia si a anulat incheierea Inspectoratului de Politie
Causeni din 8 septembrie 2021. Totodata, instanta de judecata a expediat
cauza Inspectoratului de Politie Causeni pentru un control suplimentar si
pentru inlaturarea omisiunilor constatate. Hotararea a fost atacata cu recurs
de dI Victor Coda si de dna Vanessa Coda la Curtea de Apel Chisinau.

5. In sedinta de judecata din 20 octombrie 2022, dl Victor Coda a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 440 alin.
(3) si 453 lit. b) din Codul contraventional.

6. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»(1) Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 440
Procesul de constatare a faptei contraventionale si atributiile agentului
constatator

wlo]

(3) in cel mult 15 zile de la data sesizirii, agentul constatator este obligat si
verifice sesizarea si sa intreprinda masurile previzute de prezentul capitol.

[..]7

[in redactarea Legii nr. 159 din 12 octombrie 2018, in vigoare din 9 decembrie
2018]

Articolul 453
Actele preliminare

in termen de 3 zile de la data intrarii cauzei contraventionale in instanta,
judecatorul verifica competenta si, dupa caz:

[...]

b) fixeazi data examinarii cauzei contraventionale, dispune citarea partilor si
altor participanti la sedinta, intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfasurare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca articolul 440 alin. (3) din Codul
contraventional omite sa prevada obligatia agentului constatator, la etapa
constatdrii faptei contraventionale, de a-i acorda un statut procesual
persoanei in privinta careia a fost depus un denunt sau 0 plangere cu privire
la comiterea unei contraventii. De asemenea, autorul noteaza ca articolul
453 lit. b) din Codul contraventional omite sa prevada obligatia instantei
de judecatd, la etapa judecarii contestatiei depuse impotriva actelor
agentilor constatatori, de a-i acorda un statut procesual persoanei care
poate fi afectata de eventuala anulare a actului contestat. Autorul
mentioneaza ca normele contestate creeaza o incertitudine juridica si nu-i
ofera garantiile necesare impotriva ingerintelor arbitrare.

10. Totodata, autorul afirma ca omisiunile in discutie nu-i asigura
dreptul la aparare. Mai mult, pentru ca legalitatea incheierii de incetare a
procesului contraventional este examinata de instanta de judecata in lipsa
persoanei in privinta careia a fost depus un denunt sau o plangere, aceasta
omisiune ii incalca si dreptul de acces liber la justitie.

11. In fine, autorul sesizirii sustine ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 7 [Constitutia, Lege
Supremal, 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovdtiei], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul
la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
in cadrul procedurii de recurs de o persoana in privinta careia a fost emisa
0 incheiere de incetare a procesului contraventional.

15. Curtea reitereaza ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de
instanta de judecata din oficiu si de partile in proces, inclusiv de
reprezentantii acestora, ale caror drepturi si interese pot fi afectate prin
aplicarea unei norme pe care o considera neconstitutionala (§ 77 si punctul
1 din dispozitivul Hotararii citate). La interpretarea acestui concept, Curtea
are in vedere sensul atribuit de Curtea Europeana notiunii de victima
stabilita la articolul 34 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a
se vedea DCC nr. 36 din 22 martie 2022, § 28).

16. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces
liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea HCC nr. 31 din
23 septembrie 2021, § 31).

17. Potrivit Curtii Europene, o persoana nu poate pretinde la statutul
de victima a unei incalcari a dreptului la un proces echitabil in baza
articolului 6 din Conventie care a avut loc in cadrul unor proceduri in care
aceasta a fost achitata sau care au fost incetate (a se vedea Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 103).

18. Mai mult, articolul 6 din Conventie, sub aspectul sau penal, nu este
aplicabil in lipsa unei ,,acuzatii in materie penala”. Curtea Europeana a
stabilit ca ,,0 acuzatie in materie penala” exista din momentul in care o
persoana este notificata oficial de catre autoritatea competenta privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale sau din momentul in
care situatia sa a fost afectata in mod substantial de actiunile Intreprinse de
autoritati in rezultatul unei suspiciuni la adresa sa (lbrahim i altii v.
Regatul Unit [MC], 13 septembrie 2016, § 249). Astfel, incheierea de
incetare a procesului contraventional nu reprezinta 0 acuzatie in materie
penald. Prin urmare, autorul sesizarii nu poate pretinde ca este victima unei
ingerinte 1n dreptul sau de acces liber la justitie si dreptul la aparare.

19. Curtea reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta
doar o functie preventiva, Ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste, in
primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma
criticatd. De eventuala solutie a exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument
risca sa devinda unul simulat, adica o actio popularis, pierzandu-se, in
aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei ( a se vedea DCC
nr. 94 din 7 iulie 2022, § 29).

20. Pornind de la interpretarea notiunii de victima stabilitd in
jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea §§ 15-18 supra), Curtea retine
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ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

21. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 440 alin. (3) si 453 lit. b) din Codul
contraventional, ridicata de dl Victor Coda, parte in dosarul nr. 4r-31/2022,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 23 decembrie 2022
DCC nr. 189
Dosarul nr. 166g/2022



