Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 alin. (1) din Constitutie
(incompatibilitatea deputatului)

(sesizarea nr. 204c/2022)

CHISINAU
27 iulie 2023



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 2 decembrie 2022,
Examinind sesizarea mentionatd in sedintd plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Emite urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 2 decembrie 2022 de 46 de deputati din Parlamentul Republicii
Moldova, pe baza prevederilor articolelor 135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, prin care se solicitd avizarea proiectului de lege
pentru modificarea articolului 70 alin. (1) din Constitutia Republicii

Moldova.

2. Proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie

este prezentat in urmatoarea redactare:

»Art. 1. —Constitutia Republicii Moldova (republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 78, articolul 140), cu modificarile ulterioare, se

modificd dupa cum urmeaza:

La articolul 70 alineatul (1), sintagma ,.functii retribuite, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice” se substituie cu sintagma ,,functii publice si de demnitate

publica”.

Art. 11. - (1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii

in Monitorul Oficial.

(2) in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea in concordantd a legislatiei cu prezenta

lege.”

3. La pronuntarea dispozitivului Avizului au fost

prezenti

reprezentantul autorilor sesizarii, dna Ana Calinici, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, si reprezentantul Parlamentului, dl Valeriu Kuciuk.

LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

[.]7

Articolul 63
Durata mandatului
o]

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legald a noii
componente. In aceastd perioadd nu poate fi modificata Constitutia si hu pot
fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

[..]”
Articolul 70

»(1) Calitatea de deputat este incompatibila cu exercitarea oricarei alte
functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

[.1”
Articolul 72
Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

[.]”
Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

,»(1) Curtea Constitutionala:

[-]

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

[...]1.”

Articolul 141
Initiativa revizuirii

»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

[-]

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

[-]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecatori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii
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,»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetitenilor inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, dacad are ca rezultat suprimarea
drepturilor i libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgenta, de asediu si
de razboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

»(1) Parlamentul este in drept s adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei
corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a doua treimi din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,

Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare,
propunerea se considera nula.”

IN DREPT

Aprecierea Curtii

A) Cu privire la initiativa de modificare a Constitutiei

5. Curtea observa ca prin proiectul de lege constitutionala inaintat vor
(1) constitutionala si (2) infraconstitutionala. Astfel, in primul caz, se
propune inlocuirea textului existent in articolul 70 alin. (1) din Constitutie
cu textul: ,,Calitatea de deputat este incompatibila cu exercitarea oricarei
alte functii publice si functii de demnitate publica.” In cel de-al doilea caz,
alineatul (2) din articolul vizat din Constitutie prevede: ,Alte

R

IR

.....

oricare functie publica si de demnitate publica, Se va evita crearea unei
clase de ,,politicieni de carierd”. De asemenea, aceastd modificare este
necesard in lumina prevederilor Legii nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament, argumentandu-se ca deputatii trebuie sa
reprezinte poporul, inclusiv grupurile profesionale, iar activitatea de
deputat nu poate fi privita ca o profesie in sine. Mai mult, posibilitatea
deputatilor de a ocupa functii in alte domenii (arta, servicii medicale, de
consultanta s.a.) va impiedica existenta unor politicieni de cariera.

7. Totodata, In nota de argumentare se mentioneaza cd modificarea
propusa ar asigura beneficii importante procesului legislativ. Este in
interesele statului ca in functia de deputat sa acceada persoane cu o inalta
calificare profesionala si cu experientd in sectorul privat. Autorii

.....

proiectului subliniaza ca acordarea posibilitatii de a continua activitatea

H
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exercitata anterior, dupa obtinerea mandatului parlamentar, va constitui un
stimul pentru exercitarea eficienta a functiei de deputat, cu respectarea
corespunzatoare a prevederilor constitutionale si legale care limiteaza
libertatea profesionala.

8. In final, autorii proiectului mentioneazi ci mecanismele existente
de monitorizare a transparentei activitatii deputatilor (inter alia, Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate) va
fi extinsa si asupra activitatilor din sectorul privat.

B) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii
Constitutiei

9. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din
Constitutie, ea este competenta sa se pronunte cu privire la initiativele de
revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea acestei sesizari tine de
competenta sa ratione materiae.

10. De asemenea, conform articolului 141 alin. (1) din Constitutie,
revizuirea Constitutiei poate fi initiata: a) de un numar de cel putin 200000
de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...]; b) de un numar de
cel putin o treime de deputati in Parlament sau ¢) de Guvern.

11. In aceasta cauza, propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei
a fost Tnaintatd spre avizare Curtii Constitutionale de catre un grup de 46
de deputati, care reprezintd mai mult de o treime din numarul deputatilor
in Parlament. Conditia prevazutd la articolul 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie este indeplinita.

12. Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ca
articolele 63 alin. (3) si 142 din Constitutie stabilesc conditii temporale si
materiale de revizuire a Constitutiei.

C) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea extrinseci)

13. Conditiile temporale presupun cd Constitutia nu poate fi revizuita
in perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pand la intrunirea legala
a noii componente [articolul 63 alin. (3) din Constitutie], pe durata starii de
urgenta, de asediu si de razboi [articolul 142 alin. (3) din Constitutie].

14. Avand in vedere cd la momentul pronuntdrii prezentului Aviz in
Republica Moldova actioneaza starea de urgenta prelungita prin Hotararea
Parlamentului nr. 133 din 26 mai 2023, Curtea precizeazd ca textul
,Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de
razboi” din articolul 142 alin. (3) coroborata cu dispozitiile articolului 72
alin. (2) si ale articolului 143 din Constitutie trebuie interpretat in sensul in
care Legea constitutionald de revizuire a Constitutiei nu poate fi adoptata
de Parlament in perioada starii de urgenta, de asediu si de razboi (a se vedea
ACC nr. 1 din 15 martie 2022, § 15).



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

15. Curtea retine ca revizuirea Constitutiei nu cade, la aceasta etapa,
sub incidenta vreunei interdictii temporale prevazute de Constitutie. Prin
urmare, conditiile prevazute de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3) din
Constitutie sunt indeplinite.

D) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea intrinseca)

16. Conditiile materiale presupun ca dispozitiile privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la
neutralitatea permanenta a statului pot fi revizuite numai cu aprobarea lor
prin referendum, cu votul majoritétii cetitenilor inscrisi in listele electorale
(articolul 142 alineatul (1) din Constitutic). De asemenea, este interzisa
revizuirea care are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora (articolul 142
alineatul (2) din Constitutie).

17. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca analiza constitutionalitatii
intrinseci (analiza respectarii conditiilor materiale) impune o verificare a
modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile articolului 142
alineatele (1) si (2) din Constitutie, pentru a stabili dacad obiectul revizuirii
il constituie caracterul suveran, independent si wunitar al statului,
neutralitatea permanentd a statului, precum si daca modificarile propuse nu
au ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau a garantiilor acestora (a se vedea ACC nr. 2 din 26
octombrie 2021, § 15; ACC nr. 1 din 15 martie 2022, § 18).

18. Curtea constata ca inifiativa de revizuire a Constitutiei nu afecteaza
caracterul suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova
consacrat de articolul 1 alin. (1) din Constitutie, precum si nici statutul de
neutralitate permanenta prevazut de articolul 11 din Constitutie.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca orice revizuire poate opera doar
cu respectarea principiilor suprematiei Constitutiei, a stabilitatii acesteia, a
unitatii materiei 1 a echilibrului valorilor consacrate prin Constitutie.
Curtea noteazd cd, la aceastd etapa, va examina dacd modificarile
constitutionale propuse nu contravin altor prevederi constitutionale i daca
se va asigura aplicabilitatea coerentd a acestora, fara ca ele sa se excluda
reciproc (a se vedea ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 23; ACC nr. 2 din
26 octombrie 2021, § 17).

E) Cu privire la incompatibilitatile deputatilor

20. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca potrivit articolului 39 alin. (1)
din Constitutie, cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii
lor. Dreptul de a participa la administrarea treburilor publice prin
reprezentanti semnifica alegerea unor reprezentanti in demnitati publice,
cum ar fi: deputatii in Parlament (articolele 60 alin. (1), 61 alin. (1) si 68
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din Constitutie), Presedintele Republicii Moldova (articolul 78 alin. (1) din
Constitutie), primarii si consilierii din autoritatile publice locale (articolele
109 alin. (1), 112 alin. (1) si 113 alin. (2)). Astfel, cetatenii, prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, aleg persoanele care le vor
reprezenta interesele in administrarea treburilor de interes public. In asa
mod, sunt realizate principiile constitutionale ale democratiei
reprezentative, conform carora suveranitatea nationala apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative (articolul 2 alin. (1)) si vointa poporului constituie baza
puterii de stat (articolul 38 alin. (1)).

21. In acest context, Curtea reitereazi ci semnificatia notiunii de
incompatibilitate constd in interdictia constitutionald de a cumula mai
multe functii, in vederea asigurarii independentei de actiune a persoanei ce
ocupa o functie publica, a evitarii concentrarii de catre una §i aceeasi
persoand a unor prerogative excesive, precum §i a ocrotirii integritatii
profesionale si morale a acesteia (a se vedea HCC nr. 21 din 24 iunie 2015,
§34)

22. Curtea retine ca legislatorul constituant a avut o abordare sistemica
exercitarea functiilor publice de naturd legislativa, executiva,
judecatoreasca, in special, a deputatilor in Parlament (articolul 70 alin. (1)),
a Presedintelui Republicii Moldova (articolul 81 alin. (1)), a membrilor
Guvernului (articolul 99 alin. (1)), a judecatorilor (articolul 116 alin. (7)).
mandatului de deputat, a celui de Presedinte al Republicii Moldova, de
membru al Guvernului, a functiilor de judecator, etc. constituie o garantie
a indeplinirii de catre legislativ, executiv si autoritatea judecdtoreascd a
prerogativelor ce le revin potrivit prevederilor Constitutiei.
publice, consacrate prin dispozitii constitutionale, constituie masuri de
drept menite sad asigure real functionarea statului de drept, democratia in
Republica Moldova in conditiile pluralismului politic (a se vedea HCC nr.
9 din 8 aprilie 2010, § 2; HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, § 42).

23. Curtea observa ca, in redactarea sa originald, articolul 70 alin. (1)
din Constitutie prevedea cad calitatea de deputat este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii retribuite. Ulterior, in anul 2002, legislatorul
aplicabile deputatilor nu trebuie sa se extinda asupra activitatilor didactice
st stiintifice (a se vedea Legea constitutionald nr. 1470 din 21 noiembrie
2002).

24. 1n prezent, articolul 70 alin. (1) din Constitutie prevede: ,,Calitatea
de deputat este incompatibila cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”, iar alin. (2) prevede: , Alte

ege v,

PR

deputatilor. Autorii initiativei de revizuire propun ca functia de deputat sa
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fie incompatibila doar cu functiile publice si de demnitate publica. Astfel,
proiectul de lege constitutionala prevede modificarea articolului 70 alin. (1)
in modul urmator: ,,Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea
oricdrei alte functii publice si functii de demnitate publica.”

26. Curtea retine ca, in vederea dezvoltarii prevederilor constitutionale
ale articolului 70 alin. (2) din Constitutie, articolul 3 din Legea nr. 39 din 7
aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament prevede ca mandatul
de deputat este incompatibil cu: a) functia de Presedinte al Republicii
Moldova; b) functia de membru al Guvernului; ¢) functia de Avocat al
Poporului, de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului; ¢') functia
de ales local; d) exercitarea oricarei alte functii remunerate, inclusiv a
functiei acordate de un stat strdin sau organizatie internagionald, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice desfasurate in afara programului stabilit de
Regulamentul Parlamentului.

27. Curtea noteaza constatarile Comisiei de la Venetia potrivit carora
publice sau private ale deputatilor nu le influenteaza rolul de reprezentanti
ai natiunii. De regula, principiul separatiei puterilor este sursa
parlamentar si functiile ministeriale sau judiciare si anumite functii publice
(@ se vedea Raportul privind democratia, limitarea mandatelor si
incompatibilitatea functiilor politice, adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democrate 1n a 32-a reuniune (Venetia, 11 octombrie 2012) si de Comisia
de la Venetia in a 93-a sesiune plenard (Venetia, 14-15 decembrie 2012),
CDL-AD(2012)027rev, §§ 76-77). Totodata, Comisia de la Venetia a
subliniat ca activitatile in domeniul privat sunt, in principiu, compatibile cu
mandatele parlamentare. Mai mult, ele sunt privite ca un mijloc de a
impiedica situatiile In care exercitarea unui mandat parlamentar sa devina
o profesie cu drepturi depline si de a permite reprezentarea grupurilor
profesionale in Parlament. Cu toate acestea, Comisia a notat ca principiul
separatiei puterilor poate fi subminat in anumite cazuri si, prin urmare,
unele state care s-au confruntat cu aceste probleme au declarat unele
activitati private incompatibile cu functia politica (§ 81 din Raport).

28. In acest context, Curtea observa ca practica altor state nu contine 0

e1e

e1e

principiul separatiei si colaborarii puterilor si independentei mandatului de
parlamentar, evitarea conflictelor de interese, exigentele legate de
exercitarea mandatului de deputat (a se vedea HCC nr. 21 din 24 iunie
2015, § 46). Multe state europene au adoptat modelul potrivit caruia
incompatibilitatile derivda din obligativitatea respectdrii stricte a
principiului separatiei puterilor, prin interzicerea, prin Constitutie si/sau
prin legi speciale, a cumuldrii mandatului de parlamentar cu exercitarea
functiilor in executiv sau in cadrul autoritatii judecatoresti (a se vedea
Raportul Comisiei de la Venetia privind democratia, limitarea mandatelor
si incompatibilitatea functiilor politice, CDL-AD(2012)027rev, §§ 77-78).
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.....

parlamentar cu alte functii in executiv, de cele mai multe ori referindu-se
la membrii Guvernului (spre exemplu, Italia, Romania, Polonia s.a.). Alte
aparitiei conflictelor de interese si vizeaza directorii de intreprinderi,
societati, institutii publice sau private, care au interese legate de activitatea
statului, inclusiv care beneficiaza de ajutoare sau subventii de stat, s.a. (Spre
exemplu, Franta, Grecia, Italia etc.). In alte state, in scopul asiguririi
activitatii parlamentarului in regim de timp deplin, legea interzice, pe
durata mandatului, exercitarea oricarei profesii sau munci remunerate, cu
exceptia invatamantului (Spania, Lituania).

29. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instituirea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Drepturile
garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu sunt absolute,
statele avand o marja largd de apreciere in instituirea unor reguli
constitutionale cu privire la statutul membrilor Parlamentului, in functie de
evolutia istorica, diversitatea culturala, gindirea politica si viziunile asupra
democratiei (a se vedea Podkolzina v. Letonia, 9 aprilie 2002, § 33).

30. In jurisprudenta sa, Hotirarea nr. 21 din 24 iunie 2015, Curtea a
subliniat ca principiul constitutional privind separatia si colaborarea
puterilor in stat, precum si asigurarea independentei in exercitarea

g vy

mandatului de parlamentar, au impus reglementarea incompatibilitatilor ca

deputat are ca fundament rationamentul ca deputatul trebuie sa fie nu numai
independent de orice influente, dar si sd se abtind de la exercitarea unor
functii sau de la desfasurarea unor activitati care, prin natura lor, ar fi in
contradictie cu mandatul sau reprezentativ sau care l-ar impiedica in
faptul ca protejeaza independenta parlamentarului, prezinta un interes si
din perspectiva conflictului de interese. De altfel, prin cumularea
mandatului de parlamentar cu o altd functie remuneratd, deputatul intrd in
conflict cu prerogativele si obligatiile stabilite prin statutul sdu, fapt ce ar
putea crea o dependentd materiala de functia cumulata si ar putea determina
posibile tentative de a solutiona prin influenta mandatului unele probleme
de interes particular. Curtea a conchis ca calitatea de parlamentar pretinde
o concentrare sporita a eforturilor, fapt care face ca aceastd functie sa fie
incompatibild cu orice alta functie de stat sau privata. Mai mult, institutia
care trebuie sa caracterizeze exercitiul unei functii publice intr-0 societate
democratica, intr-un stat de drept (a se vedea §§ 37-39, 43-44).

31. Avand in vedere rationamentele expuse mai sus si analizand
argumentele prezentate de autorii initiativei de revizuire a Constitutiei,
Curtea nu observa la aceasta etapa niciun motiv imperios pentru a se
distanta de constatarile sale din jurisprudenta anterioara.
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32. Prin urmare, Curtea constatd ca modificarea propusa prin proiectul
de lege constitutionalda aduce atingere principiului independentei
mandatului de deputat si ar putea afecta exercitarea acestuia prin permiterea
desfasurarii unor activitati, care, prin natura lor, ar fi in contradictie cu
acesta si/sau care ar impiedica deputatul sa-si exercite in mod
corespunzator atributiile sale de baza in serviciul poporului. Astfel, Curtea
retine cd proiectul legii constitutionale nu asigurd un echilibru abstract
corect intre principiul mandatului reprezentativ al deputatului (articolele 39
(articolul 70 din Constitutie).

33. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide ca proiectul de
revizuire a Constitutiei propus de autorii sesizarii nu corespunde cerintelor
stabilite la articolul 142 alin. (2) din Constitutie, pentru ca are ca rezultat
suprimarea garantiilor inerente exercitarii mandatului de deputat.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. ¢), 140 alin. (2),
141 alin. (2) si 142 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 63 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald adopta urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova, provenind
de la un grup de 46 de deputati, este prezentata de subiectul autorizat si, in
acest sens, este conforma prevederilor articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionald pentru modificarea articolului 70
alin. (1) din Constitutie corespunde limitelor temporale de revizuire
stabilite de articolele 63 alin. (3) s1 142 alin. (3) din Constitutie.

3. Proiectul de lege constitutionala pentru modificarea articolului 70
alin. (1) din Constitutie nu corespunde limitelor materiale de revizuire
stabilite de articolul 142 alin. (2) din Constitutie si nu poate fi inaintat
Parlamentului spre examinare.

4. Prezentul Aviz este definitiv, nu poate fi supus niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 27 iulie 2023
ACCnr. 2
Dosarul nr. 204c/2022
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