Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie
(imunitatea deputatului)

(sesizarea nr. 211c/2022)

CHISINAU
14 februarie 2023



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA

ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 decembrie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Emite urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala,
la 9 decembrie 2022, de 34 de deputati din Parlamentul Republicii
Moldova, pe baza prevederilor articolelor 135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin.
(1) lit. b) din Constitutie, prin care se solicita avizarea proiectului de lege
pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie

este prezentat in urmatoarea redactare:

SArt. 1. — Articolul 70 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78, art. 140) va

avea urmatorul cuprins:

,»(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de

infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa. Retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecatd poate
avea loc fard incuviintarea Parlamentului, in cazul exprimarii in scris a acordului
deputatului privind efectuarea actiunilor procesuale respective. Incuviintarea
Parlamentului pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecata
nu este necesara in cazul infractiunilor de corupere activa sau pasiva, trafic de
influenta, exces sau abuz de putere, imbogatire ilicité si spélare a banilor.”

Art. 1l. — Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”

3. La pronuntarea dispozitivului Avizului au fost prezenti

reprezentantul autorilor sesizarii, dl Igor Chiriac, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, si reprezentantul Parlamentului, dl Valeriu Kuciuk.



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 63
Durata mandatului
57["']

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pand la intrunirea legald a noii
componente. In aceastd perioadd nu poate fi modificatd Constitutia si nhu pot fi
adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

[.]7

Articolul 70

10wy

»(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecatd fard incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa.”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
[..]”

Articolul 135

Atributiile [Curtii Constitutionale]

,»(1) Curtea Constitutionala:
[]
C) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[..]”

Articolul 141

Initiativa revizuirii

,»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[-]
b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;
[-]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna
cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”
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Articolul 142
Limitele revizuirii

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent §i unitar al statului, precum
si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite numai cu
aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritdtii cetatenilor inscrisi in listele
electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgentd, de asediu si de
razboi.”
Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

,»(1) Parlamentul este 1n drept sa adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei
dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei corespunzatoare. Legea se adopta
cu votul a douad treimi din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,
Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare,
propunerea se considera nula.”

IN DREPT

Aprecierea Curtii

A) Cu privire la initiativa de modificare a Constitutiei

5. Curtea observa ca ultima propozitie din proiectul de modificare a
articolului 70 a fost supusa avizarii Curtii, iar Curtea a retinut, prin Avizul
sau nr. 2 din 26 octombrie 2021, ca este conforma cu limitele temporale si
materiale de revizuire a Constitutiei, asa cum acestea sunt stabilite de
articolele 63 alin. (3) si 142 din Legea fundamentald, putand fi Tnaintata
spre examinare Parlamentului. Prin urmare, Curtea se va pronunta doar cu
privire la textul ,,Retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in
judecata poate avea loc fara incuviintarea Parlamentului, in cazul
exprimdrii In scris a acordului deputatului privind efectuarea actiunilor
procesuale respective” din proiectul de modificare a articolului 70 alin. (3)
din Constitutie.

6. Prin proiectul de lege constitutionald inaintat de deputati in data de
9 decembrie 2022, se propune posibilitatea deputatului de a renunta la
imunitatea sa. In acest sens, daca exista un acord scris al deputatului, poate
avea loc retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea sa in judecata
fara ascultarea sa de cétre Parlament si fara incuviintarea Parlamentului.

7. Conform notei de argumentare a proiectului de lege constitutionald,
atunci cand organele de drept cer ridicarea imunitatii parlamentare a unor
deputati din opozitie, in societate s-ar crea impresia cd actiunile privind
ridicarea imunitatii au mai mult un scop politic, decat elucidarea faptelor
imputate. Actiunile in discutie ar urmari mai mult acumularea de capital
politic. In ultima perioada, chiar deputatii in privinta carora s-a solicitat
incuviintarea ridicdrii imunitdtii parlamentare au mentionat, de la tribuna
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Parlamentului, ca actiunile organelor de drept sunt abuzive si ca urmaresc
scopuri politice, ei fiind gata sd dea declaratii privind faptele imputate, in
vederea solutiondrii cauzei. Prin acest acord, deputatul si-ar manifesta
disponibilitatea de a conlucra cu organele de ancheta, fara parcurgerea
etapelor birocratice. Mai mult, cererea acordului sdu nu va presupune ca
existd o necesitate stringentd a organului de urmarire penala de a efectua
cele patru actiuni: retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in
judecata.

B) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii
Constitutiei

8. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. c) din
Constitutie, ea este competenta sa se pronunte cu privire la initiativele de
revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea acestei sesizari tine de
competenta sa ratione materiae.

9. De asemenea, conform articolului 141 alin. (1) din Constitutie,
revizuirea Constitutiei poate fi initiata: a) de un numar de cel putin 200000
de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...]; b) de un numar de
cel putin o treime de deputati in Parlament sau c) de Guvern.

10. In aceasta cauza, propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei
a fost inaintata spre avizare Curtii Constitutionale de catre un grup de 34
de deputati, adica de o treime din numarul deputatilor din Parlament.

11. Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ca
articolele 63 alin. (3) si 142 din Constitutie stabilesc conditii temporale si
materiale de revizuire a Constitutiei.

C) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea extrinseca)

12. Conditiile temporale presupun ca Constitutia nu poate fi revizuita
in perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pana la intrunirea legala
a noii componente [articolul 63 alin. (3) din Constitutie], pe durata starii
de urgentd, de asediu si de razboi [articolul 142 alin. (3) din Constitutie].

13. Avand in vedere ca la momentul pronuntérii prezentului Aviz in
Republica Moldova actioneazd starea de urgenta prelungita prin Hotararea
Parlamentului nr. 12 din 2 februarie 2023, Curtea precizeaza ca textul
,»Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgenta, de asediu si
de razboi” din articolul 142 alin. (3), coroborat cu dispozitiile articolului
72 alin. (2) si ale articolului 143 din Constitutie, trebuie interpretat in
sensul in care legea constitutionald de revizuire a Constitutiei nu poate fi
adoptata de Parlament in perioada starii de urgentd, de asediu si de razboi
(a se vedea ACC nr. 1 din 15 martie 2022, § 15).

14. Curtea retine ca revizuirea Constitutiei initiata de deputati nu cade,
la aceasta etapa, sub una din interdictiile temporale prevazute de
Constitutie. Prin urmare, conditiile prevazute de articolele 63 alin. (3) si
142 alin. (3) din Constitutie sunt indeplinite.
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D) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea intrinseca)

15. Conditiile materiale presupun ca dispozitiile privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la
neutralitatea permanenta a statului pot fi revizuite numai cu aprobarea lor
prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale
[articolul 142 alin. (1) din Constitutie]. De asemenea, este interzisa
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora prin modificarile propuse [articolul 142 alin. (2) din
Constitutie].

16. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci analiza constitutionalitatii
intrinseci (analiza respectarii conditiilor materiale) impune o verificare a
modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile articolului 142
alineatele (1) si (2) din Constitutie, pentru a stabili daca obiectul revizuirii
il constituie caracterul suveran, independent si unitar al statului,
neutralitatea permanenta a statului, precum si daca modificarile propuse
nu au ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau a garantiilor acestora (a se vedea ACC nr. 1 din 15 martie
2022, § 18).

17. Curtea constata cd initiativa de revizuire a Constitutiei nu afecteaza
caracterul suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova,
impus de articolul 1 alin. (1) din Constitutie, nici statutul de neutralitate
permanentd, prevazut de articolul 11 din Constitutie.

18. Curtea noteaza ca, la aceasta etapa, va examina daca modificarile
constitutionale propuse nu contravin altor prevederi constitutionale si daca
se va asigura aplicabilitatea coerenta a acestora, fara ca ele sa se excluda
reciproc.

19. Din continutul tezei a doua a initiativei de revizuire a Constitutie,
Curtea retine ca aceasta are, prima facie, ca efect reducerea garantiilor unor
drepturi si libertdti fundamentale.

20. Pentru a vedea daca initiativa de revizuire a Constitutiei
corespunde limitelor materiale ale revizuirii stabilite de Legea
fundamentala, Curtea va examina propunerea din proiectul de lege
constitutionald elaborat de deputati.

E) Cu privire la acordul scris al deputatului de renuntare la
imunitate

21. Curtea observa ca, in prezent, articolul 70 alin. (3) din Constitutie
prevede ca ,deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa”. Acest text 1i garanteaza
deputatului imunitatea personala (denumita si inviolabilitate), asigurandu-
i independenta, protectia in fata abuzurilor sau presiunilor sub forma
amenintarilor, a privarilor de libertate sau a procedurilor judiciare. Aceasta
imunitate este o garantie a exercitdrii mandatului parlamentar care 1i
asigurd deputatului independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
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drepturilor si obligatiilor care ii revin potrivit Constitutiei si legilor.
Imunitatea nu este aplicabild in cazul deputatilor prinsi in flagrant delict (a
se vedea si HCC nr. 2 din 20 ianuarie 2015, § 69).

22. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, autorii sesizarii propun
posibilitatea deputatului de a renunta, printr-un acord scris, la ascultarea sa
de catre Parlament si la procedura incuviintirii de catre Parlament a
ridicarii imunitdtii sale, pentru a putea fi retinut, arestat, perchezitionat sau
trimis in judecata.

23. Curtea retine cd acordul scris al deputatului in vederea retinerii, a
arestdrii, a perchezitionarii sau a trimiterii sale in judecatd reprezintd o
modalitate a renuntdrii exprese a acestuia la garantiile prevazute de
articolul 70 alin. (3) din Constitutie — ascultarea sa de catre Parlament si
incuviintarea parlamentara.

24. Retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecatd a
unui deputat reprezintd ingerinte in mai multe drepturi fundamentale ale
sale, cum ar fi dreptul la libertatea individuald si siguranta persoanei,
garantat de articolul 25 din Constitutie, dreptul la aparare, garantat de
articolul 26 din Constitutie, dreptul la viata intimd, familiald si privata,
garantat de articolul 28 din Constitutie, sau dreptul la inviolabilitatea
domiciliului, garantat de articolul 29 din Constitutie. Curtea
Constitutionald are obligatia de a interpreta si aplica aceste drepturi in
concordantd cu tratatele privind protectia drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte, inclusiv in concordantd cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta dezvoltatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

25. Articolul 25 din Constitutie protejeaza libertatea fizica a persoanei
si are ca scop ca nicio persoand sd nu fie privata de libertate de o maniera
arbitrard. Potrivit articolului 6 pct. 40) din Codul de procedurd penala,
retinerea reprezintd masura luata de organul competent de a priva de
libertate o persoand pe un termen de pana la 72 de ore. Potrivit articolelor
6 pct. 4) si 175 alin. (3) pct. 11) din Codul de procedura penala, arestarea
preventiva reprezinta o masurd preventiva privativa de libertate aplicata in
baza unei hotarari judecatoresti. Aplicate in cazul unui deputat, aceste
masuri i-ar limita dreptul la libertatea individuala.

26. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
renuntarea la unele drepturi nu este permisa intotdeauna. In jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a subliniat ca dreptul la libertate este prea important
intr-o societate democratica, in intelesul Conventiei, pentru ca o persoana
sa-si piarda beneficiul la protectia acordata de Conventie din simplul motiv
cd acceptd sau se ofera sa fie plasati in detentie. In cauza De Wilde, Ooms
si Versyp v. Belgia, 18 iunie 1971, Guvernul reclamat a subliniat ca
reclamantii S-au prezentat si au raportat situatia lor Tn mod voluntar la
politie si ca plasarea lor in institutiile de detentie a reprezentat rezultatul
,unei solicitdri exprese sau implicite” din partea lor. Potrivit Curtii
Europene, plasarea in detentie poate incalca articolul 5 din Conventie,
chiar daca persoana vizata 1si da acordul in acest sens (§ 65).

27. In cauza Storck v. Germania, 16 iunie 2005, Curtea a observat ci
reclamanta atinsese varsta majoratului la data admiterii sale intr-o clinica
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si nu fusese instituitd o curateld. Prin urmare, se prezuma ca avea
capacitatea de a consimti sau de a se opune interndrii si tratdrii sale in
spital. Nu s-a pus in discutie faptul ca aceasta nu a semnat formularul de
admitere pregatit in ziua sosirii sale. Este adevarat ca aceasta a venit la
clinica din propria initiativa, fiind insotita de tatal ei. Totusi, dreptul la
libertate este prea important intr-o societate democratica pentru ca o
persoana sa piardd beneficiul protectiei Conventiei din simplul motiv ca
putea s accepte sd fie plasatd in detentie (§ 75).

28. Intr-o cauza judecatd de Marea Camera in 5 iulie 2016, Buzadji v.
Republica Moldova, prin care le-a reamintit autoritatilor nationale ca
atunci cand este in discutie dreptul la libertate, acestora le revine sa
demonstreze caracterul necesar al detentiei, Curtea Europeand a retinut
urmatoarele:

,106. Una dintre chestiunile ridicate de Guvern [...] a fost faptul ca
reclamantul Insusi a cerut sa fie plasat in arest la domiciliu si nu a contestat
hotararile tribunalului care a dispus masura. Aceasta situatie ridicd o problema
importantd, si anume daca reclamantul a renuntat la dreptul sau la libertate.

107. in Storck v. Germania (§ 75), Curtea a retinut ca dreptul la libertate este
prea important intr-o ,,societate democratica”, in intelesul Conventiei, pentru ca o
persoand si piarda beneficiul protectiei Conventiei din simplul motiv ca se preda
pentru a fi plasat in detentie. Detentia poate incélca articolul 5, chiar daca persoana
vizatd a consimtit la aceasta [...].

108. Avand in vedere afirmatia Guvernului in sensul in care insusi reclamantul
a cerut sd fie plasat in arest la domiciliu [...], Curtea noteaza ca in acest caz a
existat un element clar de constringere in aplicarea acestui tip de masurd. In
particular, apare clar din faptele cauzei ca ideea din spatele solicitarii
reclamantului de a fi plasat in arest la domiciliu a fost s evite continuarea arestului
sau preventiv dupa ce instantele i-au respins cererile sale de eliberare de mai multe
ori. De asemenea, se observa ca starea sa de sdnitate se deteriorase in mod
considerabil 1n timpul arestului si ca era gata sa faca concesii pentru a-i pune capat
[...]. Este un comportament explicabil pentru o persoana care a suferit anterior un
atac de cord si un atac cerebral si care vedea cd starea sanatatii sale se deterioreaza.
in opinia Curtii, reclamantul se afla intr-o stare clara de constrangere atunci cand
a fost plasat in arest la domiciliu. In asemenea circumstante, nimeni nu se putea
astepta, in mod rezonabil, ca reclamantul va contesta hotararile tribunalului care a
dispus arestul sau la domiciliu.

109. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea nu este pregatita sa
accepte ca atitudinea reclamantului fatd de arestul sdu la domiciliu si omisiunea
de a contesta masura au echivalat cu o renuntare la dreptul sau la libertate.

110. Aceasta stare a lucrurilor, chiar dacad presupunand cé se putea considera
ca reclamantul a consimtit la plasarea sa in arest la domiciliu, nu echivala cu o
eliberare din detentie, asa cum a sustinut Guvernul. Nici nu putea fi considerata,
asa cum a parut sa sugereze Guvernul, o forma de remediere 1n acord cu conditia
articolului 5 § 5 privind acordarea unui drept la compensatii. Prin urmare, obiectia
Guvernului privind lipsa statutului de victima al reclamantului trebuie respinsa.”

28. Avand in vedere caracterul strict al considerentului Curtii Europene,
potrivit cdruia este contrar Conventiei ca o persoand sd renunte la protectia
acesteia din simplul motiv ca accepta sau se ofera sa fie plasata in detentie,
Curtea conchide ca proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 alin.
(3) din Constitutie supus avizarii sale are ca rezultat suprimarea garantiilor
dreptului la libertatea individuala. Astfel, aceasta initiativa nu corespunde
articolului 142 alin. (2) din Constitutie. Odatd ce a ajuns la aceastd
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concluzie, Curtea este scutitd sd analizeze conformitatea proiectului de
modificare a Constitutiei cu celelalte drepturi fundamentale cu care
interfereaza.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. ¢), 140 alin. (2),
141 si 142 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 63 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald adopta urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a articolului 70 alineatul (3) din Constitutia
Republicii Moldova, care este semnata de 34 de deputati, este prezentata
de subiectul autorizat si, in acest sens, este conforma cu prevederile
articolului 141 alin. (1) lit. b) din Constitutie.

2. Initiativa de revizuire a articolului 70 alineatul (3) din Constitutia
Republicii Moldova corespunde limitelor temporale de revizuire stabilite
de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3) din Constitutie.

3. Initiativa de revizuire a articolului 70 alineatul (3) din Constitutia
Republicii Moldova incalca limitele materiale de revizuire a Constitutiei
stabilite de articolul 142 alin. (2) din Constitutie si nu poate fi Tnaintata
Parlamentului spre examinare.

4. Prezentul Aviz este definitiv, nu poate fi supus niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 14 februarie 2023

ACCnr. 1
Dosarul nr. 211c/2022



