OPINIA SEPARATA DISIDENTA A JUDECATORULUI
SERGHEI TURCAN,
expusa 1n temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Avizul nr. 1 din 15 aprilie 2021, colegii mei au constatat
drept circumstantd care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a X-a imposibilitatea formarii Guvernului in
conformitate cu prevederile articolului 85 alineatele (1) si (2) din
Constitutie.

2. Nu sustin aceasta solutie din urmatoarele considerente.

3. Cu titlu preliminar remarc ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca pentru a asigura respectarea strictd a
principiilor si a valorilor constitutionale, este importantd interpretarea
functionala si coroborata a normelor constitutionale, astfel accentuandu-
se rolul Constitutiei de a asigura stabilitatea si functionalitatea deplina
a institutiilor statului. Curtea a subliniat ca principiul continuitatii si
functionalitatii depline a institutiilor fundamentale ale statului
trebuie sa prevaleze si sa determine aplicarea prioritara a acelor
prevederi constitutionale care exclud situatiile de criza politica sau
institutionala (a se vedea HCC nr. 29 din 24 noiembrie 2015, §§ 31, 50).

4. Constat ca colegii mei nu au examinat sesizarea nr. 7112021,
depusa de Presedintele Republicii, prin prisma acestui aspect. Astfel, la
adoptarea Avizului nu au fost luate in consideratie urmatoarele aspecte
elucidate explicit in Constitutie si In jurisprudenta Curtii Constitutionale,
si anume: (i) care este esenta si semnificatia institutiei dizolvarii
Parlamentului; (ii) daca in cazul examinat dizolvarea Parlamentului este
constitutional justificata.

I. Esenta si semnificatia institutiei dizolvarii Parlamentului

5. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci dizolvarea reprezinti o
sanctiune  constitutionala  aplicabila  Parlamentului, conform
procedurilor prevazute de Constitutie, In situatiile cand organul
legislativ si reprezentativ suprem nu-si mai poate exercita atributiile
si, astfel, nu mai poate exprima vointa alegétorilor. Astfel, dizolvarea
Parlamentului are loc in legaturd cu disfunctia acestuia (HCC nr. 29 din
24 noiembrie 2015, § 34).

6. Astfel, in Decizia nr. 7 din 18 ianuarie 2021, § 21, Curtea a
retinut ca articolul 85 din Constitutie reglementeaza explicit dizolvarea
formarii Guvernului si sub aspectul blocarii procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni. Dizolvarea poate opera doar daca inactivitatea
i este imputabilda Parlamentului, nu si dacad ii este imputabild altor
autoritati publice si actori politici (e.g. lipsa desemnarii unui candidat la



functia de Prim-ministru de catre Presedintele Republicii, omisiunea
candidatului la functia de Prim-ministru de a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului de activitate si intregii liste a
Guvernului, omisiunea Presedintelui Republicii de a promulga legile
votate de Parlament).

7. Reiesind din faptul ca Legea Suprema pune accentul pe
principiul continuitatii i functionalitatii depline a institutiilor
fundamentale ale statului, incetarea mandatului inainte de termen a
oricdrei autoritdti publice reprezentative poate interveni in cazuri
exceptionale, care sunt reglementate strict si limitativ de Constitutie.
Dizolvarea Parlamentului, organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova, constituie un astfel de caz exceptional. Dizolvarea
poate fi aplicatd doar ca o solutie extrema pentru a nu fi afectata
stabilitatea institutionala a organului legislativ si pentru a impiedica unele
eventuale abuzuri in raport cu aceasta autoritate.

8. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, in ansamblul siu,
articolul 85 din Constitutie are calitatea de mecanism de echilibrare
a puterilor, mecanism care se aplica in scopul evitarii sau depasirii
unei crize institutionale (HCC nr. 30 din 1 octombrie 2013, § 73; HCC
nr. 29 din 24 noiembrie 2015, § 36).

9. Curtea a statuat cd dreptul Presedintelui Republicii de a
dizolva Parlamentul trebuie inteles ca un mecanism de contrabalanta
si nu unul care ar dezechilibra puterile in stat si ar genera crize
politice. Competenta Presedintelui de a dizolva Parlamentul este definita
prin pozitia sa neutra, iar scopul acesteia este de a preveni blocajele
institutionale (a se vedea HCC nr. 24 din 27 iulie 2017, §§ 110, 115),
dar nu de a le crea.

I1. Daca dizolvarea Parlamentului este constitutional justificata

10. Reiterez ca, in Decizia nr. 7 din 18 ianuarie 2021, Curtea a
retinut ca articolul 85 din Constitutie reglementeaza explicit dizolvarea
formarii Guvernului si sub aspectul blocarii procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni. Dizolvarea poate opera doar daca inactivitatea i
este imputabild Parlamentului, nu si daca 1i este imputabild altor
autoritati publice si actori politici (a se vedea § 6 supra).

11. In acelasi timp, in Hotararea nr. 10 din 22 martie 2021, § 77,
Curtea a retinut ca in cazul expirarii termenului prevazut la articolul 85
alin. (2) din Constitutic majoritatea parlamentara absoluta trebuie sa
aiba posibilitatea sd abordeze problema investirii Guvernului in
cadrul consultirilor obligatorii cu Presedintele Republicii, care
trebuie sa aibad loc, conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, in
cazul dizolvarii Parlamentului.

12. Astfel, pentru a verifica in cazul examinat caracterul
constitutional justificat al dizolvarii Parlamentului, Curtea trebuia sa
analizeze: (a) daca expirarea termenului de trei luni pentru formarea



Guvernului 1i este imputabila Parlamentului si (b) daca la expirarea
termenului de trei luni pentru formarea Guvernului Presedintele
Republicii a constatat, in cadrul consultdrilor desfasurate conform
articolului 85 alin. (1) din Constitutie, cd nu existd o majoritate
parlamentard absolutd formalizatd care sd sustind un anumit candidat
pentru functia de Prim-ministru.

(a) Daca expirarea termenului de trei luni pentru formarea
Guvernului i este imputabila Parlamentului

13. In sesizare, Presedintele Republicii mentioneazi ci din
momentul demisiei Guvernului (23 decembrie 2020) si pand la expirarea
termenului de trei luni pentru formarea Guvernului (23 martie 2021),
Parlamentul a esuat sd investeasca in functie un Guvern.

14. Analizand aceasta cauzda, se poate constata ca din momentul
demisiei Guvernului (23 decembrie 2020) si pana pe data de 10 februarie
2021 nu a existat o majoritatea parlamentara absoluta formalizata care sa
sustind un candidat pentru functia de Prim-ministru. In aceasti perioada,
Presedintele Republicii a desemnat-o pe dna Natalia Gavrilita in calitate
de candidat pentru functia de Prim-ministru, candidaturd care a fost
respinsa de Parlament pe 11 februarie 2021.

15. Totodata, din data de 11 februarie 2021 a fost formalizata o
majoritate parlamentara absoluta care sustinea candidatura dnei Mariana
Durlesteanu pentru functia de Prim-ministru. Aceastd majoritate
parlamentard a existat pana pe data de 16 martie 2021. Faptul ca in
perioada mentionatd Presedintele Republicii nu a desemnat candidatul
majoritatii parlamentare absolute pentru functia de Prim-ministru (dna
Mariana Durlesteanu), dar a desemnat alt candidat pentru aceasta functie
(dna Natalia Gavrilita), actiune declarata ca fiind neconstitutionala de
Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 6 din 23 februarie 2021, nu
reprezintd o chestiune care 11 poate fi imputatd Parlamentului. Este
adevdrat cd, pe data de 16 martie 2021, candidatul majoritatii
parlamentare a refuzat sa fie desemnat pentru functia de Prim-ministru,
insa din momentul formalizarii majoritatii parlamentare absolute (11
februarie 2021) si pand in momentul exprimadrii refuzului (16 martie
2021) a existat o perioadd mai mare de o lund de zile 1n care Presedintele
Republicii nu a desemnat candidatul majoritatii parlamentare. Prin
urmare, expirarea perioadei destinate formarii Guvernului cuprinzand 11
februarie si 16 martie 2021 nu poate fi imputata Parlamentului.

16. In concluzie, se poate afirma ca, contrar constatarilor facute de
colegii mei in Aviz, expirarea termenului de trei luni pentru
formarea Guvernului nu-i poate fi imputatd in totalitate
Parlamentului.

(b) Daca la expirarea termenului de trei luni pentru formarea
Guvernului Presedintele Republicii a constatat, in cadrul consultarilor
desfasurate conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, ca nu exista



o majoritate parlamentara absoluta formalizatd care sa sustind un
anumit candidat pentru functia de Prim-ministru

17. Respectarea acestei conditii rezulta din  principiul
continuitatii si functionalitatii depline a institutiilor fundamentale ale
statului si a fost reiteratd in § 77 din Hotdrarea nr. 10 din 22 martie 2021,
in care Curtea a retinut ca in cazul expirarii termenului prevazut la
articolul 85 alin. (2) din Constitutie majoritatea parlamentara
absoluta trebuie sa aiba posibilitatea sa abordeze problema investirii
Guvernului in cadrul consultirilor obligatorii cu Presedintele
Republicii, care trebuie sa aiba loc, conform articolului 85 alin. (1) din
Constitutie, in cazul dizolvarii Parlamentului.

18. Presedintele Republicii face trimitere la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013 si mentioneaza ca dupa
expirarea termenului de trei luni pentru formarea Guvernului dizolvarea
Parlamentului devine iminentd. Aceastd pozitie a fost preluatd si de
judecatorii care au adoptat Avizul, cu o anumitd ,precizare a
jurisprudentei”, care in esentd a pastrat caracterul absolut al termenului
de trei luni (a se vedea §§ 56-57 din Aviz).

19. Astfel, pe de o parte, in Hotararea nr. 10 din 22 martie 2021, §
77, Curtea a retinut cd dupd expirarea termenului de trei luni pentru
formarea Guvernului majoritatea parlamentard absolutd trebuie sd aiba
posibilitatea sd abordeze problema investirii Guvernului in cadrul
consultdrilor obligatorii cu Presedintele Republicii, conform articolului
85 alin. (1) din Constitutie, iar pe de alta parte, in Hotdrarea nr. 30 din 1
octombrie 2013, § 66, Curtea a retinut cad dupd expirarea termenului de
trei luni Presedintele Republicii este obligat sd dizolve Parlamentul si nu
poate desemna vreun candidat pentru functia de Prim-ministru.

20. Retin faptul ca colegii mei au evitat sd solutioneze acest
conflict ce decurge din considerentele acestor Hotarari. Pentru a rezolva
conflictul mentionat, consider cd trebuie avute in vedere urmatoarele
chestiuni.

21. In primul rand, la § 77 din Hotararea nr. 10 din 22 martie 2021,
Curtea a recunoscut caracterul relativ al termenului de trei luni pentru
formarea Guvernului doar intr-un singur caz, i.e. In situatia propunerii
de majoritatea parlamentara absoluta formalizatd in cadrul
consultarilor desfagurate conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie
unui candidat pentru functia de Prim-ministru. Astfel, se are in
vedere situatia cind se asigura investirea unui Guvern plenipotentiar.
In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci normele constitutionale
urmaresc sa asigure perpetuarea exercitiarii puterii de catre
institutiile statului, iar situatiile provizorii, precum interimatul, menite
sd evite crearea vidului de putere, trebuie sa fie inliturate cat mai
curand. Prin urmare, prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 din
Constitutie se urmareste restrangerea perioadei de criza politica si
institutionala si asigurarea functionalititii organelor constitutionale
ale statului (HCC nr. 29 din 24 noiembrie 2015, §§ 40-41; HCC nr. 24



din 27 iulie 2017, § 108). Evitarea dizolvarii Parlamentului si investirea
unui Guvern plenipotentiar tocmai asigura atingerea acestor
obiective constitutionale.

22. In al doilea rand, abordarea din Hotirdrea nr. 30 din 1
octombrie 2013 practic ignora obligatia constitutionald a Presedintelui
Republicii de a consulta fractiunile parlamentare inainte de a dizolva
Parlamentul. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci Presedintele
Republicii trebuie sa consulte deputatii nu doar pro forma. Consultarea
reprezintd un instrument juridic prevazut de Constitutie, care nu poate fi
lipsit de eficientd (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 23
februarie 2021, §§ 43, 60). Potrivit Comisiei de la Venetia, in lumina
scopului articolului 85 din Constitutie, obligatia Presedintelui
Republicii de a avea consultari cu fractiunile parlamentare ar trebui
privita ca un mijloc de a epuiza toate posibilititile de formare a
Guvernului sau de a debloca procedura de adoptare a legilor dupa
expirarea termenului de 3 luni, inainte de a decide privind dizolvarea
Parlamentului (Opinia nr. 954/2019 din 24 iunie 2019 privind situatia
constitutionald cu referire speciala la posibilitatea de dizolvare a
Parlamentului, adoptata la cea de-a 119-a sesiune plenara, CDL-
AD(2019)012, § 41). Faptul ca dizolvarea Parlamentului se poate realiza
numai dupa consultarea fractiunilor parlamentare, demonstreaza
caracterul exceptional al unei asemenea masuri, care implica un grad
ridicat de coeziune politica in sensul producerii efectului dizolvarii
Parlamentului. Astfel, dizolvarea organului reprezentativ suprem al
poporului trebuie sd fie rezultatul unor negocieri si intelegeri politice
care s reflecte vointa comuna a autoritatilor publice care au obtinut
voturile cetiatenilor in urma alegerilor.

23. In al treilea rand, potrivit Comisiei de la Venetia, dreptul de
dizolvare al Presedintelui Republicii este o modalitate ultima ratio
(ultimul argument) de rezolvare a crizei constitutionale, provocate de
imposibilitatea de formare a unui guvern sau de blocajul legislatiei. Daca
nu existd alte modalitati, dizolvarea Parlamentului poate fi chiar
consideratd o obligatie constitutionala a Presedintelui. Pe de alta parte,
dacd exista alte modalititi sau daca, de exemplu, partile care
reprezinti o majoritate parlamentara au ajuns la un acord de
formare a Guvernului, nu mai exista o astfel de obligatie. Dizolvarea
Parlamentului intr-o asemenea situatie si acutizarea crizei constitutionale
sau chiar crearea unei noi crize ar putea fi considerata o incélcare a
obligatiilor constitutionale ale Presedintelui in calitate de pouvoir
neutre (putere neutrd). De asemenea, Comisia a mentionat cd o hotarare
care prescrie dizolvarea automata a Parlamentului dupa trei luni,
fara sa tind cont dacd votul pentru acordarea increderii s-a desfasurat
formal de mai multe ori sau nu, nu corespunde nici cu prevederile
articolului 85, nici cu scopul sdu, dupd cum a stabilit Curtea
Constitutionald n hotararea sa din 2013 (a se vedea Opinia nr. 954/2019
din 24 iunie 2019, CDL-AD(2019)012, §§ 42-43).



24. In aceastd cauzia, pe 29 martie 2021, dupi finalizarea
consultarilor desfasurate in baza articolului 85 alin. (1) din Constitutie,
reprezentantii a doud fractiuni parlamentare au mentionat ca Presedintele
Republicii a fost informat in cadrul consultdrilor despre existenta
majoritatii parlamentare absolute si despre sustinerea de cétre aceasta
majoritate a unui candidat pentru functia de Prim-ministru, astfel fiind
indeplinite conditiile stabilite in jurisprudenta Curtii (a se vedea HCC
nr. 6 din 23 februarie 2021, § 52 si jurisprudenta citata acolo).

25. In Hotararea nr. 10 din 22 martie 2021, § 74, Curtea a statuat
ca principul de baza al democratiei este cel al majoritatii; decizia este
luata de catre aceasta si de catre cei care reprezintd o majoritate a
alegatorilor, indiferent din cate partide este formatd aceastd majoritate
sau daca existd un partid mai mare (insa minoritar) decat fiecare dintre
partidele care alcatuiesc majoritatea in parte. Retin ca posibilitatea
majoritatii parlamentare de a solicita desemnarea unei persoane In
calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru in cadrul
consultarilor desfasurate pe 29 martie 2021 reprezenta una din
garantiile constitutionale acordate majoritatii parlamentare care
trebuiau respectate in baza Hotararii mentionate (a se vedea §§ 77-78 din
Hotérarea citatd) in vederea asigurarii principiului continuitatii si
functionalitatii depline a institutiilor fundamentale ale statului.

26. In acest caz, Presedintele Republicii nu a desemnat candidatul
pentru functia de Prim-ministru propus de majoritatea parlamentara
absolutd formalizatd 1n cadrul consultarilor desfasurate conform
articolului 85 alin. (1) din Constitutie si a considerat cd respectarea
termenelor de formare a Guvernului are o pondere mai mare decat
interesele majoritatii parlamentare absolute in procedura formarii unui
Guvern plenipotentiar.

27. Ponderea necesitatii formarii unui Guvern si a necesitatii
respectarii termenului de trei luni pentru formarea Guvernului poate varia
de la caz la caz, in functie de constatarea existentei sau a lipsei majoritatii
parlamentare absolute care sustine un candidat pentru functia de Prim-
ministru in cadrul consultdrii fractiunilor parlamentare, conform
articolului 85 alin. (1) din Constitutie, si care este gata sa investeasca un
Guvern.

28. Sub acest aspect, termenul de trei luni pentru formarea
Guvernului este necesar pentru a se evita prelungirea activitatii
Guvernului al carui mandat a Incetat, pentru a se evita mentinerea crizei
politice si pentru a se asigura functionalitatea deplind a institutiilor
statului. Asadar, daca la expirarea termenului de trei luni pentru formarea
Guvernului Presedintele Republicii constatd, in cadrul consultarilor cu
fractiunile parlamentare, desfasurate conform articolului 85 alin. (1) din
Constitutie, de exemplu, cd nu existd o majoritate parlamentara care sa
sustind un candidat pentru functia de Prim-ministru, el este obligat sa
declanseze procedura dizolvarii Parlamentului. Pe de altd parte, daca la
expirarea acestui termen Presedintele Republicii constatd, in cadrul
consultarilor desfasurate conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie,



de exemplu, ca existd un candidat pentru functia de Prim-ministru care
are sustinerea majoritdtii parlamentare absolute, el trebuie sa desemneze
candidatul propus.

29. Retin constatarea Curtii ca sarcina sefului statului este de a
contribui la depéasirea crizei politice si nu de a pastra situatia de criza
pentru un termen indefinit, fapt ce nu corespunde intereselor generale
ale cetatenilor, titulari ai suveranitdtii nationale (a se vedea HCC nr. 30
din 1 octombrie 2013, § 75).

30. In acest context, consultirile desfisurate in baza articolului 85
alin. (1) din Constitutie au ca scop acordarea unei ultime sanse
Parlamentului in vederea investirii unui Guvern plenipotentiar. in
cazul In care majoritatea parlamentara absolutd propune un candidat
pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie sa
desemneze candidatul propus, pentru a evita perpetuarea crizei
politice si pentru a asigura functionalitatea deplina a institutiilor
statului, chiar dacd a expirat termenul de trei luni pentru formarea
Guvernului. Subliniez faptul, ca in cazul desemnarii unui candidat la
functia de Prim-ministru 1n situatia mentionatd supra, acesta, In
conformitate cu prevederile articolului 98 alin. (2) din Constitutie, va
cere, in termen de 15 zile de la desemnare, votul de incredere al
Parlamentului asupra programului de activitate si a Intregii liste a
Guvernului. In cazul in care votul de incredere nu va fi acordat in
decursul a 15 zile (a se vedea DCC nr. 1 din 19 ianuarie 2016, §§ 25-
26), dizolvarea Parlamentului va fi obligatorie si constitutional
justificata.

31. In acest mod, i.e. desemnand candidatul propus, Presedintele
Republicii ar evita mentinerea crizei politice si ar asigura atingerea
scopului constitutional al consultarilor cu fractiunile parlamentare —
investirea unui Guvern. Dimpotriva, dizolvarea Parlamentului in cazul
dat ar avea consecinte contrare (a se vedea § 23 supra).

32. Scopul comun al autorititilor publice implicate 1in
procedura investiturii Guvernului este, in mod logic, numirea unui
nou Guvern. Presedintele Republicii Moldova si deputatii din Parlament
trebuie sd manifeste un comportament constitutional loial si sa dea
dovada de respect reciproc in vederea asigurarii unei cooperari
esentiale pentru procesul de investire a unui Guvern si, implicit,
bunei functiondri a statului. Numai in realizarea acestui deziderat,
adica al numirii Guvernului, iar nu al blocarii numirii acestuia, este
construitd intreaga procedurd constitutionald - identificarea sprijinului
politic al unei majoritati parlamentare absolute pentru o persoana
capabila sa formeze un Guvern care sa se bucure de increderea si
sustinerea Parlamentului (a se vedea HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015,
§ 91; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 18; HCC nr. 6 din 23 februarie
2021, §§ 41, 59, 63; HCC nr. 10 din 22 martie 2021, § 46).

33. De asemenea, remarc faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd asupra locului si rolului Presedintelui Republicii in sistemul
autoritatilor publice influenteazd nu atat modul de alegere a acestuia



(prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat sau de catre
Parlament), cat atribufiile cu care seful statului este investit de
Constitutie. Reiesind din faptul cd atributiile constitutionale ale
Presedintelui Republicii nu au fost modificate dupa revizuirea
Constitutiei prin Legea constitutionald nr.1115 din 5 iulie 2000, nu putem
vorbi nici despre schimbarea statutului constitutional al sefului statului.
Curtea a subliniat faptul ca, potrivit articolului 60 alin. (1) din Legea
Suprema, Parlamentul a fost si ramane a fi organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova. Curtea a retinut ca alegerea
Presedintelui prin vot popular nu impune necesitatea transformarii
acestuia Intr-un opozant al Parlamentului. Desi alegerea prin vot popular
tinde sd consolideze pozitia Presedintelui, in sistemele constitutionale
similare, presedintii alesi prin vot popular continud sa joace rolul de
putere neutra si nu dispun de competente largi, iar balantele si
contrabalantele necesare sunt garantate de parlamentarism (a se
vedea HCC nr. 24 din 27 iulie 2017, § 113; HCC nr. 35 din 12 decembrie
2017, § 63; DCC nr. 96 din 6 august 2020, §§ 23-24).

34. Astfel, Curtea a statuat cd mandatul popular in sine nu
modificd competentele sefului statului si nu presupune acordarea
acestuia a puterii discretionare de dizolvare a Parlamentului (HCC
nr. 24 din 27 iulie 2017, § 121). In acest context, in general, termenele
stabilite de Constitutie pentru formarea Guvernului sunt importante si
trebuie respectate, insa situatiile de nerespectare a acestora nu pot
conduce, in mod automat, la solutia dizolvarii Parlamentului. O abordare
a obligativitatii absolute a termenului de trei luni la expirarea caruia
trebuie dizolvat Parlamentul ar diminua rolul Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului si, in anumite circumstante, ar putea
face dependent Intregul sistem constitutional de seful statului. Or, in
investiturd a Guvernului este conceput in asa mod, Incat practic sd evite
posibilitatea ,,provocarii” unei dizolvari a Parlamentului de catre
Presedintele Republicii.

35. O abordare contrara ar putea fi interpretatd ca oferind
Presedintelui tarii dreptul de a utiliza instrumentul dizolvarii
Parlamentului drept mijloc pentru promovarea politicilor de partid, in
contradictie cu rolul siu de putere neutrd in cadrul regimului
parlamentar, iar acest lucru poate provoca conflicte politice (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 27 iulie 2017, § 116). In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd Presedintele Republicii trebuie si
reprezinte un factor unificator pentru institutiile statului, societate si
partidele politice. Prin urmare, seful statului nu poate fi, in sine, un
factor de blocaj politic sau institutional. El nu trebuie sa genereze
conflicte (a se vedea HCC nr. 35 din 12 decembrie 2017, § 56; DCC nr.
96 din 6 august 2020, § 16).

36. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Presedintele
Republicii nu poarta nici o responsabilitate politici pentru
activitatea Guvernului (a se vedea HCC nr. 2 din 24 ianuarie 2017, §



36; DCC nr. 96 din 6 august 2020, § 20). Analizdnd ponderea fiecareia
dintre cele doua autoritati publice In procedura de formare a Guvernului,
Curtea a conchis cd rolul Parlamentului este unul decisiv in raport cu
rolul Presedintelui Republicii (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §
89; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 17; HCC nr. 6 din 23 februarie
2021, § 40; HCC nr. 10 din 22 martie 2021, § 45).

37. Acest fapt reiese explicit din prevederile constitutionale.
Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 96 alin. (2) din
Constitutie, 1n exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de
programul siu de activitate acceptat de Parlament. Acceptarea
programului Guvernului obligd atdt Guvernul, cat si majoritatea
parlamentara care il sustine, sa actioneze in vederea realizdrii acestuia, iar
0 asemenea recunoastere a importantei juridice a programului Guvernului
este o caracteristici a democratiei parlamentare. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd in procedura de formare si Investire a Guvernului
esential este votul Parlamentului (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §
88; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 17; HCC nr. 6 din 23 februarie
2021, § 40; HCC nr. 10 din 22 martie 2021, § 76), iar in conformitate cu
prevederile articolului 98 alin. (3) din Constitutie, Parlamentul acorda
incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

38. De asemenea, in conformitate cu prevederile articolului 104
alin. (1) din Constitutie, Guvernul este responsabil pentru activitatea
sa In fata Parlamentului. Principiul, de la care se porneste in statele
democratice, indiferent de forma de guvernamant, este acela ca Guvernul
trebuie sa exprime vointa majoritafii politice din Parlament, iar pentru a
guverna trebuie sd aiba sprijinul acestei majoritati parlamentare (HCC nr.
32 din 29 decembrie 2015, § 58; HCC nr. 10 din 22 martie 2021, § 45).

39. Conform prevederilor constitutionale (articolul 103 alin. (1)),
Guvernul isi exercita mandatul pana la data validarii alegerilor
pentru un nou Parlament. Prin urmare, un nou Guvern se formeaza in
mod obligatoriu dupa alegerea Parlamentului si nu in cazul alegerii
Presedintelui Republicii. De asemenea, conform articolului 106 alin. (1)
din Constitutie, Parlamentul este autoritatea publicd care poate
demite Guvernul, Presedintele Republicii neavind o asemenea
competentd. Astfel, analizand competentele Presedintelui Republicii si
ale Parlamentului 1n sfera formarii Guvernului, putem afirma ca sarcina
principalda a Presedintelui in acest proces este sa contribuie la
formarea unui Guvern eficient, Guvern care are increderea si
sustinerea Parlamentului (a se vedea HCC nr. 32 din 29 decembrie
2015, § 91; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 18; HCC nr. 6 din 23
februarie 2021, §§ 41, 59, 63; HCC nr. 10 din 22 martie 2021, § 46).

40. Avand 1n vedere cele mentionate supra, consider ca
propunerea candidaturii pentru functia de Prim-ministru de catre
majoritatea parlamentard absoluta formalizata, in cadrul consultarilor
desfasurate conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, cu
posibilitatea investirii unui Guvern plenipotentiar, are o pondere mai
mare decét argumentele invocate de Presedintele Republicii referitoare la



expirarea termenului de trei luni pentru formarea Guvernului si la
expirarea termenului de 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a
doua solicitéri de Tnvestitura a Guvernului.

41. Prin urmare, constat cd nu existad circumstante care sa
justifice dizolvarea Parlamentului din motivul imposibilitatii
formarii Guvernului.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

15 aprilie 2021



