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REZUMAT

Avand in vedere competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de a interpreta si a aplica in practica
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului, Tn concordanta cu prevederile conventiilor
aplicabile pentru Republica Moldova, conform articolului 4 alin.(1) din Constitutie, Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului si, Tn mod corespunzator, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezinta
in mod incontestabil un izvor de drept in cadrul sistemului de drept al Republicii Moldova.

Chiar dacad prezentul Raport nu a urmarit scopul de a studia concordanta intre jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, este evident ca Curtea
Constitutionald aplicd standardele Conventiei Europene, iar analiza jurisprudentei CCM reafirma rolul
primordial al jurisprudentei CtEDO in cadrul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce
priveste esenta chestiunilor de constitutionalitate, deoarece asa-numitele “hotarari cu privire la drepturile
omului” reprezinta segmentul de baza al jurisprudentei CCM.

In scopul evitarii prezentarii unor afirmatii vadit nefondate sau inadmisibile, este necesar de a populariza in
mod constant Conventia si jurisprudenta CtEDO in randul reprezentantilor profesiilor juridice, atat in cadrul
formarii lor din punct de vedere juridic, cat si dupa. De asemenea, se prevede ca furnizarea instruirilor
profesionale catre judecatori, procurori si oficiali responsabili de aplicarea legii cu privire la modul de aplicare
a standardelor Conventiei in practica ar putea influienta numarul de cereri bine documentate.

Cele mai frecvente tipuri de Tncalcari a drepturilor omului, de obicei, sunt rezultatul practicilor ilegale ale
autoritatilor nationale, si mai putin sunt legate de statul de drept. Prin urmare, se poate afirma ca majoritatea
incalcarilor in domeniul drepturilor si libertatilor garantate de CEDO si de protocoalele aditionale in RM sunt
cauzate de practicile ilegale sau de abuzurile de putere, decat de legislatia contrara standardelor Conventiei.
Cu toate acestea, in unele cazuri incalcarile drepturilor sau libertatilor protejate de sistemul Conventiei
reprezinta o consecinta a lipsei garantiilor adecvate privind drepturile materiale sau procedurale sau a cailor
de atac efective stabilite in legislatia nationala.

Potentialele Tncalcari ale drepturilor omului care au loc fie in rezultatul "legii proaste", fie din cauza lipsei unei
protectii adecvate si eficiente care sa fie prevazuta de lege ar fi putut fi remediate in mod egal de catre CCM.
Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre parti in cadrul procedurilor judiciare sau de instantele
judecatoresti din proprie initiativad ar putea contesta legile sau practica stabilita de aplicare a acestora in raport
cu standardele Conventiei. Tn acest sens, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procedurilor
judiciare ar putea imbunatati situatia privind protectia drepturilor omului fara a fi necesara adresarea in
instantele internationale de protectie a drepturilor omului.

Activitatea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale este realizata primordial prin intermediul instrumentelor prevazute de catre Constitutia
Republicii Moldova.

in pofida faptului ca rolul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in ceea ce priveste respectarea si
protectia drepturilor omului ramane a fi esential neschimbat pe parcursul intregii activitati, recentele
modificari survenite prin interpretarea articolului 135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova a permis un
acces mult mai larg la justitia constitutionala.

Legislatia Republicii Moldova nu prevede accesul direct la Curtea Constitutionala, iar CCM nu fsi poate
desfasura activitatea din proprie initiativa, cu toate acestea simplificarea procedurilor care a avut loc in anul
2016 privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si actiunile intreprinse de catre Ombudsman si de
deputatii in Parlament au transformat CCM intr-o adevarata instanta a drepturilor omului, 70% din hotararile
pronuntate fiind pe chestiuni de protectie a drepturilor omului. Pana la acest moment, CCM a adoptat hotarari
vizand mai multe categorii de drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totusi, utilizarea eficienta a
instrumentului exceptiei de neconstitutionalitate, precum si o posibila implicare mai activa a organizatiilor
non-guvernamentale sia Ombudsmanului in ceea ce priveste sesizarea CCM, care sa se refere la alte drepturi
sau aspecte ale drepturilor sau sa reflecte necesitatile stringente ale societatii din Republica Moldova ar putea
contribui la evolutia jurisprudentei constitutionale pe segmentul drepturilor omului si, drept rezultat, ar putea
duce la diminuarea numarului de cereri depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.




l. Introducere

1. In luna februarie a anului 2016, un consortiu sub conducerea Fundatiei Germane pentru
Cooperare Juridica Internationala (IRZ), din care face parte Curtea Constitutionala a Republicii
Lituania si Scoala de Drept German din cadrul Universitatii din Varsovia, a purces la realizarea
angajamentelor asumate conform Termenilor de Referinta ale Proiectului "Suport pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova" (EuropeAid/136903/DH/SER/MD). Proiectul a
fost instituit in conformitate cu prevederile "Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016 (SRSJ)".

2. Obiectivul general al proiectului consta in accelerarea reformelor durabile in sectorul
justitiei Tn Republica Moldova si asigurarea realizarii principiului statului de drept prin
consolidarea capacitatilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (denumitd in continuare
in prezentul Raport “CCM”). Scopul proiectului consta in:

e Consolidarea Curtii Constitutionale asa cum este prevazut in Strategia de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (Directia strategica 6.1: Revizuirea componentei si a
criteriilor de selectare a judecatorilor Curtii Constitutionale, a procedurilor de examinare a
sesizarilor, a spectrului de subiecti cu drept de sesizare a CCM etc.) in consultare cu Comisia
de la Venetia din cadrul Consiliului Europei;

« imbunatétirea procedurilor si a organizirii interne a Curtii Constitutionale;

¢ Consolidarea capacitatilor personalului Curtii Constitutionale in acordarea de sprijin pentru
judecatori;

e Cresterea gradului de constientizare a judecatorilor CCM cu privire la diferite metode de
interpretare a jurisprudentei CEDO si a institutiilor de control constitutional din statele
membre ale UE, a Comisiei de la Venetia, a Consiliului Europei, OSCE si ale altor organizatii
internationale; si

¢ Cresterea gradului de constientizare al publicului larg si al grupurilor - tinta vis-a-vis de
mandatul si activitatea CCM.

3. Proiectul ofera asistenta CCM in contextul reformelor promovate in cadrul Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 si a Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei, sporind eficienta si eficacitatea acestei institutii in cadrul
consolidarii activitatilor sale.

4. Proiectul are drept scop sprijinirea beneficiarul in procesul de desfasurare a reformelor
relevante, fie ca este vorba de elaborarea si implementarea modificarilor legislative, fie de
modernizarea activitatii CCM in conformitate cu cele mai bune practici europene accesibile.
n special, Planul de actiuni al Proiectului prevede acordarea asistentei in ceea ce priveste
modificarea legislatiei in vigoare care reglementeaza activitatea CCM, inclusiv pentru
dezbateri publice largi si cuprinzatoare in privinta chestiunilor puse in discutie. De asemenea,
proiectul vizeaza acordarea beneficiarului a asistentei necesare in vederea implementarii
eficiente a legislatiei adoptate, inclusiv asistenta pentru elaborarea regulilor si metodologiilor
care sa reglementeze procedurile interne, in conformitate cu dispozitiile legale revizuite
privind activitatea CCM, precum si asistenta in implementarea acestor proceduri noi.



5. Tn scopul realizarii acestor obiective, dar si in conformitate cu activititile 1.4.1 si 2.3.1 din
Planul de activitate al Proiectului, Echipa de Proiect a considerat oportuna intocmirea unei
analize comparative a jurisprudentei CCM pe segmentul protectiei drepturilor si libertatilor
consacrate in Conventia Europeana a Drepturilor Omului (denumitd in continuare in prezentul
Raport “CEDO”). Aceasta activitate va oferi beneficiarului, dar si grupurilor tintd relevante,
informatii cuprinzatoare privind domeniul de activitate al CCM. De asemenea, aceasta analiza
va permite atat autoritatilor relevante din Republica Moldova, cat si societatii civile si
partenerilor internationali, sa identifice acele drepturi si libertati asupra carora urmeaza a fi
concentrate eforturi sporite de protectie/ solicitare a asistentei ih urmétorii ani. In ceea ce
priveste institutia beneficiara, Raportul comparativ urmeaza a fi apreciat drept o valoare
adaugatd, deoarece acesta ofera o imagine clara asupra acelor domenii de drept care necesita
o atentie sporita si alocarea resurselor relevante in viitor.

6. CCM nu este Tn masura sa actioneze din oficiu. Prin urmare, prezentul Raport comparativ
pune in evidenta domeniile in care, datorita eforturilor concertate ale actorilor relevanti, CCM
a fost sau nu a fost in masura sa influenteze evolutiile si sa apere drepturile si libertatile
protejate de Constitutia Republicii Moldova si de CEDO. in plus, prezentul Raport oferd o
analiza a datelor statistice disponibile si prezinta un sir de recomandari concrete privind
eventualele actiuni / eforturi ce urmeaza a fi intreprinse in continuare.

7. In scopul elaborarii Raport comparativ a fost creatd o echipa formatd din experti
internationali. in special, prezentul Raport a fost pregétit de citre dna Anna Sledzinska-Simon
(Polonia), dl Gediminas Mesonis (Republica Lituania) si dna Janeta Hanganu (Republica
Moldova). Tn procesul de elaborare a prezentului Raport echipa de experti a fost sprijinitd de
catre Ambasadorul Mamuka Jgenti, Expert principal pe segmentul Jurisdictiei CtEDO
(Georgia). Misiunea echipei de experti in Republica Moldova s-a desfasurat in luna martie
2017. Autorii Raportului comparativ doresc sa multumeasca conducerii si personalului
institutiei beneficiare pentru sprijinul acordat in timpul misiunii si, de asemenea, doresc sa-si
exprime multumirile Echipei Proiectului finantat de catre UE pentru asistenta oferita in
procesul elaborarii prezentului Raport.

Il. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta Republicii Moldova

8. Aceasta parte a Raportului are drept scop identificarea acelor domenii de protectie a
drepturilor omului in Republica Moldova, care au fost abordate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare in prezentul raport “CtEDO”). In
aceasta parte a Raportului este prezentata situatia cu privire la Republica Moldova prin prisma
statisticilor generale ale Curtii privind cele mai frecvente incalcari, cereri individuale, precum
si executarea hotararilor pronuntate. Concluziile formulate in aceasta parte a Raportului, in
urma analizei situatiei privind stadiul de punere in aplicare a standardelor Conventiei la nivel
national, de asemenea, sugereaza idea utilizarii exceptiei de neconstitutionalitate in calitate
de filtru pentru cererile care pot fi eventual depuse la CtEDO.

9. Republica Moldova si sistemul Conventiei. Republica Moldova a devenit stat membru al
Consiliului Europei si a semnat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale la 13 iulie 1995. Conventia a fost ratificatd impreuna cu Protocoalele aditionale
nr. 1, nr. 4, nr. 6 si nr. 7 la 12 septembrie 1997. Guvernul Republicii Moldova a semnat
Protocolul nr. 12 la 4 noiembrie 2000 care, insa, pana in prezent nu a fost ratificat.
Protocoalele nr. 13 si nr. 15 au fost ratificate la 18 octombrie 2006 si, respectiv, la 14 august
2014. Cel mai recent, la 17 martie 2017, Republica Moldova a semnat Protocolul nr. 16.



10. Statutul Conventiei in sistemul de drept al Republicii Moldova este consacrat prin articolul
4 alineatul (1) din Constitutie care prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.'in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Constitutie, daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale. Aplicabilitatea
directd a Conventiei este confirmata, de asemenea, in codurile de procedura civild si penala.t

11. Se pare ca atat CEDO, cat si mecanismul de depunere a cererilor individuale pe care il
stabileste este bine-cunoscut in randurile societatii moldovenesti. Avand o populatie de doar
2,9 milioane de locuitori, tara se numara printre statele membre ale Consiliului Europei cu cel
mai mare numar de cereri individuale pe cap de locuitor.” Tn perioada cuprinsd intre
ratificarea Conventiei si anul 2016 (ultimul an de raportare), CtEDO a pronuntat solutii in
privinta a 11374 cereri individuale depuse Timpotriva Republicii Moldova, dintre care 10954
cereri au fost declarate inadmisibile sau au fost scoase de pe rol, iar in privinta a 420 de cereri
au fost adoptate hotdrari. In perioada intre 1997 si 2016, CtEDO a pronuntat 339 hotarari
impotriva Republicii Moldova, dintre care in 307 hotarari a constatat cel putin o incalcare, iar
n 6 cauze nu a constat incilcari.V Tn anul 2016, Curtea a pronuntat 23 de hotarari, iar in 19 a
constatat cel putin o incalcare.”

12. Cele mai frecvente incalcari constatate de Curte cu privire la Republica Moldova se refera
la urmatoarele aspecte:

Dreptul la un proces echitabil - 40%;
Dreptul la protectia proprietatii - 39%;
Tratamentul inuman si degradant - 26%;
Dreptul la libertate si securitate - 24%;
Dreptul la o cale de atac efectiva - 16%.
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13. Cifrele de mai sus reflecta statisticile generale ale Curtii, potrivit acestora incalcare care a
fost cel mai frecvent constatata vizeaza dreptul la un proces echitabil (Articolul 6), pe locul al
doilea situandu-se incalcari ale dreptului la libertate si securitate (Articolul 5) si pe locul al
treilea — Tncalcari care vizeaza dreptul la viatd sau interzicerea torturii si a tratamentului
inuman sau degradant (Articolele 2 si 3).

14. Data fiind lipsa informatiilor publice, in cadrul acestui Raport nu a fost posibila analiza
naturii cererilor pendinte la acest moment in fata Curtii de la Strasbourg, prin urmare,
constatarile Raportului se bazeaza doar pe o analiza a hotdrarilor CtEDO. Tipul si numarul
incalcarilor constatate cu privire la Republica Moldova intre anii 1997 si 2016 sunt prezentate
n tabelul ce urmeaza:

Articolul din

Conventie Categoria dreptului sau a libertatii Numarul de incalcari
sau din

Protocolul la

aceasta

2 Dreptul la viata — privare 2

2 Dreptul la viata — lipsa investigatiilor efective 9

3 Interzicerea torturii 9




3 Tratament inuman si degradant 80
3 Interzicerea torturii, tratamentul inuman si | 43
degradant — lipsa investigatiilor efective

5 Dreptul la libertate si securitate 74
6 Dreptul la un proces echitabil 124
6 Durata procedurilor 11
6 Neexecutarea deciziilor judecatoresti 21
8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie | 23
9 Libertatea de gandire, constiinta si religie 4
10 Libertatea de exprimare 17
11 Libertatea de asociere 14
13 Dreptul la un remediu efectiv 49
14 Interzicerea discriminarii 4
P1-1 Dreptul la protectia proprietatii 106
P2-2 Dreptul la educatie 2
Alte articole | Altele 9

Sursa: Statistici per stat"

15. Cererile individuale depuse la Curte. in anul 2016 au fost depuse 839 cereri impotriva
Republicii Moldova care au fost atribuite unui complet de judecata. Curtea a examinat 777 de
cereri, iar 750 de cereri au fost declarate inadmisibile sau scoase de pe rol." In concluzie, in
anul 2016 pe rolul Curtii s-au aflat 1 283 cereri impotriva Republicii Moldova, dintre care 331
au fost comunicate Guvernului, 6 au fost declarate admisibile, 81 de cereri au fost repartizate
unui singur judecdtor sau unui complet de judecatori, iar 867 sunt in asteptarea primei
examinari de catre Comitet sau de catre Camera."i

16. Un numar mare de cereri impotriva unei inalte parti contractante la Conventie
demonstreaza, in mod evident, ca cererea individuala adresata CtEDO este considerata in
general drept o cale de atac eficienta impotriva posibilelor incalcari ale drepturilor omului de
catre autoritatile nationale. Mai mult decat atat, s-ar putea presupune ca persoanele nu doar
profita de un astfel de acces direct la o institutie internationala de supraveghere a drepturilor
omului, dar si isi manifesta increderea in CtEDO.X

17. Totusi, ponderea cererilor depuse Tmpotriva Republicii Moldova, care nu au corespuns
criteriilor de admisibilitate, este destul de semnificativa. In 2016 aceasta a constituit mai mult
de 89% din cauzele atribuite unui complet de judecatori. Avand in vedere faptul ca prezentul
Raport se bazeaza pe informatiile accesibile public, constatarile expuse nu reflecta motivele
din care o anumita cerere este declarata inadmisibila de catre judecatorul unic.

18. Cu toate acestea, autorii prezentului Raport doresc sa sublinieze ca, in scopul evitarii
prezentarii unor afirmatii vadit nefondate sau inadmisibile, este necesar de a populariza in
mod constant Conventia si jurisprudenta CtEDO in randul reprezentantilor profesiilor juridice,
atat in cadrul formarii lor din punct de vedere juridic, cat si ulterior. De asemenea, instruirea
profesionala a judecatorilor, procurorilor si oficialilor responsabili de aplicarea legii cu privire
la modul de punere in practica a standardelor Conventiei ar putea contribui la diminuarea
numarului de cereri bine fundamentate.

19. Executarea hotararilor CtEDO. in prezent Republica Moldova se afld sub supravegherea
Comitetului de Ministri in privinta a 363 de hotarari (cu exceptia unei noi cauze, 144 de cazuri



sunt supuse procedurii standard, 141 - procedurii intensificate si 77 de cazuri sunt inchise). in
ultimii ani, Republica Moldova a ramas printre putinele state (inclusiv Federatia Rusa, Turcia,
Ucraina, Bulgaria si Italia) care au cele mai multe cauze supuse procedurii intensificate de
supraveghere. In cadrul procedurii de supraveghere, executarea hotdrarilor impotriva
Republicii Moldova vizeaza aceleasi subiecte care sunt prezentate in tabelul anexat la
prezentul Raport (Anexa nr. 1).

20. Subiectele prezentate n tabelul mentionat de mai sus reprezinta aspecte privind protectia
drepturilor omului Tn Republica Moldova care ridica cele mai multe probleme. De asemenea,
se poate observa ca cele mai frecvente tipuri de incalcari, de obicei, sunt rezultatul practicilor
ilegale ale autoritatilor nationale, si mai putin sunt legate de statul de drept. Prin urmare, se
poate afirma ca in Republica Moldova majoritatea incalcarilor in domeniul drepturilor si
libertatilor garantate de CEDO si de protocoalele aditionale sunt cauzate de practicile ilegale
sau de abuzurile de putere, decat de legislatia care este contrara standardelor Conventiei. Cu
toate acestea, in unele cazuri incalcarile drepturilor sau libertatilor protejate de sistemul
Conventiei reprezinta o consecinta a lipsei garantiilor adecvate privind drepturile materiale
sau procedurale sau a cailor de atac efective stabilite in legislatia nationala.

21. Cele mai grave incalcari, care au vizat recurgerea la tortura, rele tratamente, lipsa
accesului la Tngrijiri medicale corespunzatoare sau conditii proaste de detentie, sunt, de
obicei, legate de probleme privind organizarea nesatisfacatoare a administrarii centrelor de
detentie sau de nerespectarea procedurilor penale sau disciplinare in caz de abuz de putere
si incdlcarea regulilor de conduita de catre organele de politie, fortele de securitate sau cele
militare. De asemenea, problemele recurente privind accesul la justitie, motivarea insuficienta
a diferitor acte judecatoresti, echitatea si durata procedurilor civile si penale, neexecutarea
hotararilor judecatoresti si nerespectarea finalitatii acestora se datoreaza, de cele mai dese
ori, practicilor care sunt contrare prevederilor legislatiei nationale.

22. Cu toate acestea, este clar ca unele probleme care rezulta din practica existenta ar putea
fi remediate prin anumite modificari legislative. Tn rapoartele de analizd privind executarea
hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova se contin multiple exemple de masuri generale
adoptate sub forma unor noi legi, inclusiv norme interne sau coduri de conduita, care au
imbunatatit semnificativ protectia drepturilor omului, Tn special in ceea ce priveste
interzicerea torturii, protectia libertatii si securitatii si dreptul la un proces echitabil *

23. Tn procesul de evaluare a impactului sistemului Conventiei asupra drepturilor omului in
statele parti, trei dintre cauzele impotriva Republicii Moldova sunt citate drept exemple de
schimbari legislative eficiente a caror scop direct este implementarea standardelor
Conventiei.¥ Dupa adoptarea hotararii pilot in cauza Olaru si altii vs. Republica Moldova (nr.
476/07 si altii, Hotararea din 28 iulie 2009), Parlamentul a adoptat Legea nr. 87, care stabileste
modul de repararea de catre stat a prejudiciilor cauzate prin incalcarea termenului rezonabil
de desfasurare a procedurilor judiciare si executare a hotararilor judecatoresti. Noua legislatie
a fost considerata a fi destul de eficientd in vederea remedierii problemelor legate de
neexecutarea hotararilor judecatoresti cu privire la locuintele sociale (Balan vs. Republica
Moldova, nr. 44746/08, decizia (inadmisibild) din 24 ianuarie 2012).

24. De asemenea, in vederea executarii hotararii CtEDO in cauza Genderdoc-M vs. Republica
Moldova (nr. 9106/06, hotararea din 12 iunie 2012), in care Curtea a constatat incalcarea
libertatii de intrunire a reclamantului, Parlamentul a modificat legislatia relevanta. Astfel,
modificarile adoptate la Legea privind organizarea si desfasurarea intrunirilor au limitat
temeiurile legale pentru aplicarea restrictiilor asupra intrunirilor pasnice si au introdus



constrangeri suplimentare in privinta autoritatilor publice cu competente in domeniul
intrunirilor organizate de catre ONG-urile care apara drepturile LGBT.

25. De asemenea, in anul 2009, Parlamentul Republicii Moldova a abrogat legea care interzice
deputatilor si mai multor functionari publici sd detinad dubla cetatenie, in urma Hotararii Marii
Camere in cauza Tdnase vs. Republica Moldova (nr. 7/08, Hotadrarea Marii Camere din 27
aprilie 2010). Cu toate acestea, lainceput, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a esuat
in a aplica standardul Conventiei stabilit in aceasta cauza prin hotararea Camerei (Tdnase si
Chirtoacd vs. Republica Moldova, nr. 7/08, Hotdrare din 18 noiembrie 2008). In aceast3
hotarare, desi nu era definitiva, CtEDO a statuat ca mijloacele utilizate de catre Guvernul
Republicii Moldova pentru a asigura loialitatea fata de stat au fost disproportionate si, prin
urmare, au reprezentat o incilcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Tn prima
sa Hotarare nr. 9 din 26 mai 2009, CCM a considerat ca interdictia de a detine dubla cetatenie
este Tn conformitate cu Constitutia Republicii Moldova si cu Conventia. Esecul CCM de a
recunoaste efectele hotararii Tdnase si Chirtoacd a fost criticat si apreciat drept o favorizare
a Partidului Comunistilor." Cu toate acestea, ih 2014 CCM si-a revizuit Hotdrarea din 20009 si
a adus-o in conformitate cu constatarile CtEDO.

26. in acest context, trebuie remarcat faptul c&, potrivit expertilor locali, nivelul de
conformitate cu jurisprudenta CtEDO, inclusiv cu hotararile impotriva Republicii Moldova,
este relativ ridicat. Totusi, aceasta nu a fost intotdeauna respectatd de catre instantele
nationale, inclusiv de Curtea Suprema de Justitie. ¥ Evaluind stadiul de executare a hotararilor
CtEDO Tn Republica Moldova, expertii locali au constatat cd, incepand cu anul 2011, Curtea
Constitutionala recunoaste explicit Tn jurisprudenta sa standardele Conventiei (inter alia,
facand trimiteri la jurisprudenta CtEDO) si da o apreciere adecvata hotararilor Curtii.V

27. Autorii prezentului Raport doresc sa-si exprime increderea ca imbunatatirea procesului de
implementare a standardelor Conventiei de catre toate autoritatile nationale, si in special de
catre instantele judecatoresti, inclusiv Curtea Suprema de Justitie, precum si de CCM, poate
reprezenta o contributie pozitiva Tn ceea ce priveste prevenirea incalcarilor repetate ale
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale aditionale.

28. CCM in calitate de filtru pentru plangerile individuale. Potrivit legislatiei Republicii
Moldova, partile in cadrul procedurilor judiciare ordinare si instante judecatoresti din oficiu
pot ridica o exceptie de neconstitutionalitate pentru a clarifica aspectul de constitutionalitate
a legilor si a altor acte normative aplicabile la examinarea unui caz individual, dar si pentru a
solicita suspendarea procedurilor pana la momentul in care CCM se va pronunta asupra
problemei de constitutionalitate invocate.* Prezenta sectiune isi propune sa analizeze modul
in care exceptia de neconstitutionalitate poate fi utilizatd in scopul excluderii incalcarilor
drepturilor omului la nivel national, fara a fi necesara implicarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Tnsumand, intrebarea pusd in discutie tine de posibilitatea utilizarii exceptiei de
neconstitutionalitate ca filtru pentru plangerile pe care persoanele le-ar putea depune la
Curtea de la Strasbourg.

29. Conceptul de filtru pentru plangeri examinat in cadrul acestei sectiuni se bazeaza pe ideea,
potrivit careia incalcarile drepturilor omului care rezulta din:

» prevederile legislatiei contrare standardelor Conventiei; atat in ceea ce priveste calitatea
legii si previzibilitatea acesteia,® cat si dispozitiile de fond si de procedurd; sau
¢ lipsa unei protectii adecvate a drepturilor omului prevazuta de lege



ar fi putut fi inlaturate de catre CCM daca aceasta ar fi avut posibilitatea de a le examina si ar
fi respectat standardele Conventiei. Acest concept de filtru pentru plangeri este total diferit
de propunerea Ministerului Justitiei de a introduce "cadrul normativ pentru crearea unui
mecanism national cu scopul de a filtra numarul mare de cereri" depuse la CtEDO, care a fost
anuntat la 23 aprilie 2014 pe site-ul sdu din Internet. !

30. Tn tabelul de mai jos sunt prezentate exemple selectate ale hotdrarilor CtEDO impotriva
Republicii Moldova. Problemele invocate in cauzele mentionate nu au fost abordate in
sesizarile depuse la CCM (in domeniul sau de competenta) si chiar daca ar fi fost abordate,
acestea ar fi putut fi declarate inadmisibile sau, eventual, CCM ar fi putut decide altfel decat
CtEDO (fara a mentiona diferentele ce tin de competenta acestor doua instante). Cu toate
acestea, tabelul de mai jos ofera o privire de ansamblu asupra dispozitiilor constitutionale
nationale care ar fi putut fi relevante pentru protectia drepturilor omului Tn procesul de
examinare a problemelor similare celor abordate in jurisprudenta CtEDO. Prin urmare, aceasta
informatie isi propune sa demonstreze faptul cd mai multe probleme legate de protectia
drepturilor omului ar fi putut fi eliminate de CCM, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost ridicata la nivelul unei instante de judecata Tnainte ca
reclamantii sa depuna plangerile la Strasbourg.

Hotararea | Informatii Dreptul Tipul incalcarii Prevederile Legislatia
CtEDO despre sau constitutional | nationala
cauza libertatea e relevante | examinata
protejata cauzei
de
Conventie
1 Boicenco Nr. Articolul 5 | Detentie fara | Articolul 25 | Articolul 191 alin.
vs. 41088/05, (1); mandat de arest; | alin. (4) | (3) din Codul de
Republica Hotararea Articolul 5 | Lipsa posibilitatii | (Arestarea se | Procedurd Penalad
Moldova din 11 iulie | (3) de examinare a | face in | privind eliberarea
2006 eliberarii provizorii | temeiul unui | pe cautiune
pe cautiune pentru | mandat, emis
persoanele de judecator,
acuzate de | pentru o
infractiuni durata de cel
intentionate care | mult 30 de
se pedepsesc cu | zile); Articolul
inchisoare pe o | 25alin. (6).
perioadd mai mare
de 10 ani
2 Savca vs. | Nr. Articolul 5 | Detinerea in arest | Articolul 25 | Articolul 186 alin.
Republica 17963/08, (2) pentru o perioadad | alin.(4) (3), (8) si (9) din
Moldova Hotdrarea mai mare de 12 Codul de
din 15 luni procedura penald
martie 2016
3 Urechean Nr. Articolul 6 | Interzicerea Articolul 71 Interpretarea
si 27756/05 si accesului la o Articolului 71 din
Pavlicenco | nr. instanta in cauzele Constitutie (in
Vs. 41219/07, privind declaratiile ceea ce priveste
Republica Hotdrarea defaimdtoare ale imunitatea in
Moldova din 2 Presedintelui privinta opiniilor
decembrie Republicii  pentru exprimate in afara
2014 opiniile exprimate exercitarii
in afara exercitarii mandatului)
mandatului




lordachi si | Nr. Articolul 8 | Lipsa unor garantii | Articolul 30 Legea cu privire la
altii vs. | 25198/02, —cu privire | suficiente activitatea
Republica Hotdrarea la dreptul | impotriva speciala de
Moldova din 10 | privind arbitrariului si investigatie din 12
februarie secretul abuzului de aprilie 1994
2009 corespond | autoritate
entei prevazuta de legea
care
reglementeaza
interceptarea
comunicatiilor
telefonice
Radu vs. | Nr. Articolul 8 | Divulgarea Articolul 28 Interpretarea
Republica 50073/07, informatiilor articolului 8 din
Moldova Hotararea privind sdnatatea Legea nr. 982 cu
din 14 persoanei fara privire la accesul
aprilie 2014 consimtamantul la informatie
pacientului contrar
legislatiei
nationale
Ciubotaru Nr. Articolul 8 | Refuzul de a | Articolul 10 | Legea nr. 100 din
Vs. 27138/04, modifica din 26 aprilie 2001 cu
Republica Hotararea identitatea etnicd | Constitutie privire la actele de
Moldova din 27 inregistrata in | (dreptul la | stare civila
aprilie 2010 documentele de | identitate);
stare civila in baza | Articolul 28
unor dovezi | (viata privata)
obiective
Ostrovar Nr. Articolul 8 | Interdictia impusa | Articolul 28 | Articolul 18 din
vs. 35207/03, unei persoane | (viata privatd) | Legea nr.1226-XII
Republica Hotdrarea aflate  in  arest cu privire la
Moldova din 13 preventiv  privind arestarea
septembrie dreptul acesteia de preventiva
2005 a contacta cu
familia, care nu
este prevazuta
expres de lege
Ciorap vs. | Nr. Articolul 8 | Conditii privind | Articolul 28 | Articolul 19 din
Republica 12066/02, intrevederile  cu | (viata privatd) | Legea din 27 iunie
Moldova Hotararea familia - lipsa unor 1997 cu privire la
din 19 iunie reglementari arestarea
2007 interne n cadrul preventiva
penitenciarului
privind masurile de
supraveghere a
vizitelor de familie
in timpul detentiei
preventive
Gutu  vs. | Nr. Articolul 5, | Detentia ilegald (in | Articolul 25 | Unele prevederi
Republica 20289/02; Articolul 8, | cazurile fin care | alin.(4) din  Codul de
Moldova Hotararea Articolul persoana nu a fost | (detinerea fin | procedurd penala
din 7 iulie | 13 citata de catre | arest privind aducerea
2007 autoritatea de | preventiv); fortatd 1in fata
anchetd); Intrarea | Articolul 29 | autoritatii de
neautorizata a | din urmdrire penald);
politiei Tn spatii | Constitutie Articolul 13
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private; Lipsa unor
cai de atac
eficiente prevazute

(inviolabilitate
a
domiciliului);

alin.(19) din Legea
politiei din 18
decembrie 1990;

de lege pentru a | Articolul 28 | Articolul 4 din
solicita despagubiri | (viata privatd); | Legea nr. 1545
pentru  actiunile | Articolul 53 | privind
ilegale ale politiei, | (dreptul despagubirea
cu exceptia cazului | persoanei pentru prejudiciile
in care reclamantul | vatamate de | cauzate de actele
a fost achitat catre o | ilegale ale
autoritate autoritatilor  de
publica) urmarire penal3,
ale procuraturii si
ale instantelor
judecatoresti

10 Masaev si | Nr. Articolul 9 | Aplicarea amenzii | Articolul 31 | Articolul
altii vs. | 6303/05, administrative (libertatea de | 14 din Legea cu
Republica Hotararea pentru practicarea | religie) privire la cultele
Moldova din 12 mai unei religiei religioase si

2009 nerecunoscute articolul 200
(nefnregistrate) de alin.(3) din Codul
stat cu privire la

contraventiile
administrative

11 Guja  vs. | Nr. Articolul Lipsa protectiei | Articolul 32 | Articolul 263
Republica 14277/04, 10 avertizorilor (libertatea de | alin.(1) din Codul
Moldova Hotararea (angajati care | exprimare) Muncii

din 12 dezvaluie

februarie informatii in

2007 interes public)

12 Hyde Park | Nr. Articolul Respingerea cererii | Articolul 40 | Articolul 6 i
VSs. 33482/06, 11 de organizare a | (libertatea articolul 7 din
Republica Hotararea unei intruniri | Tntrunirilor) Legea cu privire la
Moldova din 31 pasnice intruniri  din 21

martie 2009 iunie 1995

13 Genderdoc | Nr. Articolul Respingerea cererii | Articolul 40 | Unele prevederi
-M. vs. | 9106/06, 11, de organizare a | (libertatea din  Legea cu
Republica Hotararea Articolul unei intruniri | intrunirilor); privire la intruniri
Moldova din 12 iunie | 14 in | pasnice de catreun | Articolul 16 | din 21 iunie 1995

2012 combinati | ONG care | (egalitatea)

e cu | promoveaza
Articolul drepturile LGBT
11

14 Balan vs. | Nr. Articolul 1 | Calitatea legii in | Articolul 46 | Mai multe
Republica 19247/03, din ceea ce priveste | (protectia prevederi ale Legii
Moldova Hotararea Protocolul | despagubirea proprietatii) cu  privire la

din 29 | nr.1 pentru incdlcarea dreptul de autor si

ianuarie drepturilor privind drepturile conexe

2008 proprietatea (nr.293-XI) din 23
intelectuald noiembrie 1994

15 Dacia S.R.L | Nr. 352/04, | Articolul 6, | Legea privatizarii | Articolul 46 | Articolul 86 din
Vs. Hotararea Articolul 1 | care permite | (protectia vechiul Cod Civil,
Republica din 18 | din statului sa initieze | proprietatii) cu privire la
Moldova martie 2008 | Protocolul | un  proces de principiul

nr.1 judecata impotriva egalitatii armelor

companiei
reclamante in
pofida expirarii

termenului general
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de prescriptie;
Lipsa protectiei
proprietatii private
ca urmare  a
anularii privatizarii

fara motive
convingatoare i
compensatii
adecvate - lipsa
protectiei
impotriva

competentelor
discretionare ale
autoritatilor de

stat de a
reexamina si anula
tranzactiile de
privatizare
16 Tdnase vs. | Nr. 7/08, | Articolul 3 | Interdictia impusa | Articolul 38 | Articolul IX din
Republica Hotararea din deputatilor si altor | (dreptuldeafi | Legea nr. 273 din
Moldova Marii Protocolul | functionari publici | ales) 7 decembrie 2007
Camere din | nr. 1 — | de a detine dubla de modificare si
27  aprilie | dreptul de | cetatenie completare a unor
2010 a candida acte legislative
la alegerile (partea
parlament referitoare la
are modificarea

Codului electoral)

31. Pe langa hotararile enumerate mai sus, intrebdrile adresate guvernului in cauzele
comunicate, de asemenea, identifica problemele legate de protectia drepturilor omului care
rezultd din prevederile legislatiei in vigoare ™ Prin urmare, exista posibilitatea ca aceste
aspecte sa fi putut fi abordate (in cazul in care presupusele incalcari ale drepturilor omului ar
fi fost confirmate) la nivel national prin aplicarea standardelor privind drepturile omului
(adica, in cadrul exceptiei de neconstitutionalitate).

32. Tn concluzie, este necesar si mentiondm faptul cd potentialele incilcdri ale drepturilor
omului care au loc fie in rezultatul "legii proaste" (legislatie neconformd cu standardele
Conventiei), fie din cauza lipsei unei protectii adecvate si eficiente care sa fie prevazuta de
lege (lipsa legislatiei conforme cu standardele Conventiei) ar fi putut fi remediate in modul
corespunzator de catre CCM. Autorii prezentului Raport considera ca prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de catre parti in cadrul procedurilor judiciare sau
de instantele judecatoresti din proprie initiativa ar putea fi contestate legile sau practica
stabilitd de aplicare a acestora in raport cu standardele Conventiei. In acest sens, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in cadrul procedurilor judiciare ar putea Tmbunatati situatia
privind protectia drepturilor omului fara a fi necesara adresarea in instantele internationale
de protectie a drepturilor omului.

llI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in domeniul drepturilor omului

33. Jurisprudenta CCM pe segmentul drepturilor omului este formata sub influenta a doi
factori: categoriile drepturilor si libertatilor consacrate in Constitutia Republicii Moldova si
subiectii care sunt abilitati cu dreptul de a depune sesizdri la Curte. in aceastd parte a
Raportului vor fi examinati ambii factori si se va prezenta o analiza evolutiva a jurisprudentei
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CCM pe segmentul drepturilor omului intre anii 1995 si 2016. Aceastad perioada incepe cu
primul an in care CCM a adoptat prima sa decizie. Mai mult, Tnceputul perioadei coincide in
linii mari cu momentul aderarii Republicii Moldova la Consiliul Europei (1995) si ratificarea
CEDO (1997).

34.CCM a fost solicitata sa se pronunte si s-a pronuntat asupra aspectelor legate de drepturile
omului Tn cazurile in care se solicita controlul constitutionalitatii legilor si a altor acte
normative, interpretarea Constitutiei si solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate. Din
anul 1995 pana in anul 2016, CCM a adoptat 721 de hotarari, dintre care 214 vizand, direct
sau indirect,™ unul sau mai multe drepturi si libertati. in anul 2016 CCM a pronuntat cel mai
mare numar de hotarari privind drepturile omului (71% din toate hotararile), ceea ce
demonstreaza ca instanta constitutionald este capabila sa actioneze in calitate de instanta
pentru drepturile omului.

35. Analiza de fata se bazeaza pe informatiile obtinute Tn urma cercetarii directe a hotararilor
CCM si a datelor statistice generale privind activitatea CCM disponibile Tn cadrul rapoartelor
anuale ale instantei din anul 1996 pana in anul 2016. Rezultatele acestei cercetari se bazeaza
exclusiv pe hotararile adoptate si nu inglobeaza sesizarile vizand drepturile omului ridicate in
cauzele declarate inadmisibile. Totusi, este necesar sa mentionam ca analiza domeniului de
aplicare a drepturilor constitutionale cuprinde toate sesizarile depuse la CCM, care depasesc
numarul de hotarari adoptate privind drepturile omului, deoarece, printr-o hotarare CCM de
multe ori se examineazd mai multe sesizari. in mod similar, analiza modului de distribuire a
sesizarilor intre subiectii care au initiat procedura in fata CCM cuprinde toate sesizarile
depuse, care depasesc numarul total de hotarari privind drepturile omului, deoarece, in
anumite cazuri, mai multi subiecti au depus sesizari similare. Tabelul care cuprinde
informatiile mentionate mai sus este anexat la prezentul Raport (a se vedea Anexa nr. 2).

36. Domeniul de aplicare al drepturilor si libertatilor omului. Constitutia Republicii Moldova
contine garantii privind protectia drepturilor si libertatilor omului, Tn conformitate cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si CEDO. Cu toate acestea, Constitutia ofera si
garantii suplimentare privind drepturile care nu sunt reflectate in CEDO sau care sunt
interpretate mai restrictiv. In special, Constitutia consacrd principiul egalititii si
nediscriminarii (articolul 16 din Constitutie), care este mai larg in ceea ce priveste domeniul
sau de aplicare decat interdictia de discriminare prevazuta in Articolul 14 din Conventie.™ De
asemenea, Constitutia garanteazd dreptul privind accesul la informatii (articolul 34)
protectia impotriva privarii arbitrare de cetatenie (articolul 17 alineatul (2)), dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (articolul 23), dreptul la ocrotirea sanatatii
(articolul 36) si la protectia sociala (articolele 47, 49, 50 si 51), dreptul la un mediu inconjurator
sanatos (articolul 37), dreptul de acces la serviciul public (articolul 35), dreptul la munca
(articolul 43), la greva (articolul 45) si dreptul la despagubiri pentru prejudiciile cauzate de
catre autoritati (articolul 53).

37. Analiza statistica a hotdrarilor pronuntate de catre CCM in materia drepturilor omului
releva ca cele mai multe plangeri se referd, in ordine descrescatoare, la protectia proprietatii
(Tncepand cu reforma agrara, privatizare, pana la chestiuni legate de monopol si legislatie
fiscald) - 32%; nediscriminarea (combinata cu alte plangeri sau luata separat) - 26%; accesul la
justitie / la un remediu efectiv - 15%; prestatii sociale (asociate sau nu cu protectia
proprietatii) - 14%; libertatea de asociere si libertatea intrunirilor, dreptul la vot / de a fi ales,
dreptul la munca - cate 6%; dreptul la respectarea vietii private si de familie, prezumtia de
nevinovatie, garantiile procesului echitabil in cadrul procedurilor penale si dreptul la educatie
- cate 4%.
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38. Numarul destul de mare de plangeri impotriva discrimindrii ar putea fi explicat prin
intelegerea de ordin general a egalitatii ca si tratament egal, ceea ce inseamna ca orice
diferenta de tratament constituie discriminare. Din acest motiv, intr-un numar mare de
sesizari s-a invocat mai degraba tratamentul diferit in ceea ce priveste impozitarea sau
prestatiile de asistenta sociala, decat discriminarea pe baza unor criterii interzise.

39. Spre deosebire de plangerile destul de frecvente depuse in fata CtEDO in ceea ce priveste
Articolul 3 din Conventie,*" CCM a examinat doar un singur caz referitor la tratamentul
inuman si degradant (castrarea chimica ca sanctiune penald) si nu a fost niciodata solicitata sa
se pronunte asupra chestiunilor referitoare la maltratarea de catre agentii de stat, conditiile
de detentie sau investigarea ineficientd a unor astfel de afirmatii. in mod similar, numérul
cazurilor privind libertatea si securitatea, precum si libertatea de exprimare in fata CCM este
considerabil mai mic decat in fata CtEDO (2%). De fapt, astfel de plangeri nu ajung nici macar
la nivelul celor mai frecvente sesizari depuse la CCM.

40. Diferenta in ceea ce priveste domeniul de competenta a CCM si CtEDO. Este necesar de
mentionat faptul ca CCM este competenta sa efectueze controlul legislatiei interne atat prin
prisma Constitutiei Republicii Moldova, cat si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Competenta CtEDO se intinde asupra examindrii compatibilitatii
legislatiei nationale si a modului in care aceasta este aplicata cu CEDO si protocoalele sale
aditionale. Dat fiind domeniul sdu de competenta, CCM nu examineaza si nu este in drept sa
examineze incalcarile drepturilor omului care au loc in urma aplicarii necorespunzatoare a
legislatiei nationale in cauzele individuale. Tn special, CCM nu poate examina
proportionalitatea masurilor aplicate in cauze individuale de catre instantele judecatoresti sau
alte autoritati ale statului, nici modul de aplicare a legislatiei nationale. Hotararile CCM se
refera exclusiv la problema constitutionalitatii legii sau interpretarea acesteia si, prin urmare,
nu pot oferi remedii, de exemplu, Tn cazul in care hotararile judecatoresti au necesitat dovada
veridicitatii judecatilor de valoare in procedura de defdimare sau atunci cand instantele au
acceptat recursuri depuse cu intarziere. Cu toate acestea, spre deosebire de CtEDO, CCM
poate da Parlamentului si Guvernului linii directorii cu caracter normativ clar definite in ceea
ce priveste adoptarea de noi acte normative care sa Tmbundtateasca calitatea actualei
legislatii sau in vederea umplerii lacunelor legislative existente

41. Tn acest context trebuie remarcat faptul c3 suprapunerea competentei ambelor instante
este considerabila si se refera la chestiunea compatibilitatii dreptului intern cu standardele
Conventiei. Astfel, implicarea CCM a imbunatatit, in principiu, protectia drepturilor omului
intr-o serie de aspecte, cum ar fi evaluarea bunurilor dobéandite ilicit susceptibile de
confiscare,™" garantiile procedurale cu privire la functionarii de stat considerati a fi
responsabili pentru incalcarile constatate de CtEDO (obligatia de a compensa prejudiciile doar
Tn urma constatarii pe cale judiciare a neglijentei sau a intentiei),” termenul liberarii provizorii
sub control judiciar,®™ restrictii privind utilizarea partii mostenite ntr-o societate si
exproprierea indirectd a conductelor de apd;* garantii privind drepturi procedurale ale
persoanelor incapabile Vil

42. Cu toate acestea, competenta CCM se extinde Tn general asupra drepturilor si libertatilor
care nu sunt garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului sau de protocoalele sale
aditionale. Tn ceea ce priveste protectia drepturilor omului in afara domeniului de aplicare al
Conventiei, CCM este chemata sa se pronunte asupra constitutionalitatii legislatiei interne in
ceea ce priveste dreptul la despagubiri pentru prejudiciile cauzate de autoritatile publice,
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dreptul la munca, dreptul la cetatenie, accesul la functia publica, ocrotirea sanatatii sau
dreptul de petitionare.

43. De asemenea, este necesar de mentionat ca jurisdictia CtEDO este in general limitata de
principiul subsidiaritatii si ca standardul Conventiei este considerat drept un standard minim
de protectie a drepturilor omului. Din acest motiv, examinarea de catre CCM a legislatiei
nationale referitoare la individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile administrative
(neconstitutionalitatea unei amenzi in marime fix3)** este putin probabil sa fi fost realizata
de catre CtEDO. Jurisprudenta CCM n ceea ce priveste aspectele legate de accesul la instanta
(adica aspectul referitor la existenta controlului jurisdictional al deciziilor privind functionarii
publici sau actele Bancii Nationale) contureaza modul de aplicare a Articolului 6 din CEDO,
care nu da nastere ca atare pentru dreptul de a face un recurs ci, mai degraba, garanteaza
exercitarea dreptului de acces la o instantda doar in cazul in care legislatia interna
reglementeaza acest acces Tn mod primordial. Adoptarea modificarilor legislative, in urma
hotararilor si adreselor CCM poate preveni constatarea de catre CtEDO a incalcarilor
drepturilor omului® Tn aceastd chestiune, jurisdictia celor doud instante pare si nu
concureze, ci sa se completeze reciproc.

44. Dialogul dintre CCM si CtEDO. Exista mai multe domenii in care CCM si CtEDO s-au angajat
intr-un dialog important, in urma caruia jurisprudenta fiecarei instante a fost modificata.

45. Tn anul 2009 CCM a fost sesizatd de citre un Deputat in Parlament in ceea ce priveste
constitutionalitatea interdictiei privind dubla cetatenie impusa persoanelor care candideaza
la functiile de Deputat in Parlament, dar si la alte functii publice. CCM s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii acestei interdictii, constatand cd aceasta corespunde necesitatii sociale
presante.® Tn anul 2010, in hotdrarea Tdnase vs. Republica Moldova mentionatd mai sus,
Marea Camera a constatat totusi ca legea care anterior a fost recunoscuta constitutionala de
citre CCM, a incalcat dreptul persoanelor de a candida la alegerile parlamentare.® In anul
2014, CCM, actionand din oficiu, si-a revizuit hotararea din 2009 si a declarat legea mentionata
drept neconstitutionald, ficind trimitere explicita la hotdrarea Marii Camere

46. intr-o altd hotdrare pronuntatd in 2010, CCM a declarat neconstitutionale cateva
prevederi ale legislatiei procesual penale, pe motiv cd acestea au permis inaintarea acuzatiilor
repetate si, in consecinta, redeschiderea procedurilor penale in cazul aparitiei unor noi probe
dup3 expirarea termenului legal de prescriptie.*" Tn hotirarea sa, CCM a invocat principiul
ne bis in idem pentru a concluziona ca redeschiderea procedurilor in asemenea situatii ar
constitui o urmarire repetata inadmisibila. Ulterior, Tn 2012 si 2014, CtEDO a comunicat doua
cazuri, prin care s-a invocat Tngrijorarea cu privire la previzibilitatea procedurii penale in
Republica Moldova in ceea ce priveste redeschiderea cauzelor penale dupa inchiderea
procedurilor penale la etapa de urmarire penald, in cazul in care ulterior se dovedeste ca
ancheta s-a desfisurat cu incalcdri ¥ Tn 2015, CCM a fost sesizatd in privinta aceleiasi
probleme care a fost comunicata de CtEDO. Instanta constitutionala a precizat ca
redeschiderea procedurilor penale ca atare nu incalca principiul ne bis in idem. De asemenea,
Curtea a oferit o interpretare a garantiilor procedurale prin prisma principiului ne bis in idem
si a concluzionat ca dispozitiile legale care permiteau redeschiderea urmaririi penale la libera
discretie a organului de urmarire penald sunt neconstitutionale **Vi

47. Recent, in anul 2016, CCM a fost chemata sa se pronunte asupra mai multor aspecte ale
procedurii penale legate de arestul preventiv. Cu aceasta ocazie CCM a stabilit ca termenul
constitutional de 12 luni se referd la perioada detentiei in arest preventiv inainte de
pronuntarea sentintei in prima instanta. Cel mai important, CCM a confirmat ca nu se permit
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nici un fel de exceptii de la aceasta reguld. De asemenea, Curtea a precizat ca termenul de 30
de zile pentru un mandat de arest preventiv este unul absolut. Conform acestei interpretari,
CCM a declarat ca prevederea din Codul de procedura penala care stabileste perioada de 90
de zile de arest preventiv dupa trimiterea cauzei in instantd este neconstitutionald. >
Aceasta hotarare este in deplind conformitate cu hotararea CtEDO (adoptata inainte ca CCM
sa-si pronunte hotdrarea, dar publicata la scurt timp dupa aceasta) in cauza Savca vs.
Republica Moldova (nr. 17963/08, hotararea din 15 martie 2016).*il Uimitor, CtEDO a ajuns
la aceeasi concluzie cu privire la caracterul absolut al termenului de 12 luni pentru arestarea
preventiva indicat Tn articolul 25 alineatul (4) din Constitutia Republicii Moldova.

48. Subiectii abilitati cu dreptul de a initia proceduri in fata CCM. Conform legislatiei
Republicii Moldova,*™* CCM nu poate actiona din oficiu decat in scopul revizuirii propriilor
hotarari. In acest context, este necesar de a remarca faptul cd CCM a revizuit din oficiu 3
hotarari (2 hotarari privind accesul la justitie si 1 hotdrare privind dreptul de a candida la
alegeri) pentru a le aduce in concordanta cu jurisprudenta CtEDO (in general, sau cu 0o anumita
hotarare adoptata de CtEDO impotriva Republicii Moldova).

49. Potrivit Codului de jurisdictie constitutionala, sesizarile pot fi depuse la CCM doar de catre
Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Ministrul Justitiei, Curtea Suprema de Justitie,
Procurorul General, un Deputat in Parlament, o fractiune parlamentard, Ombudsman,
Ombudsman pentru protectia drepturilor copilului, administratia publica locala. Dupa cum am
mentionat mai sus, legislatia nationala prevede, de asemenea, posibilitatea ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate, care permite partilor in cadrul procedurile judiciare ordinare, cat si
instantei judecatoresti din oficiu sa conteste constitutionalitatea legilor si a altor acte
normative care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.®

50. La Tnceput, aceste exceptii erau redirectionate de la instantele ordinare catre Curtea
Supremé de Justitie care decidea in privinta ridicarii acestora in fata CCM. Tn anul 2016, ins3,
CCM a deschis posibilitatea instantelor de judecatd de orice nivel de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate Tn mod direct, fie la cererea unei parti in cadrul procesului de judecats,
fie din proprie initiativa, in cazul in care legea contestatd urmeaza a fi aplicata in procesul
examindrii cauzei si daca nu existd o hotdrare anterioara a CCM referitoare la problema de
drept invocatd.

51. Analiza statistica a hotararilor pronuntate de CCM pe segmentul drepturilor omului releva
faptul ca deputatii in Parlament au fost cei mai activi subiecti (50%) care au initiat proceduri
in fata CCM, dupa care urmeaza instantele judecatoresti cu exceptii de neconstitutionalitate
(21%) si Ombudsmanul (15%)." Deputatii au depus sesizari privind un spectru destul de larg
de drepturi si libertati constitutionale (invocand 21 din cele 28 de drepturi in privinta carora
CCM s-a pronuntat pana la momentul de fata). Sesizarile depuse de acestia au vizat, in special,
protectia proprietatii, nediscriminarea, accesul la justitie, prestatiile de asigurare sociala si
dreptul de vot / de a fi ales. Exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de instantele de
judecata au vizat 17 categorii de drepturi, iar sesizarile depuse de Ombudsman - 15.

52. 1n ceea ce priveste exceptiile de neconstitutionalitate, trebuie remarcat faptul cd 51% din
numarul total al acestora au fost depuse in anul 2016, ceea ce demonstreaza impactul direct
al Hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016. Deoarece aceasta evolutie se remarca pe parcursul doar
a unui singur an, se poate astepta ca volumul sesizarilor depuse de parti si de instantele
judecatoresti prin intermediul acestui instrument sd se majoreze pe viitor si, eventual,
categoria de drepturi invocate sa se largeascd. Pana in prezent, in cadrul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate la CCM cel mai frecvent a fost invocata protectia proprietatii,
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nediscriminarea si accesul la instant3. Tn acelasi timp, mai mult de jumétate din toate sesizérile
privind libertatea si securitatea, precum si garantiile procesului echitabil in cadrul procedurilor
penale au fost depuse de catre instante prin intermediul exceptiilor.

53. Sesizarile depuse de Ombudsmanii in principal au vizat nediscriminarea, prestatiile de
asigurdri sociale si protectia proprietatii. Cu toate acestea, ar fi fost de asteptat ca
Ombudsmanul sa profite, de asemenea, de posibilitatea de a depune mai multe sesizari la
CCM in ceea ce priveste libertatea si securitatea, garantiile privind procesul echitabil (civil si
penal), libertatea de exprimare si libertatea de intrunire.

54. Guvernul si Ministrul justitiei au depus cele mai putine sesizari, care s-au axat pe prezumtia
de nevinovatie, dreptul de a vota / de a fi ales, protectia proprietatii si prestatiile de asigurari
sociale. Tn special, Procurorul General nu a depus nicio sesizare privind libertatea si securitatea
sau garantiile unui proces echitabil in cadrul procedurilor penale. Cu toate acestea, este
demna de a fi remarcata o sesizare depusa de Procurorul General in sensul in care CCM s-a
bazat direct pe dispozitiile Articolului 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului constatand - chiar si in lipsa unei dispozitii similare in Constitutia Republicii
Moldova — neconstitutionalitatea unor prevederi din Codul penal pe motiv ca acestea
contraveneau interdictiei de a aplica pedeapsa inchisorii pentru datorii.*"

55. Desi CCM solicitd Tn mod regulat opinii amicus curiae de la diverse organizatii
neguvernamentale, pana acum doar intr-o singura cauza exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de citre un ONG." In majoritatea cazurilor anume avocati solicitd instantelor
judecatoresti ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Autorii prezentului Raport sunt de
parere ca activitatea avocatilor in aceasta privintd ar trebui incurajata si sustinuta de catre
instantele de judecat. Tn acelasi timp, se recomand& ca ONG-urile nationale sa se implice mai
activ in practica litigdrilor strategice si sa identifice lacunele existente in ceea ce priveste
protectia juridica sau alte deficiente ale legislatiei sau a modului in care aceasta este
interpretata in mod constant, care au un impact negativ asupra drepturilor omului. De
asemenea, ONG-urile ar putea juca un rol mai activ in ceea ce priveste monitorizarea
executarii hotararilor CCM pronuntate pe segmentul drepturilor omului (in special, in cazurile
in care CCM a impus adoptarea unor masuri de ordin general (legislative)). Suntem convinsi
ca constatarile formulate in prezentul Raport vor stimula diferiti actori ai societatii civile si
institutii donatoare sa dezvolte programe care sa abordeze acest gen de activitate.

IV. Exceptia de neconstitutionalitate ca o posibilitate de acces indirect al persoanelor la
Curte in privinta chestiunilor ce vizeaza protectia drepturilor omului

56. Aceasta parte a Raportului urmareste scopul de a examina exceptia de
neconstitutionalitate ca institutie de drept, care ofera persoanelor accesul indirect la instanta
constitutionala. Dupa cum s-a mentionat deja, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 CCM
a oferit o nousd interpretare a articolului 135 alin. (1) lit.g) din Constitutie®V si, de fapt, a extins
jurisdictia constitutionala ratione personae dincolo de lista subiectilor abilitati cu dreptul de a
initia procedura constitutionala.

57. In timp ce consecintele acestei decizii asupra stirii de protectie a drepturilor omului in
Republica Moldova inca urmeaza a fi apreciate, merita sa subliniem ca aceasta a deschis
accesul indirect la justitia constitutionald pentru partile in cadrul procedurilor judiciare care
pot solicita instantei de judecata sa conteste constitutionalitatea legii aplicabile in cazul lor.
Din aceasta perspectivd, exceptia de neconstitutionalitate apare ca un nou mecanism de
protectie impotriva legislatiei neconstitutionale XV

17



58. In perioada cuprinsa intre lunile februarie-decembrie 2016, instantele de judecatd au
depus 116 exceptii de neconstitutionalitate. In anul 2017 (pand la momentul redactérii
prezentului Raport), CCM a inregistrat 34 de noi sesizari, ceea ce reprezintd un total de 150
de sesizari pe parcursul unui an. Se astepta ca popularitatea acestei institutii sa creasca in timp
si ca mai multe instante o vor utiliza pentru a contesta constitutionalitatea legilor aplicabile in
cauzele aflate pe rolul acestora (inclusiv actele juridice care nu mai sunt in vigoare) fie din
proprie initiativa, fie la solicitarea partilor in proces.

59. In mod evident, instituirea posibilititii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate de
catre instantele de judecata are numeroase avantaje in ceea ce priveste protectia drepturilor
omului. Tn primul rand, exceptia de neconstitutionalitate ar trebui prezentat ca o cerinti a
justitiei constitutionale, care aplica principiul suprematiei Constitutiei si aplicabilitatea directa
a acesteia. In al doilea rand, exceptia de neconstitutionalitate apare, de asemenea, ca un
element esential al unui proces echitabil, in special daca se iau in considerare preocuparile
legate de economia procesuala.

60. Avand in vedere forta juridica suprema a Constitutiei si rolul esential al garantiilor
constitutionale privind drepturile omului in cadrul democratiei constitutionale, este necesar
ca instantele ordinare sa aplice direct dispozitiile constitutionale si sa interpreteze legile in
conformitate cu prevederile Constitutiei. Astfel, in caz de dubii in ceea ce priveste
constitutionalitatea legilor, care nu pot fi eliminate prin interpretare juridica, instantele
inferioare ar trebui sa dispuna de posibilitatea de a contesta imediat aceste legi fara
implicarea Curtii Supreme de Justitie. Tn special, instantele inferioare ar trebui si aib
posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale a caror aplicare
determina legalitatea unui proces de judecata in instanta respectiva.

61. Echitatea procedurilor judiciare poate fi pusa in pericol atunci cand o instanta aplica reguli
procedurale care determina statutul si drepturile partilor in cadrul procedurilor ce vizeaza
accesul la o instantd, sedinta de judecata, examinarea probelor, termenele, dreptul de a
depune apel etc., fird a tine cont de indoielile cu privire la constitutionalitatea acestora. In
mod similar, aplicarea dispozitiilor de fond care stabilesc temeiuri pentru raspundere in cazul
infractiunilor sau contraventiilor, aplicarea sanctiunilor, obligatiilor sau altor restrictii care
incalca drepturile si libertatile individuale ar trebui stopata imediat ce apar indoieli cu privire
la constitutionalitatea acestora. In aceastd privintd, competenta acordatd instantelor de
judecata de a initia un control de constitutionalitate in faza incipientd a procedurilor judiciare
are avantaje clare nu numai pentru sistemul de drept ca atare, ci si pentru parti si alte
persoane vizate de hotararile judecatoresti. Acest lucru este cu atat mai important cu cat
majoritatea incalcarilor constatate de CtEDO fin privinta Republicii Moldova "au culminat la
nivel national printr-o hotarare judecatoreasca sau printr-o ordonanta a procurorului, ceea ce
inseamnd c& respectivele situatii sunt atribuite sistemului judiciar sau procuraturii." Vi

62. De asemenea, ar putea fi invocat argumentul ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de instantele de judecata are mai multe avantaje in ceea ce priveste protectia drepturilor
omului decat plangerea constitutionala individuald sau cererea individuala catre o instanta
internationald sau alt organism de supraveghere a drepturilor omului. Desi introducerea
plangerii constitutionale individuale in Republica Moldova a fost sustinuta de mai multi
experti in dreptul constitutional si ONG-uri,** accesul indirect la Curtea Constitutional3 evita
limitarile aplicabile accesului direct in ceea ce priveste criteriile de admisibilitate.
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63. In plus, trebuie remarcat faptul cd Conventia nu garanteaza persoanelor fizice dreptul de
a institui proceduri constitutionale in sistemul intern. Lipsa accesului direct la Curtea
Constitutionala a fost ridicata in cauza Valentin Gorizdra vs. Republica Moldova (nr.
53180/99), insd aceasta cauza a fost respinsa ca inadmisibild Tn temeiul Articolului 35
alineatele (3) si (4). Cererea sa a fost constatata a fi incompatibila ratione materiae cu
Conventia, deoarece Articolul 6 din CEDO nu garanteaza dreptul de acces la o instanta
competenta n vederea invalidarii sau abrogarii unei legi (a se vedea Ruiz-Mateos si altii vs.
Spania, cererea nr. 14324/88 , Raportul Comisiei din 14 septembrie 1991, DR 69 p. 227).

64. Mentionam c3, in ceea ce priveste admisibilitatea, atat plangerea constitutionald, cat si
plangerea individuala catre o instanta internationala sau un alt organism de supraveghere a
drepturilor omului solicita epuizarea tuturor cdilor de atac, care pot perpetua situatia de
neconstitutionalitate (aceasta fiind extinsa Tn ceea ce priveste termenul si domeniul de
aplicare) sau chiar sa produca niste consecinte ireversibile sau ireparabile.

65. Avand in vedere motive de economie procedural3, aspectul de timp prezintd un argument
deosebit de puternic in favoarea instantelor constitutionale care solutioneaza problemele
legate de protectia drepturilor omului. Tn prezent, perioada de timp medie necesard pentru
ca o cerere sa fie examinata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului depinde de importanta
si urgenta cauzei. Cu toate acestea, majoritatea reclamantilor a caror cereri au fost declarate
admisibile asteapta cativa ani pentru ca instanta sa se pronunte asupra fondului cauzei lor.

66. In acest context, trebuie si subliniem faptul ci in Republica Moldova exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de o instanta de judecatda este examinata de Curtea
Constitutionala intr-o perioada de timp relativ scurta. Daca, in general, admisibilitatea sesizarii
se decide in termen de 60 de zile, in cazul exceptiei de neconstitutionalitate aceasta perioada
de examinare a admisibilitatii reprezintd cel mult 15 zile.! Conform Codului jurisdictiei
constitutionale si a Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald, CCM examineaza sesizarile in termen de cel mult 6 luni." Desi nu exista
norme legale specifice privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre o instanta de
judecata (si nici statistici detaliate, Tnca), CCM le-a acordat prioritate, iar perioada de timp
medie de examinare a acestora nu a depasit 2-3 luni. Politica interna (desi inca nescrisa)
privind examinarea urgenta a exceptiilor de neconstitutionalitate tine cont de interesele
partilor in procedurile judiciare suspendate.

67. Mai mult decat atat, trebuie remarcat faptul ca depunerea unei cereri individuale la o
instanta internationald, precum CtEDO, este legatd de indeplinirea mai multor criterii de
admisibilitate referitoare la limitele competentei internationale stabilite de tratatul
international pe care se bazeaza. Acest lucru este conditionat de data ratificarii tratatului
international relevant de catre statul parat, precum si de posibilitatea de a demonstra
responsabilitatea acestui stat pentru presupusele incalcari. De asemenea, exista constrangeri
in ceea ce priveste domeniul de aplicare subiectiv si substantial al protectiei acordate prin
intermediul unui asemenea tratat.

68. In concluzie, se poate afirma c3 protectia drepturilor omului in temeiul Constitutiei si care
este pusa in aplicare de catre autoritatile nationale (inclusiv instantele judecatoresti ordinare,
Curtea Suprema de Justitie si Curtea Constitutionala) pare a fi cea mai potrivita solutie pentru
persoanele fizice (In special, Tn ceea ce priveste accesul facilitat la o instanta), cu conditia ca
autoritatile nationale sa respecte standardele privind drepturile omului. Sistemul national
eficient de protectie a drepturilor omului evita limitarile impuse de jurisdictia internationala,
precum si limitarile care rezulta din domeniul de aplicare a protectiei drepturilor garantate de
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tratatele internationale (legate de statutul de "victimd" a presupuselor incalcari ale
drepturilor stipulate intr-un asemenea tratat).

69. in cele din urm3, recentele reforme care au vizat CtEDO si sistemul Conventiei au pus un
accent deosebit pe principiul subsidiaritatii protectiei drepturilor omului si au introdus criterii
aditionale mai restrictive privind admisibilitatea plangerilor individuale (a se vedea
Protocoalele nr. 14, nr. 15 si nr. 16 la Conventie). Avand in vedere angajamentele asumate in
cadrul conferintelor internationale de la Interlaken," Izmir'i si Brighton," nu mai este posibil
sa se nege responsabilitatea statelor parti la Conventie in ceea ce priveste asigurarea unei
protectii eficiente a drepturilor omului in interiorul granitelor lor. Mai exact, se astepta ca
instantele constitutionale sa previna incalcarea drepturilor omului ce poate avea loc prin
aplicarea unei legislatii neconstitutionale sau a interpretarii legilor, CtEDO urmand sa
examineze cazurile exceptionale care rezulta din acte sau omisiuni concrete admise de catre
autoritatile nationale si nu de prevederile legale ca atare. O astfel de delimitare a
competentelor are si avantaje clare reputationale si financiare, deoarece ar putea diminua
numarul de cazuri pierdute de Republica Moldova la Strasbourg si, prin urmare, ar reduce
cheltuielile anuale legate de plata despagubirilor acordate de catre CtEDO reclamantilor."

70. Chiar daca legislatia Republicii Moldova nu prevede accesul direct la CCM, simplificarea
procedurilor de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate, care a avut loc in anul 2016, si
activitatea Ombudsmanului si a deputatilor in Parlament au transformat CCM intr-un adevarat
tribunal pentru drepturile omului, 70% din hotararile pronuntate vizand materia drepturilor
omului. Desi CCM s-a pronuntat deja prin hotarari asupra unui spectru larg a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, utilizarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
potentiala crestere a activismului organizatiilor neguvernamentale si ale Ombudsmanului n
ceea ce priveste sesizarea CCM care s-ar putea referi la alte drepturi sau aspecte ale
drepturilor si care sa reflecte necesitatile stringente ale societatii moldovenesti, ar putea
contribui la dezvoltarea jurisprudentei constitutionale pe segmentul drepturilor omului.

V. Concluzii generale

71. Analiza comparativd a activitatii jurisdictionale a CCM si a CtEDO 1in general si a
jurisprudentei relevante privind protectia drepturilor omului Tn Republica Moldova, in
particular, ofera temei pentru a formula urmatoarele concluzii:

72. Avand n vedere competenta CCM privind interpretarea si punerea in aplicare a
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile omului in conformitate cu
conventiile privind drepturile omului, potrivit prevederilor articolului 4 alineatul (1) din
Constitutia Republicii Moldova, CEDO si, respectiv, jurisprudenta CtEDO constituie, fara
indoial3, surse de drept in cadrul sistemului de drept al Republicii Moldova.

in consecintd, atat CEDO cét si jurisprudenta CtEDO, care dezviluie continutul prevederilor
Conventiei, sunt aplicabile inter alia in procesul de exercitare a justitiei constitutionale, adica
in cadrul activitatii CCM - institutie independenta care exercita activitatea de jurisdictie
constitutionala si care, inter alia, garanteaza protectia drepturilor si libertatilor omului n
cadrul sistemului de drept national.

Avand in vedere suprematia tratatelor internationale privind drepturile omului, in temeiul
articolului 4 din Constitutie, si aderarea deschisa la CEDO si la jurisprudenta CtEDO, CCM si
CtEDO aplicd aceleasi standarde de protectie a drepturilor omului. Tn acelasi timp, textul
Constitutiei prevede o lista mai larga de drepturi si libertati, comparativ cu cele protejate in
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prezent in temeiul CEDO si a protocoalelor sale, cum ar fi despdgubirea pentru prejudiciile
cauzate de autoritatile publice, accesul la serviciile publice si drepturile sociale.

in ceea ce priveste domeniul de aplicare al controlului, CtEDO se poate pronunta asupra
cazurilor individuale de fincdlcare, cauzate prin aplicarea necorespunzatoare a dreptului
intern, calitatea necorespunzatoare a legii sau lipsa reglementarilor. Cu toate acestea, CCM
nu are competenta de a analiza aspectele de aplicare a legislatiei interne si exercita controlul
abstract al legilor (calitatea legii sau omisiunea legislativa).

Jurisprudenta celor doua instante a explorat o serie de domenii problematice diferite: CCM
fiind solicitata a se pronunta Tn special in privinta proprietatii si nediscriminarii si a accesului
la instantad, iar CtEDO - asupra corectitudinii procedurilor, proprietatii, tratamentului inuman
si degradant si a libertatii si securitatii. Instantele mentin un dialog si isi modeleaza reciproc
jurisprudenta, avand tendinta de coerenta in interpretarea si aplicarea standardelor
Conventiei.

73. Desi prezentul Raport nu si-a pus drept scop analiza gradului de compatibilitate intre
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cea a CCM, este evident ca CCM aplica
standardele CEDO, iar analiza jurisprudentei CCM demonstreaza rolul primordial al
jurisprudentei CtEDO in ceea ce priveste protectia drepturilor si libertatilor omului — pe
segmentul nucleului problemelor constitutionale, asa-numitele "hotarari privind drepturile
omului" constituie partea esentiala a jurisprudentei CCM (asa cum s-a mentionat, in anul 2016
acestea reprezintd 71% din numarul total al hotararilor pronuntate).

Cercetarea efectuata releva o intensitate diferita ce tine de invocarea jurisprudentei CtEDO in
procesul jurisdictiei constitutionale: de la invocarea directa a acesteia pana la mentionarea
sau chiar abtinerea de a o invoca in problemele constitutionale legate de protectia drepturilor
omului.

Cu toate acestea, chiar si in lipsa unei referiri explicite la jurisprudenta CtEDO, in procesul de
exercitare a justitiei constitutionale se tine cont de principiile conventionale de baza ale
protectiei drepturilor omului. Cu alte cuvinte, chiar si atunci cdnd nu invoca anumite
constatari speciale elaborate de CtEDO, CCM adopta deciziile sale (intr-o masura mai mare
sau mai micd) cu privire la chestiunile care implica aspecte relevante pentru protectia
drepturilor omului prin prisma principiilor CEDO. Acest lucru se intampla in pofida diferentelor
existente intre activitatea jurisdictionald a CCM si CtEDO (adica diferenta de competenta,
distinctia Tn ceea ce priveste drepturile protejate sau domeniul de aplicare a protectiei in sine
etc.).

Astfel, in cadrul jurisdictiei constitutionale standardul Conventiei cu privire la protectia
drepturilor si libertatilor omului este respectat. Orice problema constitutionala referitoare la
protectia drepturilor si libertatilor omului reflecta (intr-o masura mai mare sau mai mica)
principiile fundamentale ale CEDO, inclusiv principiile elaborate prin jurisprudenta CtEDO.

74. Protectia drepturilor si libertatilor omului in cadrul activitatii CCM continua sa fie
implementata in primul rand prin aplicarea instrumentelor stabilite in Constitutia Republicii
Moldova.

Intrucat dispozitiile constitutionale nationale privind protectia drepturilor si libertitilor

omului difera usor (datorita implementarii drepturilor sociale, precum si a unei reglementari
explicite mai detaliate cu privire la anumite drepturi si libertati ale omului) fata de prevederile

21



respective Tncorporate in CEDO. Prin urmare (desi nu numai pentru acest motiv),
jurisprudenta CCM privind protectia drepturilor omului are anumite trasaturi specifice in
comparatie cu cea elaborata de CtEDO.

Aceste particularitati nationale, conform rezultatelor cercetarilor efectuate, ar putea fi
apreciate ca fortificand si, cu sigurantd, nicidecum ca diminuand, protectia drepturilor omului
la nivel national.

Tn plus, analiza jurisprudentei constitutionale nationale privind protectia drepturilor omului in
lumina jurisprudentei CtEDO permite chiar de a examina posibilitatea existentei, intr-un
anumit sens, unei protectii sporite a anumitor drepturi si libertati ale omului Tn cadrul
sistemului de drept national. Cu alte cuvinte, Tn anumite cazuri se poate sustine ca
jurisprudenta CCM presupune o protectie mai mare a anumitor drepturi ale omului decat cea
oferita la nivel international.

in timp ce anumite manifestéri ale gradului de protectie a anumitor drepturi ale omului la
nivel national ar trebui sa fie considerat drept exceptie (dacad nu sunt argumentate in general),
jurisprudenta CCM este conditionata de activismul subiectilor ce dispun de dreptul de a
depune sesizéri. In acest sens, se recomand& ca ONG-urile nationale s3 se implice mai mult in
practica litigdrii strategice, identificarea lacunelor existente in ceea ce priveste protectia
juridica, monitorizarea executarii hotararilor CCM pronuntate pe segmentul drepturilor
omului. Cresterea potentiala a activismului organizatilor neguvernamentale si ale
Ombudsmanului in ceea ce priveste sesizarea CCM care s-ar putea referi la alte drepturi sau
aspecte ale drepturilor si care sa reflecte necesitatile stringente ale societatii moldovenesti,
ar putea contribui la dezvoltarea jurisprudentei constitutionale pe segmentul drepturilor
omului, si ar duce la scaderea numarului de cereri depuse la CtEDO.

75. Desi rolul CCM in ceea ce priveste protectia drepturilor omului a ramas in mod esential
acelasi pe parcursul intregii perioade de activitate (cu alte cuvinte, CCM garanteaza protectia
respectiva in cadrul sistemul de drept national in domeniul sdu de competenta), modificarea
recentd a interpretarii art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova (care permite
tuturor instantelor sa sesizeze CCM prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate) a permis
accesul mai larg la justitia constitutionala.

Aceste schimbari au influentat deja, intr-o anumita masura, numarul sesizarilor depuse la
CCM, adics extinderea aspectelor examinate in cadrul jurisdictiei constitutionale. Tn acelasi
timp, cercetarea efectuata creeaza preconditii pentru a considera ca aceste schimbari ar
putea duce, in esentd, la cresterea numarului de probleme constitutionale in general si, in
consecinta, la majorarea numarului de chestiuni examinate de CCM pe segmentul drepturilor
omului; astfel asigurand n acelasi timp o protectie mai buna.

Instituirea exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul constatarilor prezentei cercetari, se
dovedeste deja in acest sens a fi un instrument de imbunatatire a protectiei drepturilor si
libertatilor omului Tn Republica Moldova.

76. Cercetarea efectuata permite, de asemenea, examinarea unei alte posibile manifestari a
schimbarilor in domeniul protectiei drepturilor omului in Republica Moldova in urma
extinderii aplicarii exceptiei de neconstitutionalitate: ameliorarea mentionata mai sus a
protectiei drepturilor omului la nivel national ar putea, Tn esentd, sa duca la reducerea
numarului de cauze depuse la nivel international.
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Analiza jurisprudentei CtEDO (in cauzele impotriva Republicii Moldova) in lumina activitatii
jurisdictionale a CCM creeaza preconditii pentru a indicarea asupra urmatoarelor aspecte care
urmeaza a fi reafirmate n practica:

- sistemul de drept national prevede, in esenta, o protectie suficienta a drepturilor omului prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate; in pofida competentei diferite a CCM si a
CtEDO in ceea ce priveste protectia drepturilor omului, sesizarea problemei individuale n fata
instantei constitutionale ar putea diminua necesitatea de a cauta protectia drepturilor pretins
incalcate la nivel international;

- In consecintd, ar putea exista o posibila interdependenta intre numarul cauzelor
constitutionale privind protectia drepturilor omului si cauzele relevante impotriva Republicii
Moldova la CtEDO: numarul cazurilor la CtEDO ar putea scadea daca ar creste numarul de
problemele constitutionale relevante adresate CCM (bineinteles, in cadrul competentei
stabilite prin Constitutia Republicii Moldova).

Cu alte cuvinte, extinderea posibilitatii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la toate
instantele judecdtoresti (adica asa-numita deschidere mai larga a accesului indirect a
persoanelor la CCM) ar putea contribui la cresterea nivelului de protectie a drepturilor omului
la nivel national si, prin urmare, la diminuarea necesitatii unei protectii pertinente la nivel
international. Acest lucru este deosebit de relevant din perspectiva timpului necesar pentru a
garanta protectia drepturilor omului in cadrul dimensiunilor mentionate.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca jurisprudenta CCM este o jurisprudenta
constitutionala unica care reflecta principiile Constitutiei nationale, insa integrata, in esenta,
in intregime fin spiritul si continutul jurisprudentei CtEDO, prin analiza standardului
conventional al protectiei drepturilor si libertatilor omului Tn lumina dispozitiilor
constitutionale nationale.

Asigurarea unei protectii comparabile a drepturilor omului la dimensiunea nationald in
Republica Moldova ar putea duce la scaderea cererii pentru o protectie relevanta la nivel
international.

77. Analiza ulterioara privind evolutia rolului CCM in calitate de tribunal pentru drepturile
omului, impactul exceptiei de neconstitutionalitate si activismul actorilor ar putea fi
ameliorata prin analiza statistica permanenta a jurisprudentei CCM pe segmentul drepturilor
omului, in vederea reflectarii categoriilor de drepturi si subiectii care au depus sesizari la CCM.
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Anexanr.1

de securitate (militare)

Articolul Aspectul particular de protectie a drepturilor Numarul de
hotarari
supravegheate

6(1) Accesul la justitie si functionarea eficientad a justitiei — termenul rezonabil al | 1

procedurilor judiciare

6 (1) Accesul la justitie si functionarea eficienta a justitiei — Lipsa accesuluilao | 3

instanta

6(1) Accesul la justitie si functionarea eficienta a justitiei — neexecutarea sau | 2

executarea Intarziata a hotararilor judecatoresti nationale

6(1) Accesul la justitie si functionarea eficientda a justitiei — Nerespectarea | 4

caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti

6 (1) Accesul la justitie si functionarea eficienta a justitiei — procedurile judiciare | 4

inechitabile (drepturi civile)

6(1) Accesul la justitie si functionarea eficienta a justitiei - procedurile judiciare | 10

inechitabile (acuzatii penale)

11 Libertatea intrunirilor si de asociere — Intruniri pasnice 1

11 Libertatea intrunirilor si de asociere — Partide politice 1

10 Libertatea de exprimare si de informare — Discursuri din ura, defdimarea 3

10 Libertatea de exprimare si de informare — Alte aspecte 4

9 Libertatea de gandire, de constiinta si de religie — Autorizarea unei activitati | 1

religioase

8 Protectia vietii private si de familie — Avortul, procrearea, paternitatea 1

8 Protectia vietii private si de familie — Violenta domestica 1

8 Protectia vietii private si de familie — Plasamentul copiilor Tn grija | 2

autoritatilor statului, tutela si dreptul de acces

8 Protectia vietii private si de familie — protectia Tmpotriva discursurilor | 2

defaimatoare a celor din ura

8 Protectia vietii private si de familie — Utilizarea/divulgarea/pastrarea | 1

informatiei cu incalcarea caracterului privat

8 Protectia vietii private si de familie - Domiciliul, corespondenta si | 2

supravegherea secreta

P1-1 Protectia proprietatii - Restrictii disproportionate la drepturile de | 4

proprietate

P1-1 Protectia proprietatii - Alte probleme 1

P1-1 Protectia proprietatii - Probleme legate de impozitare 1

5 (1), 3, si | Protectia drepturilor in detentie - detentia si alte drepturi 2

8

5(1) Protectia drepturilor in detentie - legalitatea detentiei si problemele conexe | 7

3si8 Protectia drepturilor in detentie - conditii inadecvate de detentie - ingrijire | 8

medicala

2si3 Dreptul la viatd si protectia mpotriva torturii si relelor tratamente - | 9

Actiunile fortelor de securitate (politie)

2si3 Dreptul la viata si protectia impotriva torturii si relelor tratamente - Situatii | 4

speciale

2si3 Dreptul la viata si protectia impotriva torturii, maltratarii - Actiunile fortelor | 2

Sursa: HUDOC-EXEC
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Anexanr. 2

Date statistice privind obiectul hotararilor pronuntate de Curtea Constitutionala a

Republicii Moldova in perioada 1995 si 2016 pe segmentul drepturilor omului

Anul | Dreptul # si data hotararii Subiectul care a depus
sesizarea
1995 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #750/06.11.1995 Deputat
1996 | Protectia proprietatii #110/25.01.1996 Deputat
1996 | Libertatea intrunirilor #168/21.02.1996 Presedintele tarii
1996 | Protectia proprietatii #12/02.10.1996 Deputat
1997 | Protectia proprietatii, prestatii de asigurdri | #9/03.03.1997 Deputat
sociale, nediscriminarea
1997 | Protectia proprietatii #12/17.03.1997 exceptie prin
intermediul CSJ
1997 | Dreptul de a alege domiciliul #16/19.05.1997 Deputat
1997 | Protectia proprietatii , prestatii de #17/10.06.1997 Deputat
asigurari sociale, nediscriminarea
1997 | Accesul la instanta #20/16.06.1997 exceptie prin
intermediul CSJ
1997 | Garantiile procesului echitabil (aspecte #22/30.06.1997 Deputat
penale)
1997 | Protectia proprietatii #29/27.10.1997 Deputat
1997 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #28/27.10.1997 Deputat
1997 | Accesul la instanta #33/23.11.1997 Deputat
1997 | Protectia proprietatii #35/01.12.1997 CSJ
1997 | Protectia proprietatii #38/15.12.1997 CSJ
1997 | Prestatii de asigurari sociale, #39/22.12.1997 Deputat
nediscriminarea
1998 | Protectia proprietatii #3/19.01.1998 exceptie prin
intermediul CSJ
1998 | Prezumtia nevinovatiei #2/19.01.1998 Deputat
1998 | Accesul la instanta, Protectia proprietatii #4/26.01.1998 Deputat
1998 | Prestatii de asigurari sociale, #7/17.02.1998 Deputat
nediscriminarea
1998 | Accesul la instanta, Prezumtia nevinovatiei | #10/17.03.1998 Cs)
1998 | Garantiile procesului echitabil (civil) #12/16.04.1998 Deputat
1998 | Accesul la instanta, nediscriminarea #13/16.04.1998 Deputat
1998 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #15/27.05.1998 Deputat, Presedintele
tarii
1998 | Dreptul la educatie #27/29.09.1998 Deputat
1998 | Libertatea de asociere #37/10.12.1998 Deputat
1998 | Prestatii de asigurari sociale #38/15.12.1998 Deputat
1999 | Libertatea de asociere #3/29.01.1999 Deputat
1999 | Accesul la informatii #4/04.02.1999 Deputat
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1999 | Protectia proprietatii, prestatii de asigurari | #19/29.04.1999 Ministrul Justitiei,
sociale Deputat, Presedintele
tarii
1999 | Protectia proprietatii #25/11.05.1999 Deputat
1999 | Protectia proprietatii #26/13.05.1999 Deputat
1999 | Prestatii de asigurari sociale, #27/18.05.1999 Ombudsman
nediscriminarea
1999 | Protectia proprietatii #29/25.05.1999 Deputat
1999 | Protectia proprietatii #38/08.07.1999 Procurorul General
1999 | Protectia proprietatii #41/20.07.1999 Ombudsman
1999 | Accesul la instanta, nediscriminarea #43/27.07.1999 Procurorul General
1999 | Protectia proprietatii #46/21.09.1999 Deputat
1999 | Accesul la servicii publice #54/12.10.1999 Ombudsman
1999 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #58/09.11.1999 Ombudsman
1999 | Protectia proprietatii #59/11.11.1999 Deputat
1999 | Dreptul la munca, Protectia proprietatii #67/02.12.1999 Ombudsman
1999 | Protectia proprietatii #69/14.12.1999 Deputat
1999 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #71/21.12.1999 Deputat
1999 | Libertatea si securitatea #72/23.12.1999 Deputat
2000 | Prestatii de asigurari sociale #4/27.01.2000 Deputat, CSJ, PG,
ombudsman
2000 | Libertatea de asociere #8/15.02.2000 Deputat, Ombudsman
2000 | Libertatea de asociere #17/25.04.2000 Deputat
2000 | Accesul la instantd, nediscriminarea #18/27.04.2000 Procurorul General
2000 | Accesul la instantd, Dreptul la viata privata | #25/08.06.2000 Deputat
2000 | Protectia proprietatii #26/20.06.2000 Deputat
2000 | Protectia proprietatii #27/24.06.2000 Deputat
2000 | Protectia proprietatii #34/03.10.2000 exceptie prin
intermediul CSJ
2000 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales, accesul | #35/10.10.2000 Deputat,
la informatii, libertatea de asociere Presedintele tarii
2000 | Libertatea de exprimare #42/14.12.2000 Deputat,
Presedintele tarii
2001 | Dreptul la munca, nediscriminarea #6/06.02.2001 Deputat
2001 | Libertatea si securitatea #7/13.02.2001 CslJ
2001 | Garantiile procesului echitabil (civil) #11/15.02.2001 Deputat
2001 | Prestatii de asigurari sociale #10/15.02.2001 Deputat
2001 | Garantiile procesului echitabil (civil) #12/20.02.2001 Procurorul General
2001 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #16/29.03.2001 Presedintele tarii
2001 | Dreptul la despagubire pentru prejudiciile | #37/05.07.2001 Procurorul General
cauzate de o autoritate publica
2001 | Accesul la instanta #39/09.07.2001 CCM din oficiu
2001 | Protectia proprietatii #40/12.07.2011 Deputat
2001 | Prestatii de asigurari sociale, #46/25.10.2001 exceptie prin

nediscriminarea

intermediul CSJ

26




2002 | Dreptul la cetatenie, Accesul la instanta #14/19.03.2002 Ombudsman
2002 | Protectia proprietatii #16/28.03.2002 exceptie prin
intermediul CSJ
2002 | Interzicerea aplicarii pedepsei inchisorii #17/02.04.2002 Procurorul General
pentru datorii
2002 | Nediscriminarea #28/30.05.2002 Deputat
2002 | Prestatii de asigurari sociale, #34/19.09.2002 (]
nediscriminarea
2002 | Accesul la instanta #46/21.11.2002 Deputat, Ombudsman
2003 | Protectia proprietatii #10/29.05.2003 CSJ
2003 | Libertatea de asociere #11/03.06.2003 Deputat
2003 | Libertatea de asociere, nediscriminarea #12/19.06.2003 Deputat
2003 | Libertatea de asociere, nediscriminarea #21/09.10.2003 Deputat
2003 | Nediscriminarea #24/06.11.2003 Deputat
2004 | Accesul la instanta #2/19.02.2004 Ombudsman
2004 | Prestatii de asigurari sociale, #9/30.03.2004 Deputat
nediscriminarea
2004 | Libertatea intrunirilor #18/29.06.2004 Deputat
2004 | Accesul la informatii #21/02.09.2004 Presedintele tarii
2004 | Protectia proprietatii, Dreptul la educatie, | #25/04.11.2004 Deputat
nediscriminarea
2004 | Ocrotirea sanatatii #28/14.12.2004 Deputat
2005 | Prestatii de asigurari sociale, #3/25.01.2005 Ombudsman
nediscriminarea
2005 | Accesul la instantd, nediscriminarea #7/29.03.2005 exceptie prin
intermediul CSJ
2005 | Accesul la instanta #16/19.07.2005 Deputat
2005 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #18/06.10.2005 Ombudsman
2005 | Prestatii de asigurari sociale, #21/22.11.2005 Ombudsman
nediscriminarea
2005 | Protectia proprietatii #24/22.12.2005 exceptie prin
intermediul CSJ
2006 | Dreptul la munca, prestatii de asigurari #2/24.01.2006 Deputat
sociale, nediscriminarea
2006 | Protectia proprietatii #5/28.02.2006 Deputat
2006 | Protectia proprietatii #10/20.06.2006 Deputat
2006 | Protectia proprietatii #12/04.07.2006 Deputat
2006 | Prestatii de asigurari sociale #14/06.07.2006 Deputat
2007 | Protectia proprietatii #6/27.03.2007 Deputat
2007 | Protectia proprietatii #9/12.04.2007 Deputat
2007 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #8/12.04.2007 Deputat
2007 | Nediscriminarea #13/29.05.2007 Deputat
2007 | Libertatea de gandire sau religie, #15/05.06.2007 Deputat
nediscriminarea
2007 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #16/12.06.2007 Deputat
2007 | Accesul la informatii #18/26.06.2007 Deputat
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2007 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #19/28.06.2007 Deputat
2007 | Dreptul la munca, prestatii de asigurari #21/20.09.2007 Deputat
sociale
2007 | Prestatii de asigurari sociale, #23/09.10.2007 Ombudsman
nediscriminarea
2007 | Accesul la instanta #26/23.10.2007 Deputat
2007 | Dreptul la educatie #30/18.12.2007 Deputat
2008 | Accesul la instantd, nediscriminarea #9/20.05.2008 exceptie prin
intermediul CSJ
2008 | Libertatea circulatiei, prezumtia #15/30.09.2008 Ombudsman, exceptie
nevinovatiei prin intermediul CSJ
2008 | Prestatii de asigurari sociale #18/21.10.2008 Ombudsman
2009 | Garantiile procesului echitabil (penal) #5/17.03.2009 Deputat
2009 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales, #9/26.05.2009 Deputat
nediscriminarea
2009 | Prestatii de asigurari sociale, #10/02.06.2009 Deputat, exceptie prin
nediscriminarea intermediul CSJ
2009 | Interzicerea muncii fortate #11/04.06.2009 exceptie prin
intermediul CSJ
2009 | Accesul la servicii publice, nediscriminarea | #12/30.06.2009 exceptie prin
intermediul CSJ
2010 | Accesul la instanta #10/16.04.2010 CCM din oficiu
2010 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #21/02.09.2010 exceptie prin
intermediul CSJ
2010 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #25/09.11.2010 Guvern
2010 | Non bis in idem #26/23.11.2010 exceptie prin
intermediul CSJ
2010 | Dreptul la viata privata, Protectia #27/25.11.2010 Deputat
proprietatii
2010 | Accesul la instanta #29/21.12.2010 Deputat
2010 | Dreptul la munca #30/129.12.2010 Deputat
2011 | Dreptul la munca, prestatii de asigurari #6/22.03.2011 exceptie prin
sociale, nediscriminarea intermediul CSJ
2011 | Libertatea circulatiei #7/05.04.2011 Ombudsman
2011 | Dreptul la respectarea domiciliului si a #8/12.04.2011 Ombudsman
vietii private
2011 | Dreptul la munca, Protectia proprietatii, #11/31.05.2011 Ombudsman
nediscriminarea
2011 | Ocrotirea sanatatii, nediscriminarea #13/14.06.2011 Ombudsman
2011 | Dreptul la educatie, Protectia proprietatii, | #15/13.09.2011 Deputat
nediscriminarea
2011 | Protectia proprietatii, prestatii de asigurari | #19/18.10.2011 Deputat
sociale
2011 | Protectia proprietatii, prezumtia de #21/20.10.2011 Ministrul Justitiei
nevinovatie
2011 | Accesul la instanta, Protectia proprietatii #24/15.11.2011 exceptie prin
intermediul CSJ
2011 | Protectia proprietatii, prestatii de asigurari | #27/20.12.2011 Ombudsman

sociale, nediscriminarea
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2012 | Accesul la instanta #3/09.02.2012 Deputat
2012 | Prestatii de asigurari sociale, #5/10.04.2012 Ombudsman
nediscriminarea
2012 | Dreptul la educatie #6/03.05.2012 Ombudsman
2012 | Libertatea de exprimare #10/12.07.2012 Deputat
2012 | Dreptul la cetatenie, dreptul la azil #11/30.10.2012 exceptie prin
intermediul CSJ
2012 | Dreptul la viata de familie, #12/01.11.2012 Ombudsman
nediscriminarea
2012 | Dreptul la viata privata #13/06.11.2012 Ombudsman
2012 | Accesul la instanta, dreptul la despagubire | #14/15.11.2012 Deputat
pentru prejudiciile cauzate de o autoritate
publica
2012 | Protectia proprietatii, Libertatea de #17/06.12.2012 Deputat
exprimare, Accesul la instanta
2012 | Accesul la instanta #18/11.12.2012 Deputat
2012 | Protectia proprietatii #19/18.12.2012 Deputat
2013 | Protectia proprietatii, Accesul la instanta #1/15.01.2013 Deputat
2013 | Dreptul la munca, nediscriminarea #5/23.04.2013 Deputat
2013 | Nediscriminarea #11/28.05.2013 Deputat
2013 | Libertatea de exprimare, Libertatea de #12/04.06.2013 Deputat
asociere
2013 | Non bis in idem #13/13.11.2013 exceptie prin
intermediul CSJ
2013 | Protectia proprietatii #15/20.06.2013 Deputat
2013 | Accesul la instanta #16/25.06.2013 Ombudsman
2013 | Accesul la instanta #17/02.07.2013 Deputat
2013 | Protectia integritatii fizice, dreptul la viata | #18/04.07.2013 Ombudsman
privata
2013 | Accesul la instantd, nediscriminarea #20/16.07.2013 Deputat
2013 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #19/16.07.2013 Deputat
2013 | Accesul la instanta #21/25.07.2013 Deputat
2013 | Garantiile unui proces echitabil (penal) #22/05.09.2013 Cs)
2013 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #24/10.09.2013 CSJ
2013 | Dreptul la petitionare #25/17.09.2013 CsJ
2013 | Dreptul la educatie, nediscriminarea #26/19.09.2013 Ombudsman
2013 | Prezumtia de nevinovatie #29/23.09.2013 Ombudsman
2013 | Accesul la instanta, dreptul la despagubire | #31/01.10.2013 Deputat
pentru prejudiciile cauzate de o autoritate
publica
2014 | Protectia proprietatii, Accesul la instanta #4/06.02.2014 Deputat
2014 | Accesul la instanta, Dreptul la despagubire | #5/11.02.2014 Ombudsman
pentru prejudiciile cauzate de o autoritate
publica
2014 | Dreptul la munca #12/20.05.2014 Deputat
2014 | Dreptul la viata privatd #13/22.05.2014 Deputat
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2014 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #15/27.05.2014 Deputat
2014 | Nullum crimen sine lege #14/27.05.2014 Deputat
2014 | Protectia proprietatii #16/28.05.2014 Ombudsman
2014 | Protectia proprietatii #17/29.05.2014 exceptie prin
intermediul CSJ
2014 | Dreptul la educatie #19/03.06.2014 Deputat
2014 | Libertatea de exprimare #20/04.06.2014 Deputat
2014 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #25/06.11.2014 Cs)
2014 | Dreptul de petitionare, nediscriminarea #27/13.11.2014 Ombudsman
2014 | Garantiile procesului echitabil (penal) #28/18.11.2014 Deputat
2014 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #30/11.12.2014 Deputat
2014 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #31/11.12.2014 CCM din oficiu
2015 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #2/20.01.2015 Deputat
2015 | Accesul la instanta, Dreptul la viata privatd | #7/16.04.2015 Deputat
2015 | Protectia proprietatii #6/16.04.2015 Ombudsman
2015 | Dreptul la munca, nediscriminarea #8/11.05.2015 Deputat
2015 | Garantiile procesului echitabil (criminal) #10/12.05.2015 exceptie prin
intermediul CSJ
2015 | Garantiile procesului echitabil (penal), #12/14.05.2015 exceptie prin
prezumtia de nevinovatie intermediul CSJ
2015 | Dreptul la educatie, nediscriminarea #14/15.06.2015 Deputat
2015 | Garantiile procesului echitabil (civil) #13/15.05.2015 Deputat
2015 | Dreptul la vot/dreptul de a fi ales #15/16.06.2015 Deputat
2015 | Protectia proprietatii, prestatii de asigurari | #18/19.06.2015 Deputat
sociale
2015 | Protectia proprietatii #17/19.06.2015 Deputat
2015 | Accesul la informatii #19/22.06.2015 Deputat
2015 | Nullum crimen sine lege #25/13.10.2015 Deputat
2015 | Prezumtia de nevinovatie #27/17.11.2015 Deputat
2015 | Libertatea de exprimare, Libertatea #28/23/11.2015 Deputat
intrunirilor
2015 | Accesul la servicii publice #30/08.12.2015 Deputat
2016 | Accesul la instanta #2/09.02.2016 Cs)
2016 | Libertatea si securitatea #3/23.02.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Garantiile procesului echitabil (civil) #4/01.03.2016 Sc)
2016 | Dreptul la munca, prezumtia inocentei #6/03.03.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Libertatea si securitatea #9/29.04.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Garantiile procesului echitabil (penal) #10/10.05.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii, nediscriminarea #11/11.05.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Dreptul la munca #13/13.05.2016 exceptie prin

intermediul CSJ
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2016 | Libertatea de gandire si religie, #14/16.05.2016 exceptie prin
nediscriminarea intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii #15/17.05.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Libertatea si securitatea #17/19.05.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Dreptul la viata privata #18/198.07.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii, prestatii de asigurari | #19/19.07.2016 exceptie prin
sociale intermediul CSJ
2016 | Libertatea de asociere #20/20.07.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Accesul la instanta #22/22.07.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Nullum crimen sine lege #21/22.07.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Garantiile procesului echitabil (penal) #24/14.09.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii #26/27.09.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii #27/27.09.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii #28/11.10.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii #30/01.11.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Protectia proprietatii #31/03.11.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Garantiile procesului echitabil (civil) #32/17.11.2016 exceptie prin
intermediul CSJ
2016 | Accesul la instanta #33/17.11.2016 Ombudsman, Deputat,

exceptie prin
intermediul CSJ
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ADNOTARI

"Tn Hot&rarea nr.11 din 31 mai 2011, Curtea Constitutionald a confirmat cd o normé internationald poate fi declarat3
neconstitutionala chiar daca "Constitutia sau legile nationale nu stabilesc principiile si garantiile prevazute in
tratatele internationale sau daca tratatele garanteaza drepturi mai cuprinzdtoare decat Constitutia."

i A se vedea articolul 12 din Codul de procedurd civila si articolul 7 din Codul de procedura penala. Prin urmare, este
important de mentionat cd instantele judecatoresti sunt obligate sa aplice direct conventiile internationale dacd in
cazul in care prevederile acestora contravin legislatiei interne; in caz de indoieli cu privire la conformitatea legii cu
Constitutia, instantele sunt obligate sa ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale.

il 1 anul 2016 numérul de cereri depuse impotriva Republicii Moldova per 10 000 de locuitori a constituit 2,36, in
timp ce numarul mediu de cereri depuse in statele membre ale Consiliului Europei a fost de 0,64.

Vin perioada mentionata Curtea a pronuntat, de asemenea, alte 23 de hotarari impotriva Republicii Moldova, iar 3
cauze s-au incheiat cu Tmpdcare amiabila.

V De mentionat c3, incepand cu anul 2010, statisticile anuale ale Curtii prezint3 o imagine oarecum distorsionat cu
privire la protectia drepturilor omului din cauza noii politici prioritare introduse in 2009. Tn conformitate cu Articolul
41 din Conventie, Curtea examineaza cauzele in functie de importanta si urgenta solutionarii acestora, si mai putin
in functie de ordinea cronologicd. in consecintd, Curtea preia mai intai cele mai grave cauze. De exemplu, in 2016,
10 hotarari au vizat incalcarea interzicerii tratamentului inuman si degradant; 4 hotarari - lipsa unei investigatii
eficiente cu privire la pretinsa incalcare a interdictiei de tortura, tratament inuman si degradant; 4 hotarari - dreptul
la libertate si securitate; 1 hotarare - dreptul la viata privatd si de familie; 3 hotarari - dreptul la o cale de atac
eficienta si 2 hotdrari - dreptul la protectia proprietatii. Totusi, acest lucru nu inseamna ca nu exista contestatii cu
privire la alte drepturi sau libertdti sau incdlcari repetitive.

ViA se vedea in continuare profilul tarii, disponibil la:
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Republic of Moldova ENG.pdf

vii

Analiza statisticilor pentru anul 2016, p. 42, disponibil la adresa:

http://echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2016 ENG.pdf
viii

Analiza statisticilor pentru anul 2016, p. 42.

X Executarea hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de citre Republica Moldova, 1997-2012, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, 2012, p. 60-62 ("Numarul mare de cereri depuse impotriva Republicii Moldova ar
putea fi explicat prin ridicarea nivelului de constientizare in societatea moldoveneasca in ceea ce priveste activitdtile
CtEDO, dar si prin disfunctionalititile grave atestate in sistemul judiciar"). in mod evident, numarul cererilor depuse
fmpotriva Republicii Moldova a scdzut treptat. Dacd in anul 2012 Curtea a inregistrat o scddere generald a numarului
total de cereri, motivele pentru o asemenea tendintd in ceea ce priveste Republica Moldova au fost multiple. Tn
primul rand, reclamantii s-au asteptat ca schimbarea guvernarii in 2010 sa aiba un impact pozitiv asupra protectiei
drepturilor omului, in special, dupa adoptarea noilor legi care s& remedieze unele incilciri sistemice. Tn al doilea
rand, aceasta diminuare ar putea fi legatd si de un numdr mare de cereri declarate inadmisibile, dar si de reticenta
avocatilor in domeniul drepturilor omului de a se adresa la CtEDO.

X Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cétre Republica Moldova, 1997-2012, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, 2012, pp. 115-168.

X Impactul Conventiei Europene asupra drepturilor omului in statele parti: exemple selectate, PACE,
AS/Jur/Inf(2016)04, 8.01.2016, disponibil la: http://www.coe.int/en/web/execution/-/the-impact-of-the-european-
convention-on-human-rights

Xil £yecutarea hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Republica Moldova, 1997-2012, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, 2012, p. 42.

Xl |bidem, p. 45-49.

xiv Ibidem, p. 42.

XV Articolul 135 alineatul (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova si articolul 12/1 din Codul de procedurd civil3.

i jordachi si altii vs. Republica Moldova

xvil £y ecutarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Republica Moldova: 2013-2014, Raport
2015, p. 18

XVIL A se vedea, de exemplu, Liubovi Gudema impotriva Republicii Moldova, cererea nr. 16191/07 depus3 la 3 martie
2007 (privind raspunderea pentru declaratiile calomnioase in contextul urmaririi penale); Andrei Casap Impotriva
Republicii Moldova, cererea nr. 50891/08 depusd la 7 octombrie 2008 (privind daunele cauzate in urma defaimarii
reputatiei militarilor).

XX Anumite hotdrari vizeazd drepturile omului, ns3 cazul examinat s-a bazat pe incélcarea altor articole ale
Constitutiei; aceste hotdrari sunt marcate drept "indirecte" in tabelul generalizat.

32



XX | a data de 31 decembrie 2016, Moldova inci nu ratificase Protocolul nr. 12 la Conventie.

X CEDO a interpretat destul de recent Articolul 10 din Conventie sub aspectul includerii dreptului de acces la
informatii de interes public (Hotdrarea Magyar Helsinki Blizottsag vs. Ungaria [MC], nr. 18030/11, hotararea din 8
noiembrie 2016).

XX care, potrivit datelor statistice de pan& in anul 2016, se situeaza in ordine descrescitoare dupd cum urmeaza:
dreptul la un proces echitabil, protectia proprietatii, tratamentul inuman si degradant, libertatea si securitatea,
remediul efectiv, investigarea efectivd a tratamentului inuman si degradant, respectul pentru viata privata si de
familie, neexecutarea, libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor si de asociere
(http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2016 ENG.pdf).

il N umai in 2015 si 2016 CCM a notificat autoritatile de 14 ori cu privire la necesitatea modificarii sau clarificarii
legislatiei privind chestiunile legate de drepturile omului, chiar si in cauzele in care a fost sesizata pe probleme ale
drepturilor omului. A se vedea lista adreselor in rapoartele anuale ale CCM.

XV Hotararea nr. 6/16.04.2015.

XXV Hotgrarea nr. 23/25.04.2016.

XV otsrarea nr. 17/19.05.2016.

XXV otararile nr. 27/ 27.09.2016 si nr. 30/ 01.11.2016.
il otararea nr. 33/17.11.2016.

XX ot3rarea nr. 10/10.05.2016

¥X A se vedea lista cazurilor examinate de CCM pe segmentul drepturilor omului care se refer |a calitatea deficitara

a legii si la omisiunea legislativa in tabelul din Anexa nr. 2.
XX Hotgrarea nr. 9/26.05.2009.

i A se vedea hotararea Tanase vs. Moldova, citata mai sus.
0odii o5 rarea nr.31/11.12.2014

XXV Hotararea nr. 26/23.11.2010.

XXV Cererile  nr.  56386/10  (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114364)  si  nr.  26632/11
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148880)

XV Hotararea nr.12/14.05.2015.

XVIT ot rarea nr. 3/23.02.2016.

X000l b5 //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161374

XXX Articolul 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolul 38 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Xl Articolul 135 alineatul (1) lit. g din Constitutia Republicii Moldova si articolul 12/1 din Codul de procedura civila.

X Hotararea nr.2/09.02.2016, care stabileste criteriile exacte de admisibilitate a exceptiilor de

neconstitutionalitate.

i Informatii detaliate sunt disponibile in tabelul din Anexa nr.2.

i Institutia Ombudsmanului a fost creata ca atare in 1997 si a suferit o reforma recentd in 2014; institutia
Ombudsmanului specializat pentru protectia drepturilor copilului a fost infiintat in anul 2015.
XV Hotararea nr.17/02.04.2002.

XV otararea nr.16/18.05.2016.

XV Articolul 135 alineatul (1) lit.g) din Constitutie stipuleaza ca Curtea Constitutionald rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

XVii A se vedea in continuare articolul "Schimbare profunda a sistemului juridic: Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a deschis oricdrui justitiabil posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate" (“Profound changes
in the legal system: Constitutional Court of the Republic of Moldova made it possible for every litigant to raise the
exception of unconstitutionality”) disponibil la: http://www.bbcj.eu/profound-changes-legal-system-constitutional-
court-republic-moldova-made-possible-every-litigant-raise-exception-unconstitutionality/

XWiil £y ocutarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Republica Moldova, 1997-2012, Centrul
de Resurse Juridice din Moldova, 2012, Raport 2013, p. 12.

XX |hidem, p. 195.

' Punctul 19. A se vedea, de asemenea, punctul 191 introdus prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG 1 din 9
februarie 2016 in care este stipulat ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate se prezinta direct Curtii
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Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, iar admisibilitatea acestora se examineaza in regim prioritar, in termen
care nu depdseste 15 zile.

i punctul 49.

li Declaratia de la Interlaken privind reforma Curtii Europene a Drepturilor Omului (2009).

lii Declaratia de la Izmir privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului (2010).

liv Declaratia de la Brighton privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului (2012).

v suma despdgubirilor si daunelor, precum si costurile si cheltuielile oferite de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care urmeaza sa fie achitate de cdtre Republica Moldova, este semnificativd, avand in vedere situatia
economicd globala a acestei tari. Datele privind impactul financiar al hotdrarilor si deciziilor Curtii arata ca in anul
2013 au fost cheltuite 443 271,60 EUR Tn acest scop si alte 518 858,94 EUR Tn anul 2013. Pentru mai multe informatii,
a se vedea: http://agent.gov.md/date-statistice/ Conform Raportului anual al Comitetului de Ministri privind
supravegherea executarii hotararilor, in anul 2015 suma privind satisfactia echitabild pldtita de Republica Moldova
a constituit 227339 EUR, iar in anul 2016 — 218 337 EUR. Pentru mai multe informatii, a se vedea:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680706a3d
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