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1. Cadru general
1.1  Contextul istoric si constitutional general

In ultimele secole, Moldova a ficut parte, succesiv, din Imperiul Otoman, Imperiul Tarist,
Regatul Roméniei si Uniunea Sovieticd, de care s-a rupt in 1991." Constitutia actuali (CO)
dateaza din 29 iulie 1994 si fixeaza caracterul ,,Republicii Moldova” de

> ,stat suveran si independent, unitar si indivizibil™® proclamand ,neutralitatea lui
permanenta”™ si interzicand in mod explicit ,,dislocarea de trupe militare ale altor state pe
teritoriul sau”.* Cu certitudine, conditia ,,indivizibilitatii”, dar si cea a ,neutralitatii” au fost
gandite ca garantii juridice ale

(1) unitatii tarii, In principal cu referire la partea transnistreana care continua sa existe in
paralel, de facto ca un proiect politic complet independent, sustinut de Federatia Rusa®, si

(i)  independentei tarii, in principal fatd de Romania, cu care Republica Moldova imparte
»limba de stat” (scrisa cu ,,alfabet latin”)G; si

> (pentru prima data in istoria sa!7) »stat de drept” si ,,democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”. 8

In consecinti, a fost infiintata o Curte Constitutionala (in continuare, CC), cu competente vaste.’

1.2 Coruptia

Din varii motive’®, Republica Moldova se confrunta in prezent cu flagelul raspandit — daci nu
endemic — al coruptiei. Acest fapt este abordat in mod deschis in unele acte oficiale ale statului
(acte ale Parlamentului si hotarari ale CC):

> In Hotardrea sa nr. 4 din 22 aprilie 2013, CC a retinut ci Decretele Presedintelui
Republicii de (i) numire a unei persoane in functia de Prim-ministru ad interim, persoana al carei
mandat de Prim-ministru a fost intrerupt prin votarea unei motiuni de cenzura de catre Parlament

! Declaratia de Independenta din 27 august 1991. Fragmentele citate din aceastd Declaratie (DI) si din Constitutie
(CO) pot fi gasite intr-o brosurd pe care am primit-o in vizita noastra la Curtea Constitutionala, brosura care poarta
titlul ,,Blocul de constitutionalitte al Republicii Moldova. Declaratia de Independenta. Constitutia” (nu este indicata
nici editura, nici anul de publicare).
2 Articolul 1 (1) CO.
® Articolul 11 (1) CO.
* Articolul 11 (2) CO.
> Cf., pentru acest context specific, e.g. Boris Negru, comentariu la articolul 11, in: Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova/Hanns Seidel Stiftung (ed), Constitutia Republicii Moldova (2009), 68ff, 71.
® Daca in Declaratia de Independenta ,.limba de stat” este ,,]Jimba romana”, articolul 13 (1) CO o denumeste ,,limba
moldoveneasca”. Sensibilitatea acestei chestiuni o denotd Hotararea CC nr. 36 din 5 decembrie 2013, unde DI, ca
»certificat de nastere al noului stat”, i-a fost acordata prioritate In fata articolului 13 (1) CO, cu efectul modificarii
denumirii ,,limbii de stat” in ,,romana”.
" Dupd cum bine se stie, pand si fostul Regat al Roméniei era departe de standardele UE actuale precum
»~preeminenta dreptului” si ,,democratia”, ca sd nu mentionam drepturile omului, chiar anterior dictaturii regale
(1938/1939) sau regimului ,,conducatorului statului” lon Antonescu (1940/1944) (vezi in detaliu e.g. Keith Hitchins,
Rumania 1866-1947 [1994], 377-500).
® Articolul 1 (3) CO.
% Cf Titlului V (articolele 134-140 CO)
19 pyutem blama aici istoria, la fel de bine cum putem da vina pe situatia geopolitica instabila din prezent, unde cel
putin trei mari puteri (UE, Rusia si SUA) doresc sd-si maximizeze influenta.
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pentru ,,suspiciuni de coruptie si alte fapte conexe” si (ii) nominalizarea candidaturii aceleiasi
persoane pentru functia de Prim-ministru sunt neconstitutionale*;

> Prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, Parlamentul a limitat imunitatea judecatorilor, in
scopul consolidarii luptei impotriva coruptiei. In Hotararea sa nr. 22 din 5 septembrie 2013,
»Curtea a constatat ca investirea Procurorului General cu atributia de a porni urmarirea penald in
privinta unui judecator, fara acordul prealabil al Consiliului Superior al Magistraturii, este
justificata de particularitatile investigarii cazurilor de coruptie, care solicitd operativitate si
confidentialitate in efectuarea actiunilor procesuale”.12

> Recent, pe 16 aprilie 2015, CC a pronuntat o noud hotarare In contextul coruptiei,
stabilind constitutionalitatea Legii nr. 325/2013 privind testarea integritatii profesionale; la
punctele 33-39 ale Hotarérii nr. 7, putem citi o prezentare comprehensiva a situatiei curente.*®

1.3. (In)stabilitatea politica

Avand 1n vedere standardele vestice, instabilitatea politicd este o caracteristica predominantd in
aceasta tara. In ciuda mostenirii unui trecut totalitar, fluctuatiile de scurta durata de la nivelul cel
mai inalt sunt considerate mai curand o proba a efectivitatii Constitutiei, care stabileste, in

articolul 1(3), ,,pluralismul politic” ca una din ,,valorile sale supreme”.**

1.4 Relatiile UE/Republica Moldova
La 27 iunie 2014, Republica Moldova si UE au semnat un Acord de asociere™, pe care

Parlamentul l-a ratificat rapid, la 2 iulie 2014. Desi nu a fost ratificat inca de toate statele
membre ale UE, s-a admis ca unele prevederi sa se aplice in mod provizoriu din data de 1

11 Chiar acest ex-Prim-ministru a fost arestat recent in Parlament, in octombrie 2015, in baza unui mandat emis de
Centrul national anti-coruptie; cu privire la contextul mai curand dubios si consecintele acestei actiuni, v., e.g.,
Sachsische Zeitung din 21 octombrie 2015 (http://www.sz-online.de/nachrichten/diebstahl-des-jahrhunderts-
moldauversinkt-im-krieg-der-oligarchen-3229892.html).
12 Cit comunicatul de presd, sublinierile in original. Cu privire la contextul acestui caz, am aflat de la mai multi
interlocutori cd pentru o lunga perioada de timp, Consiliul Superior al Magistraturii a esuat in a lua masuri efective
impotriva coruptiei din cadrul judiciarului. Mai mult, se spune cd puterea conferitd acestui organ de a asigura
numirea, transferarea, inlaturarea din functie, promovarea si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori nu a
fost exercitatd intotdeauna pe baza meritelor si a analizelor clare privind reusitele judecatorilor, ci in functie de
relatiile personale si nepotisme.
B3 Cf., in special:
,»33. Curtea a afirmat constant in jurisprudenta sa cd fenomenul coruptiei submineaza democratia si statul de drept,
conduce la incélcarea drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta
impotriva coruptiei este parte integrantd a garantarii respectarii statului de drept [referinte].
34. Curtea releva ca lupta impotriva coruptiei a fost declaratd obiectiv national prin diverse angajamente
internationale si documente nationale [referinte].
35. Cu toate acestea, Republica Moldova se confrunta cu provocdri serioase in procesul de combatere si prevenire a
coruptiei, flagel larg raspandit in aproape intreg sectorul public.
36. Potrivit Indicelui perceptiei Coruptiei (IPC), monitorizat de ,,Transparency International”, Republica Moldova s-
a plasat In anul 2014 pe locul 103 din 175 de tari ..., Inregistrand un regres de 9 pozitii doar pe parcursul ultimilor
doi ani ...”.
14 Asa cum a mentionat Alexandru Tanase, presedintele CC din prezent, ,,Regimul constitutional din Moldova a
trecut cea mai relevanta proba a democratiei: alternanta pe cale democraticé la putere, ca rezultat al alegerilor libere.
Republica Moldova a avut patru presedinti si doi presedinti interimari. In cei 23 de ani de independenti s-au
succedat 14 guverne, acum il avem pe al 15-lea. in toamna acestui an vor avea loc alegerile parlamentare ordinare,
desfasurate in baza pluralismului politic. Acest aspect insufla optimism, deoarece confirma viabilitatea democratiei
constitutionale din Republica Moldova.” (Tdnase, Cuvant de salut la Conferinta internationald ,,Rolul justitiei
constitutionale in protectia valorilor statului de drept”, care a celebrat cea de-a 20-a aniversare a Constitutiei
Republicii Moldova, 8/9 septembrie 2014; vezi materialele conferintei editate de CC [2015], pp.9,10 .)
15Vezi JO L 260 din 30 august 2014, 4.
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septembrie 2014.'° in acest cadru, Republica Moldova s-a angajat s indeplineasca o serie de
obligatii referitoare la adaptarea unor parti din legislatia sa la standardele UE si adoptarea de
amendamente legislative majore care tin de sectorul justitiei. Detaliile au fost elaborate intr-un
program cu numele ,,Suport pentru reforma sectorului justitiei”*’, dublat de un Acord financiar,
semnat in funie 2013, care prevedea un sprijin financiar de 60 de milioane €.

1.5 Relatiile Consiliul Europei/Republica Moldova

O initiativa similara a avut si Consiliului Europei, care a proiectat un ,,Plan de actiune privind
sustinerea reformelor democratice 1n Republica Moldova” in domeniul democratiei,
preeminentei dreptului si drepturilor omului.*® Unul din cei sapte ,,piloni” ai Planului de actiune
— pilonul al VI-lea — se axeaza pe respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei si include
revizuirea structurii si a criteriilor de selectie a judecatorilor CC, efectuarea unui studiu privind
cadrul legal al activitatii CC, inclusiv cu referire la procedurile de control al cererilor depuse la
Curte si la revizuirea categoriei subiectelor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

1.6 Mandatul misiunii

Intr-o Scrisoare comuni adresati Sefului Delegatiei UE in Republica Moldova, Presedintele
Parlamentului si Prim-ministrul Republicii Moldova i-au solicitat UE sa efectueze o evaluare
inter pares privind reforma justitiei din Republica Moldova.”

2. Observatii preliminare

2.1 Scopul misiunii

Scopul evaludrii inter pares a constat in stabilirea functionarii si nivelului de independenta al
CC.

2.2 Expertii

UE i-a nominalizat si propus Republicii Moldova in calitate de experti, iar Republica Moldova i-
a acceptat, pe:

o Dr. Alexander Balthasar (Austria), presedintele Institutului pentru organizare statald si
reforma administrativd din Cancelaria federala austriaca (Biroul Prim-ministrului); membru al
Biroului Comitetului director privind democratia si guvernanta al Consiliului Europei; profesor
neremunerat (Priv.-Doz.) de Drept constitutional si Teorie politici generala in cadrul
Universitatii Karl-Franzens din Graz.

o DI Michael Groepper (Germania), fost judecator al Curtii Administrative Supreme a
Germaniei (Bundesverwaltungsgericht).

Acesti experti sunt autorii prezentului Raport.

2.3  Metodologia

% Vezi site-ul Serviciului European de Actiune Externi (EEAS) ,Relatiile UE cu Republica Moldova”
(http://eeas.europa.eu/moldova/).
7 http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/PA_SRSJ_adoptaten.pdf
18 Textul a fost pus la dispozitia autorilor de citre Delegatia UE de la Chisinau.
9 Vezi, pentru stadiul actual al implementarii actiunii, proiectul de Raport privind democratia al Grupului
Ministrilor Adjuncti Raportori (GR-DEM) din 6 noiembrie 2015, GR-DEM(2015)27.
20 Textul a fost pus la dispozitia autorilor de citre Delegatia UE la Chisinau.
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Evaluarca a fost efectuatd in principal prin intervievarea unor persoane care au legatura cu
domeniile relevante in Republica Moldova. Interviurile au fost programate de Delegatia UE si
incheiate, la cererea expresa a expertilor, in timpul sederii lor in Republica Moldova. in plus,
probele documentarii au fost oferite (i) de interlocutori, in special de cétre cei care fac parte din
CC si (ii) de Delegatia UE in Republica Moldova. Intr-0 mici misuri, aceste probe accesibile
publicului au fost introduse in Raport.

Toti partenerii de interviu, precum si principalele probe scrise utilizate in acest Raport, sunt
trecute in Anexa 1.

3. Rezumatul raportului
3.1  Activitatea generalda a CC

Evaluatorii au ramas cu impresia cd CC functioneaza destul de eficient. Curtea este bine
organizatd si echipata, atat cu resurse umane, cat si cu resurse materiale. Judecatorii numiti si
personalul par bine pregatiti si isi indeplinesc sarcinile in mod profesionist. Volumului de munca
curent i se poate face fata in limite de timp rezonabile.

Data fiind sarcina suprema a unei curti constitutionale de ,,Gardian al Constitu‘giei”21, este de o
importantd maxima — in special 1n peisajul juridic specific al Republicii Moldova, unde a trebuit
sa se puna din nou bazele doctrinei — faptul ca CC identifica solutii care (i) rezolva, de fapt,
probleme juridice arzatoare, si care (ii) au, totusi, o baza suficienta in ,,lege” si (iii) sunt, pe langa
acestea, apte si convinga partile vizate, dar si publicul larg. In aceastd privinta, poate fi
incurajatda metoda de lucru a CC actuale, atunci cand isi elaboreaza hotararile, motivandu-si-le
pe larg, identificind argumente inovatoare, si nu doar prin invocarea principiilor generale de
drept sau prin utilizarea documentelor internationale, ci si prin fundamentarea concluziilor pe
prevederile constitutionale clare. Ceea ce ar trebui imbunatatit, totusi, este comunicarea cu
publicul general, pentru a se evita neintelegerile (in particular acuzele la adresa Curtii, potrivit
carora aceasta ar actiona ca o institutie politica, nu judiciara).

3.2  Independenta

Pentru ca suficienta independentd a (membrilor) Curtii este o problema institutionald de baza,
observam ca (1) cadrul constitutional, ca si prevederile de implementare ca atare par, in principiu,
conforme standardelor vestice?, dar ca (ii) existd, totusi, indicii ¢ aceastd independent trebuie
apdrata in continuare de impedimentele create de alti actori:

> de fapt, a trebuit sa fie pronuntatd Hotararea nr. 18 din 2 iunie 2014, care stabileste ca
articolul 137 CO interzice ca membrii CC sa fie inldturati din functie inainte de expirarea
mandatului lor printr-un vot al Parlamentului de ,,pierdere a incredere” (asa cum prevedea, in
realitate, Legea nr. 109 din 3 mai 2013);

> de asemenea, a trebuit sa fie pronuntata Hotararea nr. 6 din 16 mai 2013 pentru a preveni
paralizarea Curtii prin omisiunea de a numi un nou judecdtor (iar acest scenariu S-ar putea repeta
cu usurinta).

21 Articolul 134 (3) CO prevede ci CC ,,garanteazi suprematia Constitutiei”, iar asta este o dovada ca legislatorul
constituant impartaseste viziunea lui Hans Kelsen (cf Hans Kelsen, Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?
Abhandlugen zur Theorie der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistischen, parlamentaischen Demokratie, editie
si cuvant introductiv de Robert van Ooyen, 2008). Cf, de asemenea, lui Dumitru Pulbere, comentariu la articolul
135, in: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova/Hanns Seidel Stiftung, Constitutia Republicii, pp 520, 524.
?2 Vezi sectiunea 4.2.3 infra.
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Desi termenul de sase ani este relativ scurt, poate fi justificat de nevoia specifica a ,,fluctuatiei pe
termen scurt la nivelul cel mai inalt"®® a acestei tari si este, In orice caz, stabilit expres in
articolul 136 (1) CO**, optiunea unei noi numiri regisiti in legislatia organica® afecteazi, in
mod evident, independenta necesara, in special atunci cand beneficiile financiare sunt legate de
ocuparea unui al doilea mandat®. Ea trebuie, asadar, evitata.?’

3.3  Campul de actiune

Categoriile actelor care pot fi contestate in fata CC sunt fixate in articolul 135 (1) (a) CO si,
prin urmare, greu de amendat®; spre deosebire de aceasta, tine in special®® de atributiile
legislatorului organic® sa defineasca categoria ,,subiectelor” cu drept de sesizare (cu baza in
articolul 135 (1) (1) CO*') a CC. Astfel, exista sugestii in sensul permiterii cel putin®” a accesului
direct la CC pentru persoanele care contestd constitutionalitatea legislatiei. >

Aceste sugestii sunt cele mai convingatoare cand interpretarea favorizata de CC (potrivit careia,
in cazul in care este ridicata o exceptie de neconstitutionalitate a unei legi 1n fata unei instante de
drept comun, nici instanta pe rolul careia se afla procesul si nici Curtea Suprema nu trebuie sa
faca abuz de ,,functia lor de filtru”) este ignorata de cele mai multe ori; totusi, retinem ca din
2012, sistemul actual pare sa func;ioneze.34

Avand in vedere faptul ca atribuirea ,,functiei de filtru” doar CC ar necesita, in mod inevitabil,
alocarea de resurse suplimentare (poate chiar cresterea numarului judecatorilor) pentru CC, ne
abtinem si recomandim cu fermitate aceasta sugestie. >

4. Constatari

4.1  Cadrul juridic

La nivel constitutional, prevederile relevante au fost stabilite in Titlul V (articolele 134-140)
CO%®; la nivelul legislatiei organice, trebuie avute in vedere Legile (i) nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald (in continuare, ,,Legea nr. 317”) si (i1) nr.

502-XIII din 16 tunie 1995 cu privire la Codul jurisdictiei constitutionale.

4.2 O analiza

2 \Vezi supra sectiunea 1.3.

24 Acest fapt reprezintd un obstacol major pentru propunerea de extindere a mandatului (e.g. la 9 ani), in schimbul
evitdrii totale a unei noi numiri in functie (totusi, aceasta propunere pare sa fie o communis opinio in randul
interlocutorilor nostri; vezi infra sectiunea 4.2.2.d si sectiunea 5)

% \fezi infra sectiunea 4.2.2.d.

% Vezi, in aceastd privintd, Hotdrarea CC nr. 20 din 23 iunie 2015.

2" \fezi infra sectiunea 5.

%8 Pentru procedura modificarii Constitutiei, vezi articolele 142 et seq.

 Singura exceptie este Curtea Suprema, a carei competentd de inaintare a ,.exceptiei de neconstitutionalitate a
actelor juridice” este prevazuta expres 1n articolul 135 (1) (g) CO.

%0 \ezi articolul 135 (2) coroborat cu articolul 72 (3) (e) CO.

31 Toate celelalte competente prevazute in articolul 135 (1) CO sunt de o importantd minora, sau deloc, pentru
persoane.

% Existd, totusi, sustineri potrivit cdrora trebuie permise contestatiile la incalcirile constitutiei, in special ale
drepturilor fundamentale, in fata CC, chiar si cand sursa neconstitutionalitatii nu ar fi legislatia aplicata de catre
instantele de drept (,,plangerea individuala in fata Curtii Constitutionale” — o propunere care necesitd modificarea
Constitutiei (vezi infra 4.2.1.1).

% 1e. actele Parlamentului si ,,Ordonantele” emise de citre Guvern.

3% \Vezi infra sectiunea 4.2.1.¢.ca.

% Limita pare si fie mai potrivita in cazul ideii de a asigura ,,plangerile individuale in fata CC” (vezi supra nota de
subsol 32).

% Vezi Anexa 2.



4.2.1 Competentele CC
Competentele CC sunt prevazute la articolul 135 (1) lita—h CO.
a. Notar al statului

Intre acestea, regasim functia de notar al statului (lit d si e), care pot fi atribuite unei curti, dar
care nu apartin competentelor esentiale cu care a fost investitd o curte.

b. Jurisdictie statala

Spre deosebire de prima competentd, competentele prevazute de articolul 135 (1) lit. f) si h) CO
par sa-i permitda CC asumarea rolului unui veritabil arbiter rei publicae institutionum. Desi
Constitutia foloseste termenul ,,constatda” (lit. f) sau ,.hotaraste” la lit. h), la nivel de legislatie
organicd CC este singura chemata sa ofere un ,,aviz consultativ®’ — o contradictie aparenta care,
atat timp cat trebuie aplicata prevederea legislativa organica, pare sa impiedice serios eficacitatea
CC in acest domeniu.

C. Consultant statal

CC este chemata sa ofere un ,,aviz consultativ’”® »asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei”
(lit c); acest aviz ,este prezentat Parlamentului ... impreund” cu proiectul de lege
constitutionala.®® Aparent, legislatorul a urmarit, cAnd a dezbatut amendamentele la Constitutie,
sd utilizeze la maxim expertiza profesionald ,remarcabila” a judecatorilor Cur‘gii.40 Totusi,
punem la indoiala faptul ca acest rol, asa cum este prevazut acum, este unul potrivit:

Aceasta competenta acopera toate tipurile de amendamente similare la Constitutie, nefacand
distinctie intre scenariul (i) in care legislatorul se bucura de deplind discretie politica, si scenariul
complementar (ii) in care Constitutia stabileste limite juridice.*"

> Daca in scenariul (i) CC 11 lipseste un etalon constitu‘giona|42, astfel incat, in mod
inevitabil, sugestiile sale vor avea mai curand un caracter politic sau tehnocratic, pentru ca nu
sunt sustinute de expertiza specificd a Curtii si, asadar, sunt predispuse a fi inldturate cel putin
acum si dupa de cétre legislator (compromitandu-se, astfel, autoritatea Curtii),

> Este, totusi, vadit insuficient ca CC sa 1 se atribuie, In scenariul (i1), doar un rol
consultativ; din contra, pare perfect ca in trimiterea sa sa decidd, a posteriori, in baza articolului
135 (1) (a) CO chiar cu privire la ,,constitutionalitatea” amendamentelor la Constitutie. Daca este
asa, CC nu ar trebui, totusi, sa fie influentata, atunci cand isi exercitd aceasta functie prevalenta,
de ,,avizele sale consultative” anterioare.

d. Interpretarea autentica
Articolul 135 (1) lit. b) CO fi atribuie CC sarcina de a interpreta autentic Constitutia. ,,0

hotdrare cu privire la interpretarea anumitor prevederi constitutionale are forta de lege si este
obligatorie pentru toate autoritdtile constitutionale ale Republicii Moldova, avand in vedere

37 Vezi articolul 63 lit. b)-e) din Legea nr. 502.
%8 Vezi articolul 141 (2) CO coroborat cu articolul 63 lit. a) din Legea nr. 502.
% Vezi articolul 141 (2) CO.
* De notat ¢, potrivit articolului 138 CO, ,judecatorii Curtii Constitutionale trebuie si aibd o pregitire juridica
juridic sau in activitatea stiintifica...”.
* Vezi articolul 142 CO.
*2 Singura exceptie ar fi ius cogens international.
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considerentele pe care se bazeaza”.*® Daca acest fapt este adevirat, utilizarea frecventa a acestor

competente legislative® ar putea tulbura grav balanta® puterilor statale invocati in articolul
134 (3) CO:

De multe ori, prevederile constitutionale acordd o marjd considerabila de discretie pentru
implementarea legislatiei secundare care, Tn mod evident, este declaratd neconstitutionalad atunci
cand curtile constitutionale vin cu propriile lor interpretari. Totusi, si in sistemul constitutional al
Republicii Moldova, discretia trebuie exercitata de catre ,,Parlament”, care este ,,unica autoritate
legislativa a statului”.*®

e. Controlul normelor cu aplicare generala si individuala

Indiscutabil, ,,cea mai vasta si mai importantd competenta a CC” este ,,controlul, la sesizare, al
constitutionalitatii legilor‘f7 si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte”® (art. 135 (1) lit. a) CO).

Cand se stabileste aceasta ,,competentd”, este necesar sa nu se analizeze doar catalogul ,,actelor”
(obiectelor) mentionate in aceasta prevedere, Ci sa se ia in calcul si categoria ,,subiectelor” cu
drept de ,,sesizare”, pentru a activa exercitarea de citre CC a ,,competentei” prevazute la articolul
135 (1) (a) CO:

ea. ,,Subiectele”

Aceastd categorie nu este fixatd in Constitutie — cu exceptia Curtii Supreme®®, ci stabilitd in
legislatia de nivel organic; articolul 25 din Legea nr. 317 contine un catalog care le confera
»dreptul de sesizare” a CC urmatoarelor ,,subiecte”:

a) Presedintele Republicii ...

b) Guvernul;

c) Ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

e) — abrogata

f) Procurorul General;

) Membrii Parlamentului;

h) Fractiunile parlamentare;

i) Avocatul poporului;

J) Adunarea populari a Gagauziei ...

Pe de o parte, aceastd tehnica legislativa ar putea naste ingrijorari pentru ca, cel putin la prima
vedere, eficacitatea ,,Gardianului Constitutiei” ramane la dispozitia legislatorului organic®,
care poate restrange catalogul asa cum doreste. In al doilea rand, tine de CC insdsi sa verifice

constitutionalitatea fiecirei amendari a acestui catalog. In al treilea rand, aceasta tehnica poate fi

3 Cit CC, Raport 2014, 14.
* Cand indeplineste aceastd competenta si oferd o interpretare autentica care se bucura de aceeasi fort juridica cu
prevederea interpretatd, CC este cea care creeaza dreptul constitutional ca atare.
*® Termenul utilizat acolo este mai puternic chiar (,,separatia”).
*® Cit articolul 60 (1) CO.
*" Fireste, acest termen este un sinonim pentru ,,actele legislative (ale Parlamentului)”.
*8 Cit CC, raport 2014, 12.
*9 Vezi articolul 135 (1) (g) CO.
% Dreptul de la lit. j) se limiteaza la ,.cazuri” speciale legate de aceastd minoritate etnica.
51 Potrivit articolului 74 (1) CO, adoptarea unei legi organice necesita ,,votul majoritatii deputatilor alesi”, pe cand
legislatia ,,ordinara” se adopta cu votul ,,majoritatii deputatilor prezenti” (alin. (2) al aceluiasi articol). Totusi, acest
cvorum este mai usor de atins dect cel prevazut pentru modificarea Constitutiei (vezi Titlul VI — articolele 141-143
CO).
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utilizata si pentru a deschide accesul la CC pentru mai multe subiecte, fara sa se modifice
Constitutia.

Pe de alt parte, catalogul actual este deja unul suficient de mare® si, astfel, Eare ca asigura
faptul ca, intr-adevar, fiecare problema de ordin constitutional care merita atentie 3 poate sa-i fie
prezentata CC, cel putin prin intermediul unui canal:

Asadar, de vreme ce este perfect adevarat cd nu exista asigurat un acces direct al persoanelor
la CC, ele au la dispozitie, cel putin de iure, diferite optiuni pentru accesul indirect prin
intermediul: Ombudsmanului®, Procurorului general®, unui (singur) membru al Parlamentului.

Principalul canal prin intermediul caruia se pot adresa persoanele — indirect — la CC sunt
instantele de judecata de drept comun (cu competente pentru solutionarea litigiilor de drept
privat, penal sau contencios administrativ):

Desi doar Curtea Suprema are dreptul de a sesiza CC cu o ,,exceptie de neconstitutionalitate”, in
baza Constitutiei si a legislatiei organice, codurile de procedura respective™® le permit
instantelor sd suspende procesul principal si sd trimitd o asemenea exceptie catre CC, prin
Curtea Supremi. Singura problema relevantd care riméne in aceastd relatie cvadripartita®’ este
intinderea discretiei (1) instantei in fata careia are loc procesul si a discretiei (i1) Curtii Supreme
sau daca, din contra, limitarea functiei lor la o simpla transmitere. CC a avut mai multe ocazii sa-
si exprime opinia cu privire la aceastd chestiune sensibila®®; ceea ce am inteles de la
interlocutorii nostri (printre care Presedintele Curtii Supreme, precum si un numar de avocati)
este cd, in prezent, nu existd nici 0 intentie din partea judiciarului de a bloca accesul la CC din
punctul de vedere al motivelor substantiale, dar ca intervine, totusi, ,,functia de filtru” (de care
este nevoie) cu privire la (i) asigurarea calitdtii formale a cererilor si (ii) prevenirea abuzurilor.
Totugi,Sé:eea ce S-a contestat de multi dintre interlocutorii nostri este necesitatea a doui ,,instante
filtru”.

eb. ,,Actele” (,,Obiectele”)

Cu privire la catalogul ,,actelor” (,,obiectelor”) prevazute de articolul 135 (1) (a) CO, observam
doua particularitati:

52 De mentionat, in special, ci lit. g) este inteleasd ca ofera acest drept fiecirui membru in parte al Parlamentului
)
>3 Mai multi interlocutori de-ai nostri au sustinut cd majoritatea sesizarilor au fost depuse la CC de un numar mic de
membri ai Parlamentului — in unele cazuri de unul singur.
* Din pécate, Ombudsmanul nu a fost inclus in lista noastrd, si nici vreo ramurd din misiunea noastri nu a avut
sarcina evaludrii acestei institutii. Am auzit totusi ca, data fiind lipsa resurselor, Ombudsmanul nu poate functiona
asa cum s-ar cuveni.
> Potrivit articolului 124 (1) CO, ,,Procuratura reprezinti interesele generale ale societitii si apiri ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmdrirea penald, reprezintd invinuirea in
instantele judecatoresti in conditiile legii”. Asadar, in teorie, Procurorul General este chemat in primul rand sa
sesizeze CC atunci cand trebuie garantate efectiv drepturile omului si legea fundamentala pentru persoane. Cel mai
interesant este ca pana in prezent, Procurorul General nu a sesizat niciodata CC (!)
% Articolul 12 din Codul de proceduri civila (aplicabil si in contenciosul administrativ), articolul 7 (3) din Codul de
procedura penala.
>" Partile din procesul principal, instanta in fata careia are loc procesul principal, Curtea Suprema, CC; in Hotararea
nr. 15 din 5 iunie 1997, CC a preferat ideea de ,,relatie triunghiulara”, asezand la un loc ,,instantele de drept”.
%8 n acest sens, ne-au fost prezentate extrase din (i) Hotararea nr. 15 din 5 iunie 1997, (ii) o ,,Adresd” a CC din 26
martie 2007, (III) Hotararea nr. 11 din 30 octombrie 2012, (iv) o ,,Adresd” a CC din 30 decembrie 2012.
% Se pare ca articolul 135 (1) (g) CO nu trebuie interpretat a contrario; astfel, de vreme ce accesul direct al Curtii
Supreme la CC este stabilit deja in Constitutie, ar fi perfect din punct de vedere juridic sa se ofere acces direct si
pentru instantele inferioare prin legislatia organica la care se face trimitere in articolul 135 (2) CO.
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> Pe de o parte, nu doar legislatia (,,organica” sau ,,ordinara”®®) poate fi supusi ,,controlului
de constitutionalitate”, ci si unele acte administrative de aplicare generald, in special
,ordonantele Guvernului”® — insa in nici un caz toate; restul (hotirarile emise de ministri sau
actele autoritatilor subordonate) sunt supuse controlului de legalitate, efectuat de catre judiciar
(care previne orice Incélcare a Constitutiei).

Cand i-am intrebat pe interlocutorii nostri daca ar fi sau nu in favoarea extinderii controlului de
constitutionalitate al CC pentru toate tipurile de acte administrative de aplicatie generala (dupa
model austriac), am primit raspunsuri diferite. Unele favorabile, avand in vedere cd unii
judecatori din instantele de drept comun pot sd nu fie suficient de pregatiti pentru a raspunde in
mod adecvat la problemele de ordin constitutional. Altele mai rezervate, avind in vedere ca
protectia juridicd oferitd de instantele de drept comun este suficientd. Majoritatea au fost, totusi,
de acord ca o asemenea extindere a competentelor CC nu ar conduce la crestere considerabila a
volumului de munca si ca CC ar putea, asadar, sa faca fata acestei sarcini suplimentare.

> De cealalta parte, hotararile Parlamentului si decretele Presedintelui pot fi verificate de
catre CC, chiar dacd nu au caracter general. De exemplu, pe 16 iulie 2015%, CC a declarat
neconstitutionald o Hotarare a Parlamentului® de numire a unei persoane in functia de Avocat al
Poporului pentru drepturile copilului; de asemenea, si constitutionalitatea unei numiri a unui
judecator al CC poate fi verificata de catre CC (!).64

In special aici se manifesta implicatiile majore ale catalogului liberal al ,subiectelor”,
permitandu-1 CC sa verifice si ,actele statale” individuale (decretele Presedintelui Republicii,
hotararile Parlamentului, hotararile Guvernului), care nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate in majoritatea statelor membre ale UE, de iure sau cel putin de facto.

f. Lipsa ,,plangerii individuale adresate Curtii Constitutionale”

Ceea ce lipseste cu desavarsire din articolul 135 (1) CO este un remediu juridic, disponibil
pentru persoane, impotriva hotararilor ,,curtilor de drept” de ultimd instantd (in cadrul
puterii judiciare) presupuse a incéalca Constitutia si in special drepturile fundamentale (sau ale
omului) ale uneia dintre p'Elrgi.65 Cand s-a dezbatut aceasta problema, opinia prevalenta fusese ca
(i) de vreme ce este perfect adeviarat cd judecdtorii ,,ordinari” ar trebui sa beneficieze de o mai
buna pregatire In domeniul drepturilor fundamentale ale omului, (ii) in principiu, salvgardarea
acestor drepturi trebuie sa tina de sarcina primard a instantelor ordinare si (iii) exista deja o
garantie judiciara externd — Curtea europeand a drepturilor omului (CtEDO) — ale carei efecte
pacificatoare (in pofida volumului mare de cazuri®®) nu ar trebui subestimata.

Totusi, chiar acest volum mare de cazuri — precum si faptul ca Constitutia Republicii Moldova
prevede un catalog de drepturi fundamentale mai mare si mai cuprinzator (vezi Titlul II —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale — articolele 15-54) decat cel al Conventiei
europene a drepturilor omului (CEDQO) — ar avea un impact semnificativ pentru marimea,
componenta si metodele de lucru ale Curtii Constitutionale: cel mai probabil, nu ar trebui marit
in mod considerabil doar numarul de judecatori, ci si CC va trebui impartitd in camere (dupa
model german). Tot din aceste motive practice, marea majoritate a interlocutorilor nostri au fost

% Pentru cazurile in care si legislatia constitutionala ar putea fi supusa controlului de constitutionalitate, vezi supra
lit. ¢).
Z; Cel putin un cAmp de aplicare al acestor ,,ordonante ale Guvernului” este legislatia delegata (articolul 106 CO).

Nr. 22.
83 Nr. 140 din 3 iulie 2015. Cf, mai recent, Hotarrii CC nr. 53a din 4 decembrie 2015.
% (Ca sa fim exacti, acest lucru s-ar putea intampla doar in privinta judecatorilor numiti de Parlament sau de Guvern,
nu si in cazul celor numiti de Consiliul Superior al Magistraturii (daca ,,hotararile” Parlamentului, ca si cele ale
Guvernului, sunt mentionate in catalogul articolului 135 (1) (a) CO, hotararile Consiliului nu sunt).
% Jurisprundenta germani denumeste acest tip de remediu ,,Verfassungsbeschwerde” (,plangere individuala
adresata Curtii Constitutionale”).
% Pentru o analiza cuprinzitoare cf Centrul de Resurse Juridice din Moldova (ed), Executarea hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Republica Moldova, 1997-2012 (2012).
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mai degraba rezervati in privinta introducerii ,plangerii individuale adresate Curtii
Constitutionale”.

4.2.2 Componenta CC
a. Numarul judecatorilor

Potrivit articolului 136 (1), CC este compusa din sase judecatori. Raportat la marimea populatiei
Republicii Moldova (putin peste trei milioane), numarul de sase judecdtori nu pare unul
nepotrivit, avand in vedere in special (i) calificarile cerute de articolul 138 CO (,,pregatire
juridica superioard”) si (ii) perioada scurti a mandatului (sase ani®’), combinat cu (iii) cerinta
stabilitd in articolul 11 (1) al Legii nr. 317 (fiecare judecator al CC trebuie sd detind cetatenia
Republicii Moldova® si s aibid domiciliul ,,in tard”).

Totusi, o parte considerabild a interlocutorilor nostri s-au declarat in favoarea cresterii usoare a
numarului judecatorilor la sapte sau la noud, inclusiv cum mentinerea competentelor actuale®, in
intervine vacanta functiei unor judecatori, Curtea sa poata functiona cu cvorumul minim de 2/3
din membrii sai.”

b. Modul de numire a judecatorilor

Potrivit articolului 136 (2) CO, seful statului nu numeste nici un judecator, insa

> doi judecatori sunt numiti de Parlament,
> doi judecatori sunt numiti de Guvern,
> doi judectori sunt numiti de Consiliul Superior al Magistraturii.”*

Aparent, aceasta prevedere destul de inovatoare’® urmareste si-i fundamenteze CC legitimitatea,
permitandu-le celor trei ,puteri statale” clasice (legislativul, executivul si judiciarul) sa-i
influenteze compozitia. Ceea ce lipseste, totusi, este participarea directa a societatii civile; astfel,
dacd numarul judecatorilor ar cre@ten, ar exista optiunea acordarii unui rol in procedura numirii,
e.g., baroului avocatilor — cu atdt mai mult cu cat aceasta ,.extindere” ar putea compensa,

probabil, coruperea evidenta a tuturor ,,puterilor statale”.”

C. Pregitirea judecatorilor actuali

%7 Vezi infra lit. d).
% Cu totate ci aceastd cerintd este una des-intalnit, ar fi bine si se instituie o alternativd: permiterea ocuparii
functiei de judecitor constitutional de cétre strdini, in vederea imbunitatirii calitatii profesionale, dar si a
independentei.
% Evident, orice sporire a competentelor, in special stabilirea ,,plangerii individuale adresate Curtii Constitutionale”,
va declansa o crestere considerabila a numarului judecatorilor (vezi supra punctul 4.2.1.1).
" Vezi articolul 23 (3) din Legea nr. 317. De retinut cd articolul 141 (2) CO cere existenta unui cvorum minim
(pentru adoptarea unui aviz in intelesul articolului 135 [1][c] CO) in concret (,,votul a cel putin patru judecatori”),
nu in abstract.
" Pentru acest instrument al auto-gestionarii judiciare, vezi articolul 122 et seq. CO. Notam doar ca articolul 122 (1)
CO integreaza si ,profesorii titulari” in acest Consiliu (constitutione non distinguente si profesorii de la
universitatile private?), nu si avocatii sau notarii ca atare.
"2 Totusi, mai multe State Membre ale UE au adoptat deja prevederi omogene sau similare: cf, in special, (i)
Bulgaria (articolul 147[1])); (ii) Italia (articolul 135 [1]); (iii) Lituania (articolul 103 [1]); (iv) Spania (articolul 159
[1]), dar si (v) Estonia (§ 150 [2]), (vi) Grecia (articolul 100 [2]), (vii) Luxemburg (articolul 95b [3]) (vezi
constitutiile acestor state).
® Vezi lit. a).
™ Vezi punctul 1.2 supra.
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Pentru prima data de la Infiintarea ei, nici un membru al CC nu a fost vreodata judecétor de
profesie. Toti cei cinci’> membri activi din prezent — patru dintre care au fost numiti in functie
intre februarie si aprilie 2013 — au o formatie de avocati sau de universitari.”’

d. Durata mandatului judecatorilor

Articolul 136 (1) CO prevede numirea pentru ,,un mandat de sase ani”, fard vreo mentiune
referitoare la reinnoirea lui. Totusi, la nivel de legislatie organica, articolul 5 (2) din Legea nr.
317 le permite judecatorilor ,,detinerea acestei functii pe durata a doud mandate”.

O duratd scurtd a mandatului judecétorilor Curtii poate reflecta suficient de bine schimbarile
sociale relevante din structura socio-politica a tarii. Pe de alta parte, in acest stat cu 0 populatie
micd, nu exista rezerve in exces de persoane care intrunesc conditiile speciale stabilite in
articolul 138 CO (si repetate in articolul 11 [1] din Legea nr. 317).” Ni s-a spus c4, actualmente,
in jur de 50 de persoane ar indeplini cerintele si cd nu toate ar fi interesate sd fie numite in
functia de judecator constitutional.

Aparent, legislatorul organic a urmadrit sd identifice o cale de mijloc atunci cand a prevazut
optiunea celui de-al doilea mandat (chiar daca fara o baza clara in Constitutie). Totusi, optiunea
unei noi numiri poate ,,submina increderea” publicului, ,care trebuie sa fie increzator in
instantele dintr-o societate democratica”’, in sgpecial intr-o tara in care coruptia din toate
ramurile care numesc membrii CC este endemica.®

Solutia la care subscriu multi dintre interlocutorii nostri ar putea fi prelungirea unui singur

e. Vacanta functiei judecatorilor

Vacanta functiei poate afecta usor capacitatea unei curti constitutionale de a-si indeplini
functiile, in special atunci cand legea impune cvorumuri care, din cauza vacantelor, nu mai pot fi
respectate.® Istoria®, ca si experienta recentd a unui Stat Membru® al UE demonstreazi cét de
apropiatd este de fapt distanta de la paralizarea ,,gardianului Constitutiei” la ,,starea de criza
statala”, fapt care poate pava calea spre o veritabila coup d'état.

Contrar acestei situatii, trebuie activate toate garantiile disponibile pentru a evita vacantele
functiei; am dori sd sugeram, in special, (i) aplicarea, prin analogie, a articolului 80 (2) CO* si

" Judecatorul Petru Rdileanu, numit in octombrie 2008, a plecat de la Curte dupa ce i-a expirat mandatul de 6 ani.

"8 \ezi CC, Raport anual 2013, 22 et seq. (doar Presedintele Tdnase a fost numit in aprilie 2011).

" Aparent, este motivul pentru care fostul sistem de pensii — care acorda o pensie membrilor CC numai dupa
trecerea unei perioade de munca de 12,5 ani in calitate de judecator — a fost anulat recent (prin Hotararea CC nr. 20
din 23 iunie 2015).

"8 Judecitorul CC trebuie si aiba ,,pregatire juridica superioard, inalti competentd profesionala si o vechime de cel
¥ Cit Hotararea CtEDO din 29 aprilie 1988, A nr. 10328/83, CH/Belilos, punctul 67.

8 Vezi supra punctul 1.2.

1 De mentionat cd CC a trebuit si anuleze deja 0 asemenea prevedere pentru a-si asigura functionarea adecvata
(Hotararea nr. 6 din 16 mai 2013).

82 Vezi, pentru aceasta situatie in austria 1933/34. e.g. Ewald Wiederin, Miinchhausen in der Praxis des Staatsrechts,
in: FS Walter (2013), 865 et seq., 873 et seq.
http://staatsrecht.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/inst_staatsrecht/inst_staatsrecht_thienel/WS_2013-
14/EW_2013_-_M%C3%BCnchhausen_GS_Walter.pdf

8 Vezi, pentru situatia actuali din  Polonia, Die Presse din 22 decembrie 2015
diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/4892812/Polen_Die-Unterwerfung-des-
Verfassungsgerichts?from=gl.home_politik si Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) din 17 decembrie 2015
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/gesetzentwurf-in-polen-eskaliert-der-streit-ueber-das-
verfassungsgericht-13969623.html

84 ,Presedintele Republicii Moldova 1si exercitd mandatul pana la depunerea juraméantului de catre Presedintele nou
ales.”
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membrilor CC al cdror succesor nu este numit inca®, (ii) preluarea exemplului articolului 91
CO%, ca sursa de inspiratie pentru situatiile complementare87 si stabilirea unei baze legale
suficiente pentru numirea individuald a judecatorilor inlocuitori® sau pentru un regim general
apt sa solutioneze Vacangele.89

4.2.3 Independenta

CC ca atare®, precum si membrii sai®t se bucurd de garantiile constitutionale ale
independentei. La nivel de legislatie organicd, observdm ca aceste garantii nu sunt unele
absolute si ca 1nger1nta (datorita ex1stente1 procedurllor penale dar s
prealabila a CC insesi.? 2.0 tentativa a Parlamentului de a stabili un motiv supllmentar de
ridicare a mandatului — ,,pierderea increderii” — a fost declarata neconstitutionala de catre cc.®
Potrivit articolului 37 din Legea nr. 317, CC ,,are buget propriu, care face parte integranta din
bugetul de stat. Bugetul Curtii Constitutionale se aproba de Parlament, la propunerea Plenului
Curtii Constitutionale si se include in bugetul de stat”. Aceasta prevedere — care nu are o baza
explicitd in Constitutie — este consideratd o garantie majora a independentei CC si a membrilor
el.

Fireste, articolul 21 et seq.” din Legea nr. 317 urméreste sa asigure o bazi financiara suficienta
pentru fiecare membru al CC, atat pe durata mandatului sdu, cat si dupd. Desi nu am putut
analiza regimul in detaliu, nu am remarcat nici o nemultumire cu privire la acesta.

Totusi, in Hotdrarea nr. 20 din 23 iunie 2015, CC a subliniat ca principiul independentei stabilit
de articolul 137 CO impune ca nici un beneficiu financiar sa nu depinda de un al doilea mandat.

4.2.4 Resursele CC

Judecitorii CC sunt asistati in munca lor de un numar considerabil de sectii interne. In afara de
judecatorii asistenti (articolul 35 din Legea nr. 317) care se subordoneaza direct Plenului Curtn
toate aceste sectii sunt conduse de catre Secretarul General. Existd (1) o Directie cu mai multe
subdiviziuni (Sectia de expertiza juridica, Sectia de cercetare si analizd, Sectia editoriala,
Serviciul registraturd, grefa si arhivd), (i1) o Sectie pentru relatii externe, (ii1) o Sectie pentru
finante si logistica (cu servicii pentru finante si contabilitate, si logistica), (iv) un Serviciu de
resurse umane si (v) un Serviciu pentru audit intern.

8cf paragrafului 4 (4) din Legea germana privind Curtea Constitutionala Federala, care prevede ca ,,Dupa expirarea
mandatului, judecatorii isi continud activitatea pand la numirea succesorilor lor.”
8 Decesul sau incapacitatea.
87 Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacanti sau daci Presedintele este demis, ori daci se
afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, interimatul se asigurd, in ordine, de Presedintele
Parlamentului sau de Prim-ministru.”
8 Cfarticolului 147 (1) din Constitutia austriacd (B-VG): ,,Curtea Constitutionald este compusa dintr-un Presedinte,
un vice-presedinte, 12 judecitori si 6 judecitori supleanti”.
8 S-ar putea spune cd prima vacantd a functiei ar trebui suplinita ex officio de citre Presedintele Curtii Supreme, a
doua de catre decanul Facultatii de drept a Universitatii de Stat etc.
% Articolul 134 (2) CO prevede ci ,,Curtea Constitutionald este independenti de orice altd autoritate public si se
supune numai Constitutiei”.
% Articolul 137 CO prevede cd ,Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.”
%2 Vezi articolele 16 (1) si 19 (2) din Legea nr. 317.
% Hotarérea nr. 18 din 2 iunie 2014.
% Articolul 22 prevede un drept de ,revenire la functia anterioara
ar putea fi implementata in afara sectorului public.
% Desi ar trebui sa functioneze sase judecitori asistenti, dupa modelul sovietic, singurul aflat in functie si-a dat
demisia in perioada sederii noastre. Aparent, Curtea ar prefera sa renunte definitiv la aceasta functie-hibrid (nici
membru al personalului, nici judecator) si sa aloce bugetul dedicat ei pentru marirea personalului.
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CC are angajati actualmente 12 asistenti cu pregatire juridica, dar care nu sunt judecatori. Sase
dintre acestia lucreaza pentru intreaga Curte, de vreme ce ceilalti sase lucreaza mai mult sau mai
putin cu anumiti judecatori. De obicei, el sunt numiti pentru 0 durata nelimitatd. Acestia nu
trebuie confundati cu ,,Judecétorii asistenti” mentionati mai sus.

Cu greu poate fi identificat un motiv de critica privind dotarea Curtii cu fortd de munca si
materiale precum monografiile si revistele de specialitate, sau echipamentele IT.

Totusi, am observat problema ca accesul la jurisprudenta internationala este unul restrans, date
fiind fondurile care exced bugetului limitat al CC (e.g.: accesul la sistemul informational german
JURIS).

4.2.5 Relatii externe

Este vizibila ambitia CC de a-si gasi un loc langa curtile omoloage straine: CC a devenit membra
a Comisiei de la Venetia in 1996. Mai mult, este membra a Asociatiei Curtilor Constitutionale
francofone, care reuneste curtile constitutionale si institutiile similare din tarile francofone
(compusa actualmente din 45 de membri). In 2000, CC s-a aliturat Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene, o organizatie internationald creatd in 1952. Din 2014, CC este
membru al Asociatiei Internationale de Drept Constitutional, organizatie care se axeaza pe
crearea si dezvoltarea unei retele de specialisti in drept constitutional. In 2015, CC a devenit
membrd a Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Negre si Baltice.

Contactarea cu acestea are loc prin intermediul Sectiei de relatii externe.
4.2.6 Metodele de lucru ale CC

Desi articolul 36 din Legea nr. 317 prevede existenta unui ,,Consiliu stiintific consultativ”’, CC
actuala prefera, aparent, o modalitate mai flexibila® de consultare a universitarilor®” din tara,
precum si trimiterea de intrebari la Comisia de la Venetia pentru comunicarea unor opinii amicus
curiae.”

In hotararile ei corecte din prezent®, motivate chiar in extenso, CC tine cont de dreptul si
jurisprudenta generale (in special de CEDO si de jurisprudenta CtEDO), chiar si de soft law-ul
international relevant'®, si nu ezitd sd dea efect util unor principii generale precum ,,democratia”

% Acest lucru s-ar putea datora calititii de universitari a majorititii membrilor actuali ai CC (vezi sectiunea 4.2.2.c
supra).
%" Majoritatea reprezentati de Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, Institutul National al Justitiei
si cateva facultati de drept din cadrul unor universitati private, in special Universitatea Libera Internationald din
Moldova.
% Cand procedeazi asa, CC ar trebui si actioneze intotdeauna de o manieri profesionisti si transparenta, pentru a
evita criticile venite din partea publicului: recent, intr-un caz dintre cele sensibile (nr. 7 din 16 aprilie 2015 privind
testarea integritatii profesionale a agentilor publici, inclusiv a judecatorilor, vezi supra sectiunea 1.2), au existat
opinii  potrivit carora Curtea a ,manipulat” ,mesajul Comisiei de la  Venetia” (vezi
http://www.jurnal.md/en/politic/2015/1/19/how-cc-manipulates-it-has-distorted-the-message-of-venice-commission-
on-the-integrity-test-law/). Din cele ce ni s-au spus la CC, diferenta dintre textul oficial al opiniei si citarea sa in
Hotarare s-a datorat faptului ca CC 1si redactase deja Hotararea in baza unui proiect de opinie si a omis modificarile
finale ale formularilor Comisiei de la Venetia; in viziunea noastra, ar fi fost mai bine sa se astepte versiunea finala —
din motive de acuratete sau de evitare a eventualelor contradictii.
% Din nou, momentul decisiv pare si fi fost schimbarea componentei curtii in aprilie 2013 (vezi supra sectiunea
4.2.2.c).
100 of (i) Hotararii nr. 4 din 22 aprilie 2013, punctele 14-16, care invocd Rezolutia Comisiei ONU privind drepturile
omului nr. 2005/32, Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594 (2007) si Decizia Consiliului
Ministerial al OSCE nr. 7/08; (ii) Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012, punctele 39 et seq., referitoare la ,raportul
Comisiei de la Venetia, CDL-AD (2009) 027 privind mandatul imperativ si alte practici similare”.
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si ,,preeminenta dreptului”. Iata de ce se poate considera ca metoda de interpretare utilizata de

catre CC nu respecta doar standardele moderne, ci este, cateodata, si ,,indrétznea‘gét”.lOl

in prezent, CC este obligatii sii audieze toate cazurile ,,in sedinta publicz'l”.102 Desi s-a
sugerat de catre membrii curtii sa se permitd doar procedura scrisd daca toate partile 0 consimt,
credem ca procedura orald este un instrument excelent pentru sporirea vigilentei in privinta
cerintelor justitiei constitutionale in randul partilor, ca si in randul publicului, inclusiv al mass-
media.'®® Totusi, in opinia noastra, dialogul oral si public dintre judecitori si partile procesului
este util — 1n special in acest stat aflat in tranzitie — si in cazurile in care curtea nu cere probe
suplimentare sau informatii referitoare la fapte de la parti.

4.2.7 Pozitia Curtii Constitutionale cu privire la publicul larg si pozitia de ansamblu a CC
in cadrul comunititii politice din Republica Moldova

In general, cAnd am analizat daci ,,bunele-practici” consacrate in vestul Europei ar trebui s se
aplice in acelasi fel in Republica Moldova, am observat ca CC, institutie destul de tandra, mai
poartd inca ,,sarcina grea a probei” legitimitatii, in comparatie cu alte institutii mai Cunoscute;
totusi, ar fi indicat sd se mareascd transparenta, mai mult decat se face, de obicei, In
democratiile vestice.

Urmatoarele observatii trebuie intelese ca fiind contrare contextului specific:

Am observat ca Sectia de Relatii Externe a CC, ca si Sectia editoriald din cadrul Directiei
juridice isi indeplinesc bine sarcina de comunicare a hotararilor CC comunitatii profesionale,
in special prin emiterea de comunicate de presa care contin rezumate informative ale hotararilor
importante (inclusiv in limbile rusd si englezd). Daca acuratetea acestor documente este dincolo
de orice dubiu’®, am ramas cu impresia ca, in plus, ar fi nevoie de o comunicare intr-un
limbaj mai colocvial'®, pentru a ajunge si la publicul larg — fie direct (prin ,,media sociala™),
fie indirect, prin mass media traditionale care, de reguld, nu sunt doar strins legate de partidele
politice, ci nu poseda nici cunostinte de drept constitutional si urmaresc punerea CC intr-0
lumina nefavorabila.

In ciuda acestui fapt, interlocutorii nostri ne-au spus cd aprecierea publicd a jurisprudentei CC a
crescut intr-o anumiti masura.*®

5. Concluzii si Recomandari

198 Tn aceasta privinta, Hotararea nr. 4 din 22 aprilie 2013 poate servi drept un exemplu veritabil: desi motivarea este
perfect logica, prezumam cd nu multe curti constitutionale europene nationale (sau teoreticieni) s-ar incumeta sa
limiteze discretia unui sef de stat intr-un asemenea mod, fard o baza textuala explicita in Constitutie.
192 Vezi articolul 13 (1) din Codul jurisdictiei constitutionale (Legae nr. 502).
193 n opinia noastrd, acest fapt este adevarat, in special in cazul constatarilor ficute ca urmare a utilizirii unor
metode de lucru ,,indrdznete”, nefamiliare incé in Republica Moldova.
1% De obicei, aceste documente sunt pregitite de citre asistenti, verificate de catre judecitorul-raportor si
definitivate de catre Secretarul General.
195 Céand folosim termenul ,.colocvial”, nu recomandim in nici un caz un limbaj care ar putea fi considerat
nepotrivit, in referirile la alte autoritati constitutionale (in aceasta privinta, s-ar fi putut gasi o alternativa la expresia
»hon-sens juridic” — utilizata recent in comunicatul de presa al Curtii pentru Hotararea nr. 53a din 4 decembrie 2015
privind constitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 [!] care abrogd Hotararile
Parlamentului privind desemnarea Consiliului de Administratie al Agentiei nationale pentru reglementare in
energetica [ANRE]).
196 1 perioada recentd, rata aprobarii publicului a atins o valoare mai mare de 50%, fapt care nu s-a intimplat
niciodata pana in 2012.
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In concluzie, nu intrevedem necesitatea iminenta a adoptirii unor amendamente legale
majore. Din contra, cadrul constitutional si legal actual in baza caruia CC isi exercita functiile
prevede suficienti independenta. In consecinta, hotararile CC concordi cu standardele de calitate
ale statelor UE. Cu privire la publicul larg, inclusiv mass-media, CC ar trebui, totusi, sa-si
imbunatateasca instrumentele de comunicare, e.g. prin angajarea unui purtitor de cuvant
profesionist.

Ar fi binevenitd o crestere redusd a numéarului judecatorilor, insd aceasta ar trebui legata de
acordarea unor competente suplimentare (cum ar fi extinderea campului articolului 135 [1] [a]
CO asupra tuturor tipurilor de acte administrative cu caracter general). In acest caz, modalitatea
de numire a judecatorilor CC ar putea fi completata cu includerea elementelor societatii civile,
in special a Baroului de avocati.

Ceea ce ar trebui, totusi, evitat in mod categoric pe viitor, sunt

() optiunea numirii judecitorilor CC pentru un al doilea mandat. In schimb, mandatul
acestora ar putea fi prelungit cu putin;

(i)  aparitia oricarui tip de vacanti a functiei. In aceastd privinta, ar trebui activate toate
metodele de interpretare.

Ne abtinem sa recomandam introducerea ,,plangerii individuale adresate Curtii Constitutionale”,
de vreme ce aceasta procedurd ar declansa o schimbare totald a structurii actuale a CC si a
metodelor sale de lucru.’®” Ceea ce s-ar putea face pentru facilitarea accesului persoanelor la CC
fara bulversarea intregului sistem este sd se acorde fiecarei instante, in fata cdreia are loc
procesul principal, competenta sesizarii CC.

In fine, UE, ca si Statele Membre ar putea facilita, pe termen mediu, accesul la sistemele lor de
informatii juridice (inclusiv la doctrina), pentru a salvgarda calitatea inaltd a CC actuale.

6. Anexe
6.1  Anexal (Surse)
6.1.1 Interviuri

Acest raport se bazeaza pe interviurile luate urmatoarelor persoane:

a. Judecatori si Procurorul General

aa. CC

1. Dr. Alexandru Tanase, Presedintele CC

2. Prof. Igor Dolea, judecator al CC

3. Prof. Victor Popa, judecator al CC

4. Prof. Nicolae Osmochescu, fost judecator al CC

ab. Curtea Suprema

5. Dr. Mihai Poalelungi, Presedintele Curtii Supreme, fost judecdtor al Curtii Europene a
Drepturilor Omului

ac. Procurorul General
6. DI Corneliu Gurin, Procuror General

b. Personalul CC

197 11 schimb, s-ar putea imagina mijloace potrivite pentru consolidarea capacitatii instantelor de drept comun de a
asigura o protectie suficientd drepturilor fundamentale ale persoanei.
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7. Dna Rodica Secrieru, Secretar General
8. Dna Mihaela Beschieru, sef al Sectiei de relatii externe
9. Dna Lilia Rusu, sef al Directiei juridice

10.  Dna Maria Strulea, sef al Sectiei de cercetare si analiza
11. DI Vasile Vasiliev, consultant in cadrul Sectiei de relatii externe

12. Dna Natalia Vilcu-Bajurean, consultant principal in cadrul Sectiei de cercetare si analiza
C. Organizatii internationale
ca. UE

13.  Dna Victoria Neaga, manager de proiecte in domeniul justitiei, Sectia operatiuni din
cadrul Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova

14. DI Aneil Singh, Prim Consilier, sef al Sectiei de cooperare din cadrul Delegatiei Uniunii
Europene in Republica Moldova

15. DI Eric Svanidze, Team Leader al Proiectului sponsorizat de UE ,,Suport pentru reforma
sectorului justitiei”

cb. Consiliul Europei

16. Dl José Luis Herrero, seful Oficiului reprezentantei Consiliului Europei la Chisindu

17. DI Ghenadie Barba, sef-adjunct al Oficiului reprezentantei Consiliului Europei la
Chisindu.

18. Dna Violeta Frunze, ofiter de proiect ,,Sustinere in implementarea coerenta a Conventiei

Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in Republica Moldova”, reprezentanta Consiliul
Europei in Chisindu.

d. Mediul universitar, Baroul si societatea civila
19. dl Vitali Catand, avocat'®®

20. DI Eduard Digore, membru al Consiliului National al Avocatilor din Republica Moldova

21. DI Vladislav Gribincea, director executiv al Centrului de resurse juridice din Republica
Moldova

22. Prof. Vladimir Grosu, ex-ministru al Justitiei

23. DI. lon Guzun, ofiter juridic in cadrul Centrului de resurse juridice din Republica Moldova

6.1.2 Surse scrise
Raportul se bazeaza si pe diferite surse scrise, cum indica notele de subsol; dintre acestea:

a. Legislatia Republicii Moldova

1. Declaratia de Independenta a Republicii Moldova din 27 august 1991 (in continuare,
,’DI”)

2. Constitutia Republicii Moldova, 29 iulie 1994 (in continuare, ,,CO”)

3. Legea nr. 317-XIII cu privire la Curtea Constitutionala (,,Legea nr. 317”)

4. Legea nr. 502-XIII privind Codul jurisdictiei constitutionale din 16 iunie 1995

198 Autorul unei sitenze de opinii oferite de Evgeni Tanchev (vezi infra nota de subsol 112) si Miroslav Granat (vezi
infra nota de subsol 111).
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b. Jurisprudenta CC

Jurisprudenta CC (inclusiv informatiile relevante) poate fi consultatd in intregime pe site-ul
Curtii (www.constcourt.md), dar, cu regret pentru autori, doar in limba romana. Insa exista, cel
putin, o selectie de informatii disponibile si in engleza (www.constcourt.md/?1=en).'%°

5. Nr. 15 din 5 iunie 1997 si Hotdrarea nr. 11 din 30 decembrie 2012, cu privire la
functionarea adecvata a exceptiei de neconstitutionalitate in cazurile aflate pe rolul ,,instantelor

de drept”. !

6. Nr. 8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor 68, 69 CO.

7. Nr. 4 din 22 aprilie 2013 privind limitele discretiei Presedintelui Republicii in procedura
numirii Prim-ministrului ad interim sau desemnarii candidatului la functia de Prim-ministru.

8. Nr. 6 din 16 mai 2013 privind cvorumul necesar pentru compunerea CC

9. Nr. 22 din 5 septembrie 2013 privind limitarea imunitatii judecétorilor instantelor de

drept comun

10.  Nr. 36 din 5 decembrie 2013 privind denumirea limbii de stat

11.  Nr. 18 din 2 iunie 2014 privind incheierea prematurd a mandatului judecatorilor CC in
cazul votului Parlamentului referitor la ,,pierderea increderii”

12.  Nr. 7 din 16 aprilie 2015 privind testarea integritatii profesionale a agentilor publici

13.  Nr. 20 din 23 iunie 2015 privind sistemul de pensii pentru judecatorii CC

14.  Nr. 22 din 16 iulie 2015 privind numirea Avocatului Poporului pentru drepturile copilului
15. Nr. 53a din 4 decembrie 2015 privind abrogarea hotararii Parlamentului referitoare la
desemnarea directorilor Consiliului de administratie al ANRE

(o} Doctrina

16. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova/Hanns Seidel Stiftung (eds), Constitutia
Republicii Moldova (2009)

d. Acte oficiale ale Republicii Moldova, UE si Consiliului Europei

17.  Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (ed), STRATEGIE PENTRU REFORMA
SECTORULUI JUSTITIEI 2011-2015

18.  UE/Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (ed), Raportul Anual din 2014 cu privire la
Implementarea Strategiei de reforma 1n sectorul justitiei pentru perioada 2011-2016

19.  Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), opinia
amicus curiae din 11 martie 2013 (Opinia nr. 698/2012) privind imunitatea judecatorilor Curtii
Constitutionale.

e. Altele
20. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (ed), Cea de-a 20-a aniversare a Constitutiei

Republicii Moldova — Materialele Conferintei. Rolul justitiei constitutionale pentru protectia
valorilor statului de drept (2015)

21. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova (ed), Raport privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2014 (2015)
22. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova (ed), Raport privind exercitarea jurisdictiei

constitutionale in anul 2013 (2014)

199 plus, este disponibila in limba rusi o colectie mai mare (www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ru).
Moy e, instantele competente pentru administrarea justitiei in materia dreptului privat, contenciosului administrativ si
penal (vezi articolele 114-121 CO).
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23. Die Presse din 22 decembrie 2015, Polen: Die Unterwerfung des Verfassungsgerichts

24.  Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) din 17 decembrie 2015, In Polen eskaliert der
Streit {iber das Verfassun§sgericht

25.  Mirostaw Granar'', Report on the Constitutional Complaint: Its Essence, Functioning
and Legal Meaning

26.  Centrul de resurse Juridice din Moldova, Specializarea judecatorilor si fezabilitatea
infiintarilor curtilor administrative in Republica Moldova (2014)

27.  Centrul de Resurse Juridice din Moldova, raport de activitate pe anul 2014

28.  Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Transparenta si eficienta Consiliului Superior
al Magistraturii din Republica Moldova (2013)

29.  Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Executarea hotararilor Curtii europene a
drepturilor omului in perioada 1997 — 2012 (2012)

30.  Sdchsische Zeitung din 21 octombrie 2015, Diebstahl des Jahrhunderts: Moldau versinkt
im Krieg der Oligarchen

31. Evgeni Tanchev''?, Raport care sugereaza unele idei de imbunatitire a activitatii Curtii
Constitutionale

32.  Karl-Georg Zierlein'*®, Konzeptionelle Stellungnahme zum Memorandum on the Draft
Law on the Constitutional Court of Moldavia, und zum ,,Law on the Amendment of the Republic
of Moldavia Constitution, 15 martie 2002

6.2. Anexa 2 (extrase din versiunea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova: articolele
134-140 CO)

Titlul V
CURTEA CONSTITUTIONALA
Articolul 134

Statutul
(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat In putere legislativd, putere executiva si putere judecatoreasca si
garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteaza Constitutia;
¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii Moldova;

M Pprofesor de drept constitutional la Universitatea Varsovia |l (Universitatea Cardinal Stephan

Wyszynski), membru al Curtii Constitutionale poloneze.
12 profesor si sef al Catedrei de drept constitutional — Universitatea din Sofia si Noua scoala de drept bulgari, fost
Presedinte al Curtii Constitutionale din Bulgaria, membru al Comisiei de la Venetia.
113 Fost director in cadrul Curtii Constitutionale Federale germane.
22



f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea
cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 136
Structura
(1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat de 6 ani.
(2) Doi judecatori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al
Magistraturii.
(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.

Articolul 137

Independenta
Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului, independenti si se supun
numai Constitutiei.

Articolul 138
Conditiile pentru numire
Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sd aibd o pregatire juridicd superioard, o finalta
competentd profesionald si o vechime de cel putin 15 ani in activitatea juridica, in Invatamintul
juridic sau in activitatea stiintifica.

Articolul 139
Incompatibilitati
Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare alta functie publica
sau privata retribuitd, cu exceptia activitafii didactice si stiingifice.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotaririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.
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