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l. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 3 noiembrie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova a solicitat o opinie amicus curiae cu privire la ineligibilitatea persoanelor asociate
partidelor politice declarate neconstitutionale.

2. La modul concret, Curtea a adresat, in legatura cu o cauza aflata pe rolul acesteia,
urmatoarele intrebari care vizeaza Legea nr. 280 din 4 octombrie 2023 pentru modificarea
Codului electoral (in continuare ,modificarile”, CDL-REF(2023)052):

1. Daca criteriile stabilite la articolul 16 alin. (2) lit. f) din Lege pot fi considerate justificate,
din perspectiva dreptului de a fi ales?

2. Dacé interdictia de a candida la alegeri aplicabild persoanelor suspectate, acuzate sau
inculpate prevazute la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 1 din Legea nr. 280 poate fi
asimilaté cu o declaratie privind vinovétia candidatului in sensul articolului 6 § 2 din
Conventia Europeané a Drepturilor Omului?

3. Dacé Legea nr. 280 ofera suficiente garantii procedurale impotriva arbitrariului in cazul
candidatilor carora li sa interzis s& candideze la alegeri?

3. Pentru ca aceasta opinie amicus curiae are o legatura directa cu Opinia comuna a
Comisiei de la Venetia si a ODIHR la Opinia comuna privind modificarile Codului electoral
si altor legi conexe privind ineligibilitatea persoanelor afiliate partidelor politice declarate
neconstitutionale,* care i analizeazd modificarile, aceasta a fost elaboraté in comun de
Comisia de la Venetia si ODIHR.

4. DI Srdjan Darmanovi¢, dl Michael Frendo, dna Janine Otalora Malassis si dl Kaarlo Tuori
au calitatea de raportori ai Comisiei de la Venetia pentru aceasta opinie amicus curiae.
Dna Smaranda Sandulescu si dna Barbara Jouan Stonestreet au fost desemnate ca
experti pentru ODIHR.

5. Opinia comuna a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a modificarilor. Este
posibil ca traducerea sa nu reflecte cu acuratete versiunea originala sub toate aspectele.

6. Opinia comuna a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor Comisiei de la Venetia si
a expertilor ODIHR. Ea a fost aprobata de Consiliul pentru Alegeri Democrate la cea de-a 79-
a reuniune (Venetia, 14 decembrie 2023) si examinata n cadrul reuniunii Subcomisiei pentru
alegeri democratice din aceeasi zi. A fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 137-
a sesiune plenara (Venetia, 15-16 decembrie 2023).

Il. Contextul si campul de aplicare al opiniei amicus curiae comune

7. La cea de-a 136-a sesiune plenara (6-7 octombrie 2023), Comisia de la Venetia a
adoptat Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a ODIHR cu privire la modificarile
anterioare ale Codului electoral si altor legi conexe privind ineligibilitatea persoanelor afiliate
partidelor politice declarate neconstitutionale (CDL-AD(2023)031), care prevede urmatoarele:

,08. Legea care stabileste interdictia de a candida la alegerile prezidentiale,
parlamentare si locale, pentru o perioada de cinci ani, a membrilor organului executiv al
partidului si a persoanelor care ocupau functii elective din partea partidului, incalca
dreptul de a fi ales, asa cum este garant, inter alia, de articolul 3 din Protocol nr. 1 La

1 CDL-AD(2023)048.
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Conventia Europeana si articolul 25 din Pactul international pentru drepturile civile si
politice.

59. Desi limitarea poate urmari scopul legitim de aparare a Constitutiei si a
integritatii statului democratic, aceasta se aplicad de o maniera automata, bazandu-se
doar pe calitatea de membru de partid si pe detinerea unei functii precise, fara
discriminare, fara a face distinctie dintre membrii de partid care au contribuit activ la
faptele ilegale imputate partidului politic si membri care indeplineau doar atributii neutre
sau nu cunosteau despre potentialele acte ilegale comise de partid. Limitarea afecteaza
un grup mare de persoane, facandu-i responsabili in mod colectiv pentru activitatile
ilegale ale partidului din care fac parte, lipsindu-i astfel de individualizare si, prin urmare,
de garantiile procesului echitabil. Faptul contravine principiului proportionalitatii si poate
conduce la un arbitrariu.

60. Prin urmare, Comisia de la Venetia si ODIHR recomanda autoritatilor
moldovenesti, daca intentioneaza sa impiedice anumiti membri ai partidelor declarate
neconstitutionale sa ocupe anumite functii elective:

+ sa introduca criterii adecvate si o evaluari individuale eficienta, care sa limiteze
aplicarea restrictiilor dreptului de a fi ales doar la membrii si/lsau membrilor organului
executiv ai partidului ale caror activitati au pus in pericol Constitutia si integritatea
statului democratic, si prin actiunile si exprimarile acestora si/sau au urmarit activ
scopurile (ilegale) ale partidelor neconstitutionale;

+ sa ofere acestor persoane in procesul de evaluare toate garantiile procedurale,
inclusiv o decizie suficient de motivatd si posibilitatea de a contesta limitarea
drepturilor, oferind posibilitatea de a solicita controlul judiciar al deciziei privind
limitarea dreptului de dreptul de a candida la alegeri.”

8. La 3 octombrie 2023, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a admis sesizarea
formulata de cinci deputati independenti ai (fostului) Partid Sor, care a fost declarat
neconstitutional la 19 iunie 2023, si a declarat neconstitutional articolul 16 alin. (2) lit. (e) din
Codul electoral (care a introdus interdictia de a candida la alegeri vizata in Opinia comuna
adoptat anterior in octombrie 2023). Aceasta a constatat ca ,interdictia contestata nu are la
baza criterii obiective, este una generala si nu este sensibila la circumstantele particulare”; ca
,dispozitile contestate nu asigura un remediu efectiv impotriva eventualelor decizii ale
organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a inregistrarii candidatilor la alegeri
si nu sunt insotite de suficiente garantii apte sa asigure o protectie impotriva arbitrariului®; si
ca, sunt, prin urmare, ,disproportionate in raport cu scopul urmarit”.

9. La 4 octombrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat, in doua lecturi
desfasurate in aceeasi zi, noi modificari, inclusiv noul articol 16 alin. (2) lit. (f) din Codul
electoral, care prevede noi criterii referitoare la interdictia de a candida la alegeri ca urmare a
declararii neconstitutionale a unui partid politic de catre Curtea Constitutionala. Legea care a
introdus modificarile a fost promulgata in aceeasi zi, de Presedintele Republicii Moldova.
Comisia de la Venetia si ODIHR nu au fost in masura sa analizeze aceste modificari in Opinia
comuna adoptata in octombrie 2023. Acestea vor fi analizate in prezenta Opinie comuna.

10. In dimineata zilei de 4 octombrie 2023, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Moldovei
a adoptat o decizie (Decizia nr. 86) privind interdictia de a candida la alegeri a unor categorii
similare de persoane, care corespundea, dupa continut, cu legea adoptata de Parlament
ulterior in aceeasi zi, asigurand astfel aplicarea interdictiei de a candida pana la promulgarea
legii. La acel moment, mai ramaneau doua zile pana la data limita de inregistrare a
candidatilor, adica 6 octombrie. Declaratia privind constatarile si concluziile preliminare ale
Misiunii Internationale de Observare a Alegerilor Locale din Moldova a conchis ca ,un
mecanism de control asupra deciziilor Comisiei ar asigura respectarea principiului checks and
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balances, in special in timpul alegerilor” si ca ,deciziile care au afectat dreptul de a candida si
libertatea de exprimare ar beneficia de o motivare mai desfasurata.?

11. Modificarile Codului electoral care au fost adoptate la 4 octombrie 2023 (inclusiv
articolul 16 alineatul (2) lit. (f)) prevad noi motive de ineligibilitate pentru persoanele care, la
data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unui
partid politic:

1) sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor infractiuni care
au fost mentionate de catre Curtea Constitutionala ca argument in contextul declararii
neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incalcarii legislatiei electorale, iar
acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii partidului
politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor persoane in
listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state,
iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii partidului
politic;

4) au realizat alte fapte care, fara a se incadra expres in actiunile prevazute la pct. 1)-3),
au fost mentionate ca argumente retinute in hotararea Curtii Constitutionale de
declarare a neconstitutionalitatii partidului politic.

12. Restrictiile stabilite dreptului de a candida la alegeri sunt impuse pentru o perioada de
3 ani de la data pronuntarii hotararii Curti Constitutionale privind declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic (noul articol 16 alin. (2)). in vederea aplicarii restrictiei
prevazute la alin. (2) lit. f), Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie,
Serviciul de Informatii si Securitate si Procuratura Generald, in comun cu procuraturile
specializate, prezinta Comisiei Electorale Centrale informatia cu privire la persoanele care cad
sub incidenta acestor criterii (noul articol 16 alin. (22)). Comisia Electorala Centrald, in baza
informatiilor prezentate, intocmeste lista persoanelor care cad sub incidenta acestei restrictie.
Restrictia nu se aplica persoanei care, incadrandu-se in unul dintre criteriile prevazute la litera
respectiva, poate prezenta probe care demonstreaza, in mod neechivoc, ca aceasta, anterior
declararii neconstitutionalitatii partidului politic, a incercat sa determine renuntarea in cadrul
partidului politic la actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia sau
s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni (noul articol 16 alin. (2°)). De asemenea,
persoanele care cad sub incidenta criteriilor de la alin. (1) pot prezenta probe referitoare la
scoatere de sub urmarire penala sau achitarea acestora (noul articol 16 alin. (24)).

13. La 3 noiembrie 2023 — cu doua zile inainte de alegerile locale — Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, organ executiv condus de Prim-ministru, a adoptat o alta
decizie (Decizia nr. 92) prin care ,Se anuleaza inregistrarea concurentilor electorali desemnati
de catre Partidul politic Sansa in cadrul alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023.
Comisia Electorala Centrala, prin intermediul consiliilor electorale de circumscriptie, va
asigura informarea imediaté despre prezenta masura a tuturor birourilor electorale ale sectiilor
de votare, care, cel térziu pana la sfarsitul zilei de 4 noiembrie 2021, vor aplica stampila cu
mentiunea ,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din
partea Partidului Politic Sansa.” Decizia s-ar fi bazat pe un raport al Serviciului de Securitate
si Informatii referitor la pretinsele amenintari la adresa securitatii nationale, legaturile Partidului
Sansa cu fostul partid Sor si incalcari semnificative ale finantarii campaniei. Aceasta decizie

2 A se vedea Misiunea Internationalad de Observare a Alegerilor - Republica Moldova, Alegeri Locale, 5 noiembrie
2023, Declaratie privind constatarile si concluziile preliminare, p. 5. Prim-ministrul, care prezideaza Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a informat Misiunea de Observare a Alegerilor ODIHR, la 31 octombrie,
ca guvernul pregateste un proiect de lege pentru a asigurara un controlul legislativ asupra Comisiei.
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are un camp de aplicare foarte larg, deoarece a condus la radierea generala a peste 8000 de
concurenti electorali. Desi nu vizeaza campul de aplicare al prezentei Opinii comune, analiza
deciziei mentionate mai sus si al mandatului Comisiei pentru Situatii Exceptionale, Comisia
de la Venetia si ODIHR subliniaza ca orice limitare a dreptului de a fi ales trebuie sa se
conformeze regulilor dreptului international, asa cum sunt prezentate mai jos.

14. Comisia de la Venetia si ODIHR vor examina problema ridicatd de Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova si vor raspunde la intrebarile adresate de aceasta
exclusiv pe baza standardelor europene si a altor standarde internationale si a angajamentelor
OSCE. |Interpretarea si aplicarea Constitutiei Republicii Moldova ii revine Curtii
Constitutionale. In plus, adoptarea unei pozitii privind cauza din fata Curtii Constitutionale nu
intra in atributiile Comisiei de la Venetia si ale ODIHR.

lll. Analiza si recomandari

A. Pot fi considerate justificate criteriile stabilite la articolul 16 alin. (2) lit. f) din Lege
din perspectiva dreptului de a fi ales?

1. Introducere

15. Spre deosebire de conditile de ineligibilitate abordate Tn opinia comuna anterioara,
acestea nu se adreseaza de o maniera nediscriminatorie unui grup de persoane care exercita
o functie executiva in cadrul partidului politic declarat neconstitutional sau care detin o functie
electiva in numele partidului politic neconstitutional. Conditile urmaresc individualizarea
sanctiunii prin aplicarea acesteia pe baza comportamentului individual al destinatarilor sai si
daca un astfel de comportament a fost considerat ,un argument in contextul declararii
neconstitutionalitati” de catre Curtea Constitutionala. Mai mult, aceste conditii reduc durata
interdictiei de la cinci la trei ani, asa cum a fost propus in proiectul initial al legii anterioare.

16. Comisia de la Venetia si ODIHR considera ca retragerea dreptului de a fi ales ca
urmare a unei condamnari penale pentru infractiuni grave trebuie consideratd un mijloc de
mentinere a democratiei si a increderii alegatorilor in aceasta.® Desi legea se refera acum la
comportamente individualizate, modificarile includ nu doar condamnarile penale pronuntate
de un tribunal, facand trimitere, inter alia, nu doar la persoanele ,condamnate”, ci si la cele
,suspectate”, ,acuzate” sau ,inculpate” (cu mentiunea ca ,suspect” in dreptul Republicii
Moldova implica un statut juridic acordat pe baza ordonantei procurorului). Tn plus, modificarile
se aplica si celor care ,sunt culpabile de comiterea unor fapte care au condus la includerea
acestor persoane in listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau
ale unor state” (articolul 16 alin. (2) lit. (f) pct. 3)) sau ,au realizat alte fapte care, fara a se
incadra expres in actiunile prevazute la articolul 16 alin. (2) lit. (f), au fost mentionate ca
argumente retinute in hotararea Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii
partidului politic, (articolul 16 alin. (2) lit. (f) pct. 4)). Aceasta chestiune va fi analizata in detaliu
mai jos.

17. De asemenea, articolele 16 alineatele (2°%) si (2*) precizeaza circumstantele in care
posibilii concurenti care indeplinesc unul dintre cele patru criterii pot fi scutiti de aceasta
interdictie daca pot prezenta dovezi ,care ar demonstra, in mod inechivoc, ca acesta, anterior
declararii neconstitutionalitatii partidului politic, a incercat sa determine renuntarea in cadrul
partidului politic la actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii sale sau ca s-

3 Comisia de la Venetia, opinia amicus curiae pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Berlusconi
v. Italia privind garantiile procedurale minime pe care un stat trebuie sa le ofere in cadrul unei proceduri de
excludere de la ocuparea unei functii elective, CDL-AD(2017)025, §§ 11 si 12. Cf. Comisia de la Venetia, Codul de
bune practici in materie electorala, CDL-AD(2002)023rev2-cor, |.1.1.d.iv.
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a disociat, in mod public, de aceste actiuni” sau ,care atesta scoaterea sa de sub urmarirea
penald sau achitarea ei in cadrul procesului penal, pornit pe marginea infractiunii’. De
asemenea, acestia trebuie sa prezinte dovezile mentionate suplimentar documentatiei
necesara inregistrarii (articolul 68 alin. (11)).

18. Tratatele internationale si regionale relevante, standardele si angajamentele* OSCE
aplicabile limitarii dreptului de vot si de a fi ales sunt prevazute de articolul 3 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) (pentru alegerile parlamentare),
articolul 25.b din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (completat cu
articolul 2 alineatul (1) privind interzicerea discriminarii); articolul 21 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului; Codul bunelor practici in materie electorala si Documentul OSCE de la
Copenhaga din 1990°. Acestea a fost detaliate in Opinia comuna anterioara® si nu vor fi
repetate aici. Inainte de a analiza legislatia in discutie, Comisia de la Venetia si ODIHR doar
reamintesc ca limitarile stabilite acestor drepturi trebuie sa fie prevazute de lege; sa
urmareasca un scop legitim; sa respecte principiul proportionalitatii; si sa asigure garantii
procedurale si un remediu efectiv’. Asa cum a afirma in mod constant Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ,Statele contractante beneficiaza de o marja de apreciere larga la limitarea
exercitiului drepturilor de a fi ales si de a vota™. Totusi, aceastd marja de apreciere nu este
nelimitata.®

2. Prevazuta de lege

19. Pentru a fi compatibila cu CEDO, ingerintele in articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO
trebuie, Tn primul rand, sa fie prevazute de lege, standard care presupune ca legea trebuie sa
fie suficient de clara si previzibila. Principiul previzibilitatii presupune ca o persoana obisnuita
trebuie sa poata fi constienta si sa prevada, in orice moment si intr-o masura rezonabila,
consecintele care decurg din actiunile sale pentru a-si reglementa astfel comportamentul.* in
acest sens, decizia Curtii Constitutionale de declarare a Partidului Sor neconstitutional a fost
foarte detaliata si a indicat faptele comise de anumite persoane, ca motive pentru declararea
neconstitutionalitati. Astfel, aceastd decizie putea oferi o bazd pentru o abordare
individualizata pentru persoanele afectate de restrictie. Totusi, criteriile stabilite de modificari
in privinta limitarii dreptului de a fi ales nu sunt mereu definite in mod adecvat din punct de
vedere juridic: Tn special, cele patru pct. ale articolului 16 alineatul (2) litera (f) se refera la
comportamente care au fost mentionate (sau avute in vedere) ,argumente retinute Tn

4 Cu privire la standardele internationale aplicabile dreptului de a vota si de a fi ales, a se vedea, de exemplu,
Comisia de la Venetia, Raport privind limitele de mandatului; Partea a Il-a, Membri ai Parlamentului si partea a IlI-
a, Reprezentanti alesi la nivel subnational si local si oficiali executivi alesi la nivel subnational si local, CDL-
AD(2019)007,

5 CSCE/OSCE, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE,
29 iunie 1990, para. 6-7 si 24, prin care statele participante la OSCE s-au angajat ,s[ asigure ca vointa poporului
serveste drept baza pentru autoritatile guvernamentale, statele participante vor (...) respecta dreptul cetatenilor de
putea accede in functii politice sau publice, individual sau ca reprezentanti ai partidelor sau organizatiilor politice,
fara discriminare” (para. 7.5) si ca orice restrictie a drepturilor si libertatilor trebuie sa ,fie strict proportionala cu
scopul legii”

6 CDL-AD(2023)031, §§ 27ff.

7 A se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Aviz consultativ privind evaluarea, pe baza
articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, a proportionalitdtii unei interdictii generale de a candida la alegeri
dupa demiterea din functie in cadrul procedurilor de demitere. Cererea nr. P16-2020-002 formulata de catre Curtea
Administrativa Suprema a Lituaniei, 8 aprilie 2022

8 A se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului Partidul Politic ,Patria” si alfii v. Republicii
Moldova, nr. 5113/15 si altii 14, 4 august 2020, § 32

9 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hirst v. Regatul Unit (Nr. 2) [MC], nr. 74025/01, 6 octomrbie 2005, §
82.

10 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, The Sunday Times v. Regatul Unit (Nr. 1), nr. 6538/74, 26 aprilie 1979,
§ 49. A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Checklist-ul statului de drept, CDL-AD(2016)007, § 58; si
ODIHR, Guiding Principles of Democratic Lawmaking and Better Laws (9 octombrie 2023), Principiul 16.
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hotararea Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii partidului politic”. Aceasta
formulare pare excesiv de larga si de vaga.

20. De asemenea, cu privire la pct. 1), care se refera la persoanele condamnate, este
important de mentionat ca articolul 16 alin. (2) lit. (c) priveaza deja persoanele condamnate la
inchisoare (private de libertate) printr-o hotarére definitiva sau persoanele care au fost
condamnate pentru comiterea intentionata de infractiuni de dreptul de a fi ales. in plus,
articolul 16 alin. (2) lit. (d) din Codul electoral, citit impreuna cu articolul 65 din Codul penal al
Republicii Moldova, prevede posibilitatea instantei de judecata de a priva persoana
condamnatéd de dreptul de a ocupa anumite functi, ca pedeapsa principald sau
complementara. Dispozitile se suprapun sau pot repeta o parte din articolul 16 alin. (2) lit. (f),
fapt care poate crea confuzie, in detrimentul principiului securitatii raporturilor juridice si al
previzibilitatii.

21. In plus, pct. 2) al articolului 16 alin. (2) lit. (f) se refer, in linii mari, la persoanele
excluse dintr-un scrutin anterior si nu stabileste perioada de timp care trebuie avuta in vedere
de la excluderea dintr-un scrutin anterior, ca urmare a incalcarii legislatiei electorale. Mai mult,
prevederea nu mentioneaza tipul incalcarilor, intentia si gravitatea necesara pentru a justifica
0 asemenea excludere generala.

22. 1In plus, legea prevede imposibilitatea executarii dreptului de a fi ales si in cazul
introducerii in listele persoanelor supuse sanctiunilor internationale adoptate de state sau
organizatii straine, in afara procedurilor judiciare din Republica Moldova (pct. 3)). Procesele
internationale de listare au fost supuse criticilor din cauza lipsei (frecvente) de securitate
juridica, insuficientelor procedurale si deficientelor procesului echitabil, si din cauza c3,
adesea, masurile interne de punere in aplicare referitoare la persoanele de pe o asemenea
lista nu ofera accesul persoanelor de pe aceasta lista la controlul judiciar al masurilor
mentionate si nici garantii minime adecvate.'*

23. In fine, formularea generald previzutd de articolul 16 alineatul (2) litera (f) pct. 4).
(aplicarea restrictiilor persoanelor care ,au realizat alte fapte care, fara a se incadra expres in
actiunile prevazute la pct. 1)-3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotararea Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii partidului politic’) este destul de vaga si
poate acoperi o mare varietate de situatii care implica posibilitatea aplicarii arbitrare a
limitarilor. Acest text nu defineste probele necesare pentru a demonstra ca persoanele in
cauza au comis actiunea si nu permite individualizarea clara a acestora si a pretinselor
infractiuni comise.

24. Prin urmare, Comisia de la Venetia si ODIHR au dubii ca punctele 1) - 4) din articolul
16 alineatul (2) lit. (f) sunt conforme cu principiul previzibilitatii, care este parte a securitatii
juridice.*?

25. Conform articolului 16 alin. (2) lit. (f) nou introdus, persoanele care, la data hotararii
Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, i.e., 19 iunie
2023 in cauza Partidului Sor, cad sub incidenta uneia dintre cele patru categorii prevazute in
modificari, pot fi private de dreptul de a fi alesi pentru o perioada de 3 ani de la data hotararii
de neconstitutionalitate. in consecinta, la data pronuntarii hotaréarii de neconstitutionalitate,
care reprezintd momentul de la care incepe sa curga durata interdictiei in dreptul de a fi ales,
persoanele mentionate nu puteau prevedea consecintele comportamentului lor. Comisia de la
Venetia si ODIHR reamintesc c&, in principiu, legea nu trebuie sa aiba efect retroactiv si

11 A se vedea, e.g. Raportorul special al ONU pentru promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in combaterea terorismului, Raportul 2010 privind cele zece domenii de bune practici in combaterea
terorismului, documentul ONU. A/HRC/16/51 (2010), Practica 9.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, 11.B.3.
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exceptile de la aceasta regula trebuie sa fie clar conturate in lege, strict limitate la motive
imperioase de interes public si proportionale.

3. Scopul legitim

26. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu contine o lista precisa de scopuri legitime, cum sunt
cele enumerate in articolele 8 - 11 din Conventie, si nici Curtea nu aplica testul ,necesitatii”
sau al ,nevoii sociale presante”. Totusi, scopul pe care un stat il urmareste trebuie sa fie
compatibil cu principiul preeminentei dreptului si cu obiectivele generale ale Conventiei.'*

27. Asa cum se mentioneaza in Opinia Comuna anterioara, ,scopul declarat al apararii
Constitutiei si integritatii statului democratic, prin impiedicarea un partid politic sa preia puterea
in mod neconstitutional, astfel cum a fost formulat in hotararea Curtii Constitutionale care a
condus la interzicerea partidului politic Sor, este legitim si poate justifica restrictii ale dreptului
de a fi ales. In mod similar, scopul declarat de a pune in aplicare o hotarare a Curtii
Constitutionale reprezinta, de asemenea, prima facie, un scop legitim, daca acesta a fost
mentionat in hotarare”. *> Scopul masurii este legitim, deoarece poate fi echivalat cu
,protejarea integritatii procesului democratic prin excluderea de la participarea la lucrarile unui
legislativ democratic a acelor persoane care si-au asumat un rol activ si de conducere intr-un
partid implicat in incercarea de rasturnare violenta a regimului democratic nou-infiintat”.*® in
plus, criteriile de ineligibilitate incluse Tn modificari, deoarece sunt legate de participarea la
activitati care au condus la neconstitutionalitatea unui partid, poate avea scopul de a impiedica
persoanele care au pus in pericol ordinea constitutionala sa fie alese in functii publice. Tn acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca instituirea unor mecanisme de
autoprotectie pentru pastrarea ordinii democratice, de exemplu, excluderea din legislativ a
inaltilor functionari care au comis incélcari grave ale Constitutiei sau si-au incalcat juramantul
prevazut de Constitutie a urmarit un scop legitim.*’

4. Proportionalitatea si lipsa arbitrariului

28. Ramane de stabilit daca masurile care se regasesc in modificari sunt proportionale si
nu admit arbitrariul. in acest sens, se poate aminti cd Curtea Constitutionala a considerat
versiunea anterioara a legii ca fiind lipsita de garantii suficiente pentru a asigura protectia
impotriva arbitrarului si, prin urmare, disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.

29. Comisia de la Venetia si ODIHR reamintesc, de asemenea, ca trebuie facuta o
distinctie clara intre partidul politic care a fost declarat neconstitutional si drepturile
persoanelor care militeaza sau au militat in cadrul acestui partid politic. Interzicerea partidului
nu afecteaza direct drepturile tuturor acestor persoane.

30. La aprecierea proportionalitatii unei masuri generale care restrictioneaza exercitarea
drepturilor garantate de articolul 3 din Protocolul 1 la CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului acorda o importanta decisiva existentei unui termen.8 Limitarea privarii dreptului de a

13 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Checklist-ul statului de drept, § 62.

14 Comisia de la Venetia, Raport privind limitele de mandatului; Partea a Il-a, Membri ai Parlamentului si partea
a lll-a, Reprezentanti alesi la nivel subnational si local si oficiali executivi alesi la nivel subnational si local, CDL-
AD(2019)007, § 16.

15 CDL-AD(2023)031, § 41

16 ECtHR, Zdanoka v. Letonia [MC], no. 58278/00, 16 martie 2006, § 122;

17 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Aviz consultativ privind evaluarea, pe baza articolului 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, a proportionalitatii unei interdictii generale de a candida la alegeri dupa demiterea din functie in
cadrul procedurilor de demitere. Cererea nr. P16-2020-002 formulata de catre Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei, 8 aprilie 2022, § 83. 18 Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

18 Aviz consultativ privind evaluarea, pe baza articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, a proportionalitatii
unei_interdictii generale de a candida la alegeri dupd demiterea din functie in cadrul procedurilor de demitere.
Cererea nr. P16-2020-002 de catre Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei, 8 aprilie 2022, § 90, cu referinte
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fi ales la o durata de trei ani — in loc de cinci ani, pe care Curtea Constitutionala a considerat-
o nejustificatéd — trebuie salutata si trebuie sa limiteze riscul sanctiunilor disproportionate in
timp. Totusi, aplicarea unei masuri standarde tuturor persoanelor vizate poate fi considerata,
in sine, ca o masura disproportionata, avand in vedere faptul ca pot exista diferite nivele de
gravitate in comportamentul persoanelor considerate responsabile pentru actiunile care au
condus la interzicerea partidului. Mai mult, nu exista posibilitatea de a cere anularea excluderii
interdictiei de a candida inainte de urmatoarele alegeri. Comisia de la Venetia si ODIHR
recomanda ca durata sanctiunilor sa fie modulata in functie de gravitatea comportamentului
avut in considerare, dupa cum se explica mai jos.

31. Comisia de la Venetia si ODIHR amintesc ca principiile proportionalitatii si interzicerea
arbitrarului implica individualizarea masurilor. Din acest motiv, este necesara introducerea
unor criterii corespunzatoare si o evaluare individuala eficientd care sa limiteze restrictiile
dreptului de a fi ales doar in cazul membrilor si/sau membrilor organelor executive ai partidului,
ale caror activitati au pus in pericol Constitutia si integritatea statului democratic sau care au
fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni grave.*

32. Limitarile exercitiului dreptului de a fi ales introduse de modificari par sa se bazeze pe
criterii mai individualizate, in masura in care lipsa eligibilitatii este legata de comportamentele
anterioare ale persoanei, atunci cand au fost analizate ca argumente de catre Curtea
Constitutionald pentru declararea neconstitutionalitatii unui partid politic. Faptul ar fi in
principiu, conform cu analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului din Zdanoka v. Letonia,?
caz relevant in masura in care se refera la limitarea dreptului de a fi ales pe baza apartenentei
la anumite grupuri politice si in care s-a subliniat cd comportamentul care a dat nastere limitarii
trebuia sa se fi bazat pe o ,participare activa” in acele grupuri.

33. Totodata, daca modificarile par sa urmareasca restrangerea campului de aplicare
personal al sanctiunii de ineligibilitate, amploarea restrictiilor prevazute ridica ingrijorari, in
special fara a mentiona existenta unor limitari treptate ale interdictiei de a candida la alegeri.
in special, atunci cand se impun sanctiuni, articolul 16 alin. (2) lit. (f) nou introdusa nu face
distinctie intre diferitele situatii juridice/statut ale persoanelor in cauza si nivelul de gravitate si
intentia comportamentelor/actiunilor acestora. in consecinta, persoanele suspectate de
comiterea unor infractiuni, dar care nu sunt urmarite penal si condamnate pentru acestea, ar
fi tratate Tn acelasi mod ca cele condamnate si sanctionate (pct. 1)).

34. Asa cum a constatat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, exista o incalcare a
articolului 3 din Protocolul 1 la CEDO in cazul aplicarii unei limitarii exercitiului dreptului de a
fi ales fard probe suficiente si relevante.?! In ciuda imbunatétirilor aduse de noile modificari,
care aparent individualizeaza masura, posibilitatea de a aplica ineligibilitatea persoanelor
.Suspectate, acuzate sau inculpate” este prea larga, deoarece limitarea drepturilor politice
poate fi aplicata fara dovezi suficiente ale implicarii persoanelor vizate in comiterea faptelor
care au condus la ineligibilitate. Privarea de dreptul de a candida la alegeri a persoanelor care
nu sunt inca condamnate poate fi legitima si proportionala doar in situatii exceptionale, de
exemplu, pentru infractiunile prevazute in Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.?

suplimentare, in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului v. Lituania, [MC], nr. 34932/04, 6 ianuarie 2011, §
109.

19 CDL-AD(2023)031, § 60.

20 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Zdanoka v. Letonia [MC], nr. 58278/00, 16 martie 2006, § 126.

21 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Partidul Politic ,Patria” si altii v. Republica Moldova, nr. 5113/15 si altii
14, 4 august 2020, § 38. Cu privire la prevenirea arbitrariului, a se vedea si Miniscalco v. ltalia, 17 septembrie 2021,
nr. 55093/13, § 96.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)036cor, Raport privind excluderea infractorilor din Parlament, § 156,
potrivit caruia privarea de dreptul de a candida la alegeri a persoanelor care nu sunt inca condamnate ar putea fi
legitima si proportionala doar in situatii exceptionale, e.g. pentru infractiunile prevazute in Statutul de la Roma al
Curtii Penale Internationale, § 96.
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35. De asemenea, in lumina observatiilor mentionate mai sus cu privire la previzibilitatea
ingerintei, Comisia de la Venetia si ODIHR Tsi exprima dubiile ca modificarile asigura un
echilibru corect intre scopul legitim urmarit (a se vedea para. 26-27 de mai sus) si protectia
dreptul de a fi ales.

B. Poate interdictia de a candida la alegeri aplicata persoanelor suspectate,
acuzate sau inculpate prevazute la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 1 din Legea nr.
280 sa fie asimilata cu o declaratie privind vinovatia candidatului in sensul
articolului 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?

36. Articolul 6 § (2) CEDO prevede ca ,Orice persoana acuzata de comiterea unei
infractiuni este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”, chestiune care
este, de asemenea, mentionata in formularea articolului 14(2) din PIDCP. Pentru a califica o
procedura drept ,penald” in sensul articolului 6 CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a elaborat asa-numitele ,criterii Engel’, confirmate recent in cazul Vasile Sorin Marin: ,Primul
criteriu consta in caracterizarea juridica a incalcarii in dreptul intern, al doilea in natura
incalcarii si al treilea Tn gradul de severitate al sanctiunii care i poate fi aplicata persoanei. Al
doilea si al treilea criteriu sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest fapt nu exclude
cumularea lor, daca analiza separata a fiecarui criteriu nu conduce la o concluzie clara cu
privire la existenta unei acuzatii in materie penald”. 23

37. Pe aceasta baza, jurisprudenta constanta a Curtii considera ca articolul 6 — in special
sub aspectul sau penal — nu se aplica unei proceduri care vizeaza interdictia de a candida la
alegeri, chiar si pe viatd,? cel putin daca este impuséa ca pedeapsa complimentara unui unei
sanctiuni penale. Faptul nu afecteaza prezumtia de nevinovatie a persoanelor suspectate,
acuzate sau inculpate de comiterea unei infractiuni in cadrul etapelor procedurii penale. in
contextul procesului penal, Comisia de la Venetia a considerat ca privarea de dreptul de a
candida la alegeri a persoanelor care inca nu sunt condamnate este contrara principiului
prezumtiei nevinovatiei, cu exceptia unor exceptii limitate si justificate.®

38. Atunci cand exista proceduri paralele, de exemplu, o procedura de declarare a unei
persoane ineligibile pentru a candida la alegeri pe baza articolului 16 alin. (2) lit. (f) punctul (1)
si o procedura penala impotriva unei persoane suspectate, acuzate sau inculpate, care este
pendinte, decizia privind ineligibilitatea poate ridica o problema pe baza articolului 6 § 2 din
CEDO, daca motivarea echivaleaza, in esenta, cu stabilirea vinovatiei persoanei in procedura
penal&.?® Totusi, asa cum a mentionat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ,impunerea
raspunderii civile sau a unei alte forme de raspundere pe baza unei sarcini a probei mai putin
stricte in cadrul unor proceduri paralele nu este incompatibila, in sine, cu prezumtia de
nevinovatie.”?’

23 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Vasile Sorin Marin v. Romania, nr. 17412/16, 3 octombrie 2023, §
41.

24 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Miniscalco v. Italia, 17 septembrie 2021, nr. 55093/13; §§ 51ff, si
referinte, Tn special Paksas v. Lituania, [MC], nr. 34932/04, 6 ianuarie 2011, §§ 65ff; Pierre-Bloch v. France, 21
octombrie 1997, nr. 24194/94.

25 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)036cor, Raport privind excluderea infractorilor din Parlament, § 156,
potrivit caruia privarea de dreptul de a candida la alegeri a persoanelor care nu sunt inca condamnate ar putea
fi legitima si proportionala doar in situatii exceptionale, e.g.. pentru infractiunile prevazute in Statutul de la Roma
al Curtii Penale Internationale, § 96.

26 A se vedea e.g., Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ismoilov si alttii v. Rusia, nr. 2947/06, 24 aprilie
2008, § 167.

27 A'se vedea e.g., C. v. Regatul Unit, nr. 11882/85, Decizia Comisiei din 7 octombrie 1987, DR 54, p. 162 si Erkol
v. Turcia, nr. 50172/06, 19 aprilie 2011, § 37.
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39.  Similar masurilor analizate in Opinia comuna anterioare, cele introduse prin modificari
sunt destinate punerii Tn aplicare a unui mecanism preventiv ca urmare a declararii
neconstitutionalitatii a unui partid politic. Ineligibilitatea de a candida la alegeri prevazuta de
modificari urmareste sa joace un rol preventiv si nu punitiv si, prin urmare, nu poate fi asimilata
unei acuzatii in materie penala in sensul articolului 6 CEDO. Tn masura in care deciziile sau
declaratiile publice ale autoritatilor nu se pronunta sau conduc la determinarea vinovatiei,
ineligibilitatea de a candida impusa pe baza articolului 16 alin. (2) lit. (f) punctul (1) nu este, in
sine, incompatibila cu prezumtia de nevinovatie.?®

40. in lumina celor de mai sus, desi principiul prezumtiei nevinovatiei consacrat in articolul
6 § 2 CEDO nu este aplicabil, in principiu, in procedurile decisive privind ineligibilitatea de a
candida la alegeri, prezumtia nevinovatiei are relevantd daca procedura referitoare la
adoptarea deciziei privind ineligibilitatea de a candida la alegeri pe baza articolului 16 alin. (2)
lit. (f) pct. (1) are loc in paralel cu procedurile penale. Masura care reglementeaza
ineligibilitatea pentru a candida la alegeri nu este incompatibila, per se, cu prezumtia
nevinovatiei, cu exceptia cazului in care motivele deciziei de descalificare ar conduce la
determinarea vinovatiei concurentului.

C Ofera Legea nr. 280 suficiente garantii procedurale impotriva arbitrariului

in cazul concurentilor carora li s-a interzis sa candideze la alegeri?

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat necesitatea de a oferi suficiente
garantii procedurale impotriva arbitrariului in cadrul procesului de realizare a unor astfel de
evaluari individuale de catre autoritatile nationale.?® Exista riscul ca, pe baza declararii
neconstitutionalitatii unui partid politic, ineligibilitatea de a candida la alegeri sa fie confirmata
fara dovezi suficiente ca persoanele vizate au contribuit activ la actele ilegitime atribuite
partidului politic care au condus la declararea neconstitutionalitatii. Simplul fapt ca
comportamentul persoanei a fost mentionat ca unul dintre argumentele Curtii Constitutionale
nu trebuie sa fie suficient. Conform obligatiilor internationale si angajamentelor OSCE, sunt
necesare garantii procedurale puternice, pentru a asigura dreptul fiecaruia la ,mijloace
eficiente de redresare impotriva deciziilor administrative, astfel incat sa se garanteze
respectarea drepturilor fundamentale si sa se asigure integritatea juridicad”, inclusiv
,posibilitatea supunerii unui control judecatoresc a unor asemenea [...] decizii.*® Concluzia
este aplicabila deciziei Comisiei Electorale Centrale de a include o persoana pe lista articolului
16 lit. (f), care presupune imposibilitatea alegerii sale.

42. Modificarile analizate urmaresc sa abordeze lipsa unor remedii efective evidentiata in
avizul comun anterior, reglementand mecanismele respective, intre altele, prin stabilirea
posibilitatii persoanelor afectate de a contesta in instanta deciziile respective ale organelor
electorale. Modificarile prevad, de asemenea, posibilitatea depuneri probelor care sa
demonstreze ca, inainte de declararea neconstitutionalitatii partidului politic, persoana a

28 A se vedea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Allenet de Ribemont v. Franta, nr. 15175/89, 10 februarie
1995, § 36. in aceastd hotarare, Curtea a subliniat ,ca prezumtia de nevinovatie poate fi incalcatd nu doar de un
judecator sau tribunal, ci si de alte autoritati publice”. A se vedea, de asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, B6hmer v. Germania, nr. 37568/97, 3 octombrie 2002, § 54: ,Prezumtia nevinovatiei va fi incalcata daca o
hotarare judecatoreasca sau o declaratie a unui functionar public cu privire la o persoana acuzata de comiterea
unei infractiuni reflectd opinia ca aceasta este vinovata inainte de a-i demonstra vinovatie potrivit legii. Este
suficient, chiar si Tn absenta constatarilor oficiale, sa existe un motiv care sa sugereze ca tribunalul sau functionarul
il considera vinovat pe acuzat.”

2 Vezi Partidul Politic ,Patria” si altii c. Republica Moldova, 4 august 2020, nr. 5113/15 si 14 altii; Miniscalco v.
Italia, 17 septembrie 2021, nr. 55093/13; Galan v. Italia (dec.), 17 iunie 2021. A se vedea, de asemenea, Podkolzina
v. Letonia , 9 aprilie 2002, nr. 46726/99, in care instanta a afirmat ca principiul garantarii de o maniera efectiva a
drepturilor impune ca procedura de evaluare a eligibilitatii unui candidat sa ofere garantii suficiente pentru a preveni
deciziile arbitrare.

30 Vlezi, para 5.10 din 1990 OSCE Copenhagen Document.
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incercat sa determine partidul sa renunte la actiunile care au condus la declararea sa
neconstitutionald sau s-a disociat public de aceste actiuni (noul articol 16 (23)). Comisia de la
Venetia si ODIHR saluta ca, in contextul verificarii probelor prezentate de candidat, Comisia
Electorala Centrald va desfasura o audiere in conformitate cu principiul audi alteram partem
si ca persoana are dreptul sa fie asistata de un consilier juridic. (articolul 68(51)).

43. Articolul 16 alin. (22) mentioneaza c3, in vederea aplicarii restrictiei prevazute la alin.
(2) lit. f), Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii
si Securitate si Procuratura Generala, in comun cu procuraturile specializate, prezinta
Comisiei Electorale Centrale informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta
criteriilor prevazute la alin. (2) lit. f), cu mentionarea expresa a criteriului respectiv. Posibilitatea
Comisiei Electorale Centrale de a se baza pe documente furnizate de Serviciul de Securitate
si Informatii ar putea conduce la utilizarea documentelor secrete si poate afecta capacitatea
persoanelor de a-si exercita dreptul de a combate probele prezentate impotriva lor. Tn acest
sens, Comisia de la Venetia si ODIHR amintesc ca ,mai ales atunci cand o putere a
executivului este exercitatd in secret, riscurile arbitrariului sunt evidente”.3! Astfel, devine
deosebit de important ca garantiile procedurale sa fie pe deplin respectate pentru a se evita
deciziile arbitrare.

44, Modificarile analizate implica faptul ca, in cazul in care Comisia Electorala Centrala
considera ca comportamentul unei persoane indeplineste unul dintre criteriile prevazute la
articolul 16 alin. (2) lit. f), exista o prezumtie implicita ca aceasta a comis fapte nelegitime care
justifica ineligibilitatea. O persoana despre care se constata ca indeplineste cel putin unul
dintre criteriile de ineligibilitate, trebuie sa prezinte, pentru a evita aceasta sanctiune, dovezi
care sa demonstreze ,fara echivoc” ca, inainte de declararea neconstitutionalitatii partidului
politic, a incercat sa determine partidul sa renunte la actiunile care au condus la declararea
sa neconstitutionala sau s-a disociat public de aceste actiuni; sau probe care dovedesc
scoaterea de sub urmarire penala sau achitarea sa in procedurile penale impotriva ei (articolul
16( alin. 23-24)). in primul rand, Comisia de la Venetia si ODIHR noteaza ca, standardul de
proba pretins este cel al de afi ,lipsei de echivoc”. ,Lipsa de echivoc” pare sa pretinda un nivel
mai Tnalt decét ,dincolo de orice indoiala rezonabild” (ca in dreptul penal) sau ,balanta
probabilitatilor” (ca in dreptul privat), si s insemne mai curand ,cu certitudine”. Demonstrarea
,fara echivoc” este foarte dificila si, prin urmare, ar putea conduce la imposibilitatea practica a
persoanei de a furniza astfel de dovezi si, eventual, la decizii arbitrare si/sau disproportionate.
Acest fapt este valabil mai ales atunci cand trebuie aduse dovezi despre viata din partid: viata
din interiorul partidului si procesul de luare a deciziilor, persoanele isi schimba foarte des
convingerile si comportamentele in functie de mediul politic si dinamica procesului politic.
Comisia de la Venetia si ODIHR considera ca ar trebui asigurate garantii procedurale in cele
doua etape ale procesului — includerea pe lista a persoanelor pe baza articolului 16 alineatul
(2) litera (f) si posibila excludere -: persoanele trebuie sa aiba o oportunitate reala, in primul
rand, de a contesta indeplinirea conditiilor de la articolul 16(2)(f), iar in al doilea rénd, in cazul
in care le completeaza, sa infirme dovezile impotriva lor; standardul probei ar trebui coborat
pentru a cere doar persoanei probe care pun in discutie adevarul faptelor prezumate. in plus,
trebuie avut Tn vedere faptul ca o persoana si-a schimbat pozitia — inainte de decizia Curtii
Constitutionale — din favorizarea actiunilor partidului in criticarea acestora.*?

31 Curtea Europeana a Drepturilor Omului Malone v. Regatului Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984, § 67; Muhammad
si Muhammad v. Romaniei, nr. 80982/12, 15 octombrie 2020, § 35.

82 Cu privire la admisibilitatea inversarii sarcinii probei, a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Zdanoka v. Letonia [MC], nr. 58278/00, 16 martie 2006, § 124. Cu privire la sarcina probei, a se vedea, de
asemenea, Comisia de la Venetia, Linii directoare comune privind libertatea de asociere, CDL-AD(2014)046, §
241, potrivit caruia ,sarcina probei pentru incalcarile care conduc la sanctiuni trebuie sa revind intotdeauna
autoritatilor. Aceasta include oferirea de dovezi adecvate pentru a sustine afirmatia privind o comiterea unei
fncalcari care conduce la sanctiuni”.
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45. Avand in vedere cele de mai sus, poate fi acceptabil sa se introduca un mecanism de
descalificare pentru a candida la alegeri prin care autoritatile sau instantele competente sa
verifice doar daca o anumita persoana apartine categoriei sau grupului care indeplineste
conditiile articolul 16(2)(f), cu conditia ca persoana respectiva sa aiba posibilitatea reala sa
conteste existenta unor astfel de conditii in primul rand. Acest fapt poate fi preferabil in
comparatie cu competenta autoritatilor sa investigheze daca aceste persoane au incercat sa
determine partidul sa renunte la actiunile care au determinat declararea sa neconstitutionala
sau s-au disociat public de aceste actiuni, care ar putea fi foarte intruziv.*?

IV. Concluzii

46. Ca raspuns la intrebarile adresate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in
legatura cu o cauza pendinte care vizeaza la Legea nr. 280 din 4 octombrie 2023 pentru
modificarea Codului Electoral (,modificarile”), care reglementeaza criteriile de ineligibilitate a
persoanelor afiliate partidelor politice declarate neconstitutionale, Comisia de la Venetia si
ODIHR au ajuns la urmatoarele concluzii.

1. Pot fi considerate justificate criteriile stabilite la articolul 16 alin. (2) lit. f) din Lege din
perspectiva dreptului de a fi ales?

47. Desi modificarile pot raspunde scopului legitim al apararii Constitutiei si a integritatii
statului, limitarile impuse nu sunt conforme articolului 3 din Protocolul 1 la CEDO si articolul
25 din PIDCP, deoarece nu par a fi previzibile in totalitate si nici nu par sa respecte in totalitate
principiul proportionalitatii.

48. Limitarile par sa se bazeze pe criterii mai individualizate, decat cele din legislatia
anterioara, in masura in care ineligibilitatea se refera la comportamentele individuale
anterioare, atunci cand au fost analizate ca argument de catre Curtea Constitutionala pentru
declararea neconstitutionala a unui partid politic. in acelasi timp, de vreme ce modificarile par
sa urmareasca restrangerea campului de aplicare al sanctiunii ineligibilitatii, amploarea
restrictiilor prevazute ridica ingrijorari, in special, fara a mentiona existenta unor limitari
graduale ale interdictiei de a candida la alegeri.

49. Comisia de la Venetia si ODIHR conchid ca aceste restrictii nu par a fi in totalitate
previzibile si, nici nu par sa respecte principiul proportionalitatii.

2. Poate interdictia de a candida la alegeri aplicata persoanelor suspectate, acuzate sau
inculpate prevazute la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 1 din Legea nr. 280 sa fie asimilat
cu o declaratie privind vinovatia candidatului in sensul articolului 6 § 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului?

33 Asa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ,Conventia nu exclude situatiile in care domeniul
de aplicare si conditiile unei masuri restrictive pot fi stabilite in detaliu de cétre legislator, ldsandu-le instantelor de
drept comun sarcina de a verifica daca o anumita persoanda apartine categoriei sau grupului reglementat de legea
in discutie. Sarcina Curfii este, in esentd, sa evalueze daca masura definitd de Parlament este proportionald din
punctul de vedere al acestei dispozitii si s& nu critice méasura doar pentru cé tribunalele nationale nu erau
imputernicite s& ,individualizeze pe deplin” aplicarea mésurii in lumina specificului situatiei si circumstantelor
persoanei” (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului Zdanoka v. Letoniei [MC], nr. 58278/00, 16 martie
2006, § 125). Curtea a mai observat ca, in contextul excluderii de a candida la alegeri, pot fi introduse masuri
speciale de drept public pentru a reglementa accesul la procesul politic, iar in contextul procedurii de descalificare,
Ldubiile pot fi interpretate impotriva unei persoane care doreste sé fi un candidat, sarcina probei poate fi inversata,
iar aparentele pot fi considerate importante” (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Zdanoka v.
Letoniei [MC], nr. 58278/00, 16 martie 2006, § 124).
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50. Ineligibilitatea de a candida la alegeri stabilita de modificari urmareste sa joace un rol
preventiv si nu punitiv si, prin urmare, nu poate fi asimilatd unei acuzatii in materie penala, in
sensul articolului 6 CEDO. Desi principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de articolul 6 § 2
din CEDO nu este, in principului, aplicabil procedurilor care hotarasc cu privire la
ineligibilitatea persoanei de a candida la alegeri, prezumtia nevinovatiei are relevanta daca
procedurile care hotarasc cu privire la ineligibilitatea persoanei de a candida la alegeri pe baza
articolului 16 alin. (2) lit. (f) pct. (1) au loc in paralel cu procedurile penale. Masura care
stabileste ineligibilitatea pentru a candida la alegeri nu este incompatibila, per se, cu prezumtia
nevinovatiei, cu exceptia cazului in care motivele deciziei de descalificare ar conduce la
determinarea vinovatiei candidatului.

3. Ofera Legea nr. 280 suficiente garantii procedurale impotriva arbitrariului in cazul
concurentilor cérora li s-a interzis s& candideze la alegeri?

51. Modificarile analizate sugereaza ca, in cazul in care Comisia Electorala Centrala
considera ca comportamentul unei persoane indeplineste unul dintre criteriile mentionate la
articolul 16 alin. (2) lit. (f), exista o prezumtie implicita ca aceasta a comis acte ilegale care fi
justifica ineligibilitatea. Poate fi acceptabila introducerea unui mecanism de descalificare
pentru a candida la alegeri prin care autoritatile sau tribunalele competente sa verifice doar
daca o anumita persoana apartine categoriei sau grupului care indeplineste conditile de la
articolul 16 alin. (2) lit. (f), cu conditia ca persoana respectiva sa aiba posibilitatea efectiva sa
conteste existenta unor asemenea conditii in primul rand si standardul probei pentru a
respinge prezumtia sa fie redus la necesitatea prezentarii stricte a probelor care pun in
discutie adevarul faptului prezumat.

52. De asemenea, Comisia de la Venetia si ODIHR saluta introducerea unei audieri de
catre Comisia Electorala Centrala, precum si introducerea posibilitatii de a solicita controlul
judecatoresc al deciziei de privare a dreptului de a candida la alegeri si a posibilitatii de a
prezenta probe organelor electorale pentru a contesta hotararea cu privire la activitatile
acestora. Totusi, Comisia de la Venetia si ODIHR subliniaza, de asemenea, riscul arbitrariului
care poate aparea ca urmare a utilizarii documentelor secrete.

53. Comisia de la Venetia si ODIHR raman la dispozitia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru asistenta suplimentara cu privire la aceasta problema.



