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Cuvant inainte

Rolul justitiei constitutionale il reprezintd asigurarea respectirii Constitutiei in
vederea consolidirii democratiei si progresului in societate. In calitate de argumentum
ad oculus, rolul Curtilor Constitutionale este esential i definitoriu, reprezentand un
adevirat pilon de sustinere a democratiei intr-un stat de drept, garantind egalitatea
in fata legii, drepturile si libertitile fundamentale ale omului, toate fiind reflectate
in practica constitutionald. Tocmai de aceea justitia constitutionald este importanti
pentru formarea traditiei constitutionale nationale si pentru edificarea unui stat de
drept modern.

Controlul de constitutionalitate i interpretarea normelor constitutionale, in
ansamblul lor, constituie nu numai o garantie juridici fundamentali a suprematiei
Constitutiei, dar si asigurd elaborarea coerentd a doctrinei constitutionale in plan
national. Prin actele sale care au calitatea de izvor de drept constitutional, Curtea
Constitutionala creeazi o noui paradigma a dreptului constitutional care are rolul de
a reflecta Constitutia ca un mecanism viu, susceptibil de a-si impune suprematia in
plan national, dar si de a incorpora valorile ierarhic superioare ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Mai mult decét atit, ca urmare a provocirilor timpului, instantele
de jurisdictie constitutionali din intreaga lume evolueazi continuu prin crearea unei
jurisprudente originale, servind astfel drept sursi de inspiratie doctrinali.

Buletinul Curtii Constitutionale a fost conceput ca un instrument de diseminare a
jurisprudentei instantei constitutionale nationale, a celor de drept constitutional din alte
state, dar si ca o sursd de informare in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii de Justitiea UE, a recomandarilor si standardelor elaborate
de Comisia de la Venetia sau de alte instante de drept international, jurisprudenti cirora
reprezintd un raspuns edificator la provocirile sociale. Reflectarea acestora intr-o
publicatie teoretico-practicd va contribui la evidentierea importantei unor probleme
controversate in doctrina si jurisprudenta de drept constitutional, identificAnd solutii
pentru rezolvarea acestora, dar §i pentru asigurarea unei juste interpretari si apliciri de
citre destinatarii normelor de drept.

Miza majori a Curtii Constitutionale, prin prezenta publicatie, consti in
potentialitatea sa de a contribui la optimizarea studiului de drept constitutional atit
sub aspect doctrinal cat §i sub aspect practic, elucidand exigenta perfectionirii dreptului
constitutional raportat la valorile societitii in continui dezvoltare. Scopul covarsitor al
Buletinului il constituie popularizarea jurisprudentei constitutionale la nivel national
si international, ca o reflectie a ratiunii de a trii intr-o societate democratic, in care
valorile constitutionale sunt statornice i respectate.

Am speranta ci, incepind cu prima sa editie, Buletinul Curtii Constitutionale
va constitui o publicatie util atit pentru specialigtii in drept, cit si pentru publicul
larg, fiind o sursd necesard §i comprehensivi de informare in domeniul dreptului
constitutional.

Alexandru TANASE
Presedintele Curtii Constitutionale



Foreword

The role of constitutional justice is to ensure respect for the Constitution in order
to strengthen the democracy and progress in the society. As argumentum ad oculus,
the role of Constitutional Courts is essential and defining, representing a true pillar
supporting the democracy in a rule of law, guarantecing equality before the law, human
rights and fundamental freedoms, which are all reflected in the constitutional case law.
Due to this reason the constitutional justice is important for the creation of the national
constitutional tradition as well as for the edification of a modern state governed by the
rule of law.

The control of constitutionality along with the interpretation of constitutional
norms, as a whole, does not represent only a fundamental legal guarantee for the
supremacy of the Constitution, this also ensures coherent development of the
constitutional doctrine at the national level. The Constitutional Court creates through
its acts which are source of constitutional law, a new paradigm of constitutional law
aiming at reflecting the Constitution as a living mechanism, capable of imposing its
supremacy at the national level, as well as at incorporating the superior values of the
European Court of Human Rights. Moreover, given the challenges that are due to
the modern times, the instances of constitutional jurisdiction all over the world are
continuously evolving by creating the original jurisprudence, thus serving as doctrinal
source of inspiration.

The Bulletin of the Constitutional Court was designed as a tool to disseminate the
jurisprudence of the national constitutional court as well as of the constitutional courts
of other states; it is also intended as a source of information on the case-law of the
European Court of Human Rights, of the Court of Justice of the European Union,
of the recommendations and standards developed by the Venice Commission or by
other international law courts, the jurisprudence of which represents an enlightening
response to social challenges. Therefore, having them produced in a theoretical and
practical publication will contribute in order to underline the importance of certain
controversial issues in the constitutional law doctrine and case-law, as well as to identify
solutions to solve them, and also to ensure their fair interpretation and application by
those to whom the legal norms are addressed.

The major stake of the Constitutional Court, through this edition, lies in its
potentiality to contribute to the optimization of the study of the constitutional law
both in terms of doctrinal and practical perspective, clarifying the requirement to
improve the constitutional law as reported to the evolving values of the society. The
overwhelming goal of the Bulletin is to spread the constitutional case-law at the national
and international level, as a reflection of the reason to live in a democratic society, in
which constitutional values are well-grounded and respected by everyone.

I hope that, starting with its first edition, the Bulletin of the Constitutional Court will
become a useful publication for legal specialists, as well as for the general public, being
a necessary and comprehensive source of information in the field of constitutional law.

Alexandru TANASE
President of the Constitutional Court
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I. Doctrina constitutionali

Schimbare profunda in sistemul juridic: CCM a deschis oricirui

justitiabil posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
Alexandru TANASE*

»Dreptatea reprezintd un obiectiv al dreptului’.

Gustav Radbruch, jurist german (1878-1949)

Exceptiade neconstitutionalitate, cu toate particularititile sale, reprezinti cel mai
rispandit si eficient mijloc de acces indirect al persoanelor la instanta de contencios
constitutional. In statele unde exista un asemenea mecanism, majoritatea sesizirilor
pe rolul curtilor constitutionale vin anume din instantele de judecati.

Cutoateacestea,incei21 deanideexistentd, din totalulsesizarilordepusela Curtea
Constitutionald a Moldovei doar 6% au fost exceptii de neconstitutionalitate.
Spre exemplu in Romania, de la infiintare pand la 31 ianuarie 2016, exceptiile
ridicate de citre instantele judecitoresti au reprezentat 98,7% din totalul sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionald a Romaniei.! Statistica indicd destul de clar
asupra persistentei unor deficiente de sistem in functionarea institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate in Republica Moldova.

Problema nu este una noud, motiv pentru care Curtea Constitutionald a fost
solicitatd de mai multe ori si clarifice rolul Curtii Supreme de Justitie in procesul
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Marea majoritate a acestor sesizari
vizau, in esenta, o singura problemi — posibilitatea instantelor ordinare de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate independent de Curtea Suprema de Justitie.

Articolul 135alin. (1) lit. b) din Constitutie investeste Curtea Constitutionali cu
competentaexclusivi deastabilisensul autenticsi deplin al normelor constitutionale,
prin interpretarea textuald sau functionald, in misura in care poate fi dedusd din
textul Constitutiei, tindnd cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete
pe care legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaboririi normei,
reglementirile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile complexe in
care norma trebuie aplicara etc.

In jurisprudenta sa anterioard’, Curtea a mentionat necesitatea interpretarii
evolutive a competentelor Curtii Constitutionale, pentru a sporiri §i extinde
mecanismele instantei de contencios constitutional. Orice interpretare restrictivi
a Legii fundamentale (in sensul de a limita, a elimina sau a reduce atributiile Curtii
Constitutionale), ar rezulta in deturnarea sa de la scopul perfectionirii democratiei

*Pregedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

"hetps://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2016/Activitate_ian_2016ro.pdf

?Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 14 februarie 2014 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova; Hotirarea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru
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constitutionale, urmirit de insusi legiuitorul constituant.

In acelasi context, cred ci este necesar si amintim ci o curte trebuie sd verifice ce
solutii au fost functionale in jurisprudenta sa anterioara si ce solutii nu, iar atunci
cand este cazul, s se distanteze de propria jurisprudenta.

Lumea din jurul nostru se schimba cu o vitezd uimitoare, iar dezvoltarea si
evolutia sistemului nostru de drept depinde in cea mai mare misura de capacitatea
de adaptare §i de reactionare la aceste schimbari. Instantele de judecati vad
problema cu ochi practici, i nu teoretic sau in abstract. Dreptul din zilele noastre
reprezinta cu totul altceva decit era cu unul-doud decenii in urma. Astizi in Europa
dreptul este ceea ce spun instantele de judecatd, si nu doar textele legale. Indiferent
de valoarea formali a precedentului judiciar, este imposibil de a vorbi despre drept,
de a intelege dreptul ca atare fird a tine cont de ceea ce spun instantele de judecata.

Urmirind jurisprudenta Curtii Constitutionale la acest subiect, vom constata
o evolutic foarte interesantd, de la interpretarea restrictivi (Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 si Decizia nr. 186 din 26 martie 2007) pani
la interpretarea evolutivi a procedurii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
(Hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016).

Argumentele retinute de Curte in jurisprudenta sa anterioard®, potrivit cirora
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru examinarea unei exceptii de
neconstitutionalitate apartine in exclusivitate Curtii Supreme de Justitie, s-au
dovedita nuavea suport in realitate — institutia exceptiei de neconstitutionalitate
aramas nefunctionala.

Din dialogul dintre Curtea Constitutionald §i Curtea Supremi de Justitie din
anii 1997-2007-2014 rezultd univoc c¢i ambele instante erau congtiente de existenta
acestei probleme.® Din aceste considerente, la 9 decembrie 2015 Curtea Supremi de
Justitie a solicitat Curtii Constitutionale ca prin interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie si explice:

»1) Este in drept Curtea Supremd de Justitie si refuze instangelor judecitoresti
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, vidicatd
de citre acestea in cadrul unui proces, tindnd cont de redactia art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie?

2) Care este rolul Curtii Supreme de Justitie in procesul sesizdrii Curtii
Constitutionale, prin raportare la dreptul instantelor judecitoresti de toate nivelurile
de a ridica exceptia de neconstitutionalitate?

3) Sunt in drept instangele judecitoresti si refuze partilor ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate?”

Din sesizarea CSJ pot fi deduse urmitoarele aspecte:

- raportul intre instangele de judecatd si pirtile litigiului la ridicarea exceptiei;

- subiectii cu dreptul de a vidica exceptia de neconstitutionalitate si de a sesiza
Curtea Constitutionald.

Astfel, in Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, prin interpretarea functionald

3 Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova

# Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), §§100,101,104

BULETINUL CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICIIMOLDOVA NR. 1/2016
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si coroborati a articolelor 20, 115, 116, 134 si 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a explicat mecanismul de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate.

1. Exceptia de neconstitutionalitate ca instrument de apirare a drepturilor si
libertitilor fundamentale

Analiza institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este de neconceput firi a
intelege importanta respectarii drepturilor omului $i a mecanismelor de protectie a
acestor drepturi de citre instantele constitutionale.

Exceptia de neconstitutionalitate este o garantie constitutionald a cetiteanului,
pentru apirarea drepturilor si libertitilor sale fundamentale, cu ocazia solutionarii
unui litigiu; de aceea, cit timp este supus unei jurisdictii, indiferent de natura
ei, administrativd sau judecitoreasci, nu poate fi negat dreptul siu de a contesta
legitimitatea constitutionali a legii aplicabile procesului.’

Tinind cont de natura subsidiard a mecanismelor CEDO, problema accesului
persoanelor la instanta de contencios constitutional demult nu se mai afla in zona
teoreticului sau ipoteticului. Pornind de la angajamentele ce derivd din procesul
de eficientizare a CtEDOQ, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-
19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012),
Republica Moldova are obligatia de a extinde mecanismele de protectie a
drepturilor omului la nivel national.

Legislatia Republicii Moldova nu prevede accesul direct al persoanei la jurisdictia
Curtii Constitutionale pe calea recursului individual. Art. 135 alin. (1) lit.g) al
Constitutiei Republicii Moldova prevede competenta Curtii Constitutionale de a
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremi de Justitie.

Lipsa recursului individual, corelatd cu o interpretare extrem de restrictivd a
procedurii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a fost mereu constatati
ca un neajuns® in contextul controlului constitutionalitatii legilor, in partea care
vizeazd dreptul persoanclor de a-gi apira un drept sau o libertate garantatd de
Constitutia RM, prin inliturarea de la aplicare a unei norme contrare Constitutiei.

Aceasti cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionala,
oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, si-§i exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire
la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

In aceastd ordine de idei, procedura controlului pe calea exceptiei trebuie si
respecte jurisprudenta CtEDO, care estimeazi ci o Curte Constitutionala trebuie
si dispunid de puterea de a remedia incilcirile constatate, prin anularea normelor
controversate.”

2. Exceptia de neconstitutionalitate ca mijloc de acces indirect al persoanelor
la instanta de contencios constitutional
Denumirea de ,exceptie” isi are originea in faptul ci actele normative ale

> Horea Crisan. Procedura de invocare a exceptiei de neconstitutionalitate// Fiat Iustitia, nr.2/2011
¢ Studiul ,,Consolidarea rolului Curtii Constitutionale a Republicii Moldova” elaborat in contextul implementirii SRSJ pentru anii 2011-2016
7 Stephane de la Rosa. Droit constitutionnel et CEDH, PUF, 2009/5, n 80, p. 819.
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autoritatii publice se bucurid de prezumtia constitutionalititii, iar alegatiile de
neconstitutionalitate ale partilor in proces sau incertitudinea judecitorului in acest
sens reprezintd o situatic de exceptie. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta o actiune procesuala de aparare, prin care Curtea Constitutionald
este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii
aplicabile in cauza dedusa instantei de judecata.

Pornind de la faptul ci norma sesizatd prin intermediul institutiei exceptiei
de neconstitutionalitate este supusd controlului de constitutionalitate aplicativ
la un caz concret dedus instantei de judecatd, procedura rezolvirii exceptiei de
neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

Gratie dreptului la recurs al indivizilor, prin care se garanteazi o protectie
exemplari gi eficace a drepturilor fundamentale, institutia justitiei constitutionale a
reusit sa ofere cetitenilor sentimentul ¢ drepturile lor ar putea fi realizate.’

Ratiunea instituirii acestui control are la baza cenzurarea i interventia instantei
constitutionale in procesul aplicirii de citre instanta de judecatd ordinari a unei
norme in privinta cireia existd incertitudini de constitutionalitate. Or, pe aceastd
cale a recursului constitutional, individul dispune de puterea de a solicita, in
afard de protectia juridicd oferitd in jurisdictia ordinari, respectarea drepturilor
sale fundamentale in materia dreptului constitutional. In acest sens, recursul
constitutional dispune de o dubli functie — protectia juridici a individului si
apirarea dreptului constitutional obiectiv, depdsind astfel efectele autorititii
lucrului judecat doar intre pirtile procesului.’

In acest context, este necesar si accentuez o constatare foarte importanta pe care
aficut-o Curtea in Hotirdrea HCC nr.2 din 9 februarie 2016. Pornind de la natura
exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd atit asupraactelor in vigoare,
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat si asupra actelor care
nu mai sunt in vigoare, daci sub imperiul acestora s-au niscut raporturi juridice
care continud si produci efecte iar norma este aplicabild raporturilor juridice
litigioase si este determinanti in solutionarea cauzei.”

Pentru a spulbera orice neclarititi referitoare la aria aplicirii notiunii de
wexceptie de neconstitutionalitate”, Curtea, a retinut ci ,.constitutionalitatea unei legi,
unei norme de drept dintr-un alt act normativ, ce urmeazd a fi raportatd partilor, se
poate invoca doar in cazul unui litigiu in curs de judecatd, deci intotdeauna pe cale
de exceptie §i niciodatd prin actiune’.

3. Exceptia de neconstitutionalitate ca element al unui proces echitabil

Niciolegenu poate ingridiaccesul lajustitie. Potrivitarticolului20 din Constitutie, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Fird un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel, dreptul de acces la
justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul

¥ Gabriele Kucsko-Stadlmayer. Les recours individuels devant la Cour constitutionnelle en droit constitutionnel autrichien // Les Cahiers
du Conseil Constitutionnel, 2001, nr. 10, DALLOZ, p. 89.

? Armin Dittmann. Le recours constitutionnel en droit allemande // Les Cahbiers du Conseil Constitutionnel, 2001, nr. 10, DALLOZ, p. 72.
" Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), §73

BULETINUL CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICIIMOLDOVA NR. 1/2016
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sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act constituind o atingere
adusi drepturilor sale.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea
uneli justitii echitabile, dar este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale
de natura sa consolideze functionalitatea acestor mecanisme. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaz a fi asigurat, in consecintd, egectiv si
eficace.

Dreptul la un proces echitabil presupune inclusiv prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in actul de infiptuire a justitiei
cu normele constitutionale si legislatia internationala. Prin urmare, solutionarea unui litigiu
nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

Dupi cum mentionasem si anterior, exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocatd
intr-un proces declansat si doar in cazul in care are incidentd in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecata.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de aactiona pentruase apiara
impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incilcate.

In acest context, dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

4. Judecitorul de fond — ,,primul judecitor constitutional”

In Hotir4rea din 9 februarie 2016 Curtea a retinut ¢i procedura de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doui etape distincte:

1) etapa judiciard, premergitoare, ce constd in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante judecitoresti
si pronuntarea judecitorului asupra acestui incident procedural, finalizatd eventual
cu sesizarea Curtii Constitutionale;

2) etapa de contencios constitutional propriu-zis, ce constd in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionali.

La prima etapd, rolul determinant apartine judecitorului ordinar, care, in cele
din urma, dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta poate fi
numit ,,primul judecitor constitutional”, care in procesul de aplicare a legii sesizeazi
aspectele de neconstitutionalitate. Aceasti afirmatie devine mai evidenti in cauza
rimasi celebrdi Marbury versus Madison. In rationamentul siu, John Marshall,
presedintele Curtii Supreme, a statuat ci ,in cazul in care o lege este contrard
Constitutiei, daca atit legea cit si Constitutia sunt aplicabile la solutionarea unei
cauze individuale, Curtea fie va rezolva cauza respectivi in conformitate cu legea,
ignorind Constitutia, fie va respecta Constitutia, neaplicind legea, stabilind care
din aceste prevederi sunt aplicabile in cazul dat. Anume aceasta constituie esenta
obligatiei judecitoresti. In cazul in care Curtile trebuie s respecte Constitutia, iar
aceasta este superioar fatd de orice act adoptat de Legislativ, anume Constitutia,
si nu acel act legislativ, trebuie si reglementeze cauza pentru solutionarea cireia
ambele sunt aplicabile."

! Cauza Marbury v. Madison pronuntati in 1803 de Curtea Supremd a Statelor Unite
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Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constati sau este
invocatd de citre parti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalititii.

La acest capitol Curtea a retinut cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata de citre:

- instanta de judecati din oficiu, care, respectind principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice 0 normi in privinta cireia existd incertitudini
de constitutionalitate;

- pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

S. Aspecte de proceduri la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Potrivit prevederilor legale in vigoare, in momentul acceptirii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.

Orice suspendairi a procedurilor judiciare ridica problema afectirii termenelor
procedurilor judiciare. Spre deosebire de alte cazuri, suspendarea procesului pe
motiv de ridicare a unei exceptii de neconstitutionalitate necesitd o altfel de analiza,
si anume, de a pune in balanta celeritatea procesului i calitatea solutiilor judiciare
adoptate, precum §i securitatea juridicd. Pentru aceste motive, Curtea a considerat
necesar si mentioneze explicit ¢ ,,suspendarea procesului pani la solutionarea de
catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea
unei cauze”.'” Aceastd mentiune a fost ficutd special pentru legiuitor, in vederea
reglementirilor legislative care urmeazi a fi efectuate.

Aditional, Curtea a retinut ci, in vederea asigurarii celerititii procesului, partile
trebuie sa aiba posibilitatea procesuali de a contesta separat cu recurs incheierea
judecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.’” Curtea a
emis o Adresi Parlamentului, in vederea reglementirii procedurii de contestare a
acestor incheieri (actualmente, incheierea prin care se refuzi ridicarea exceptiei nu
poate fi contestati separat cu recurs, ci doar odati cu fondul cauzei).

Curtea a retinut 3, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate
si a rezolvirii litigiului fird solutionarea prealabild acesteia de citre instanta de
contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii
instantei judecitoresti. Din aceste ratiuni, Curtea a decis ci judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

2 Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), §81
3 Tbidem, §88
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(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea canzei;

(4) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ci verificarea consmtugonahtagu normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus. Prin urmare, orice
instanti judiciari chemati sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu
privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia si
se adreseze Curtii Constitutionale.

6. Egalitatea judecitorilor

Pentru a putea intelege sensul autentic al legiuitorului constituant continut in
art. 135 alin.(1) lit. g) fin Constitutie, este necesar si analizam i si scoatem in
evidenta statutul constitutional al judecitorului.

Potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infiptuieste prin Curtea Suprema
de Justitie, prin curtile de apel §i prin judecitorii. La fel, in virtutea art.116
din Legea Supremd, judecatorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt
independenti si se supun numai legii. Independenta ]udecatonlor este unul dintre
principiile fundamentale de organizare §1 realizare a justitiei. in aplicarea legii,
independenta judecitorilor exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand
rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin
ci ingisi, ]udecatoru nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel
cu privire la activitatea lor judiciari, nici din 1nter10rul nici din afara sistemului
judiciar."*

In acest context, Curtea a retinut ci )udecatorn trebuie s3 dispuni de suficientd
putere si si fie in misurd a gi-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Prin
urmare, prevederile literelor a) si g) de laalin. (1) al articolului 135 din Constitutie
nu pot f1 interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de
a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald. Anume o astfel de interpretare
asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor
si hbertatllor fundamentale.

In acest sens, si Comisia de la Venetia a subliniat ci In timp ce reprezintd un
mijloc eficient pentru reducerea numirului de cereri preliminare i in conformitate
cu logica epuizirii mijloacelor de apirare (persoancle fizice trebuie si respecte
consecutivitatea instantelor), aceasta lasi pirtile procesului de judecati intr-o
situatie potential neconstitutionald pentru o lungi perioadd de timp, in cazul
in care instantele inferioare sunt obligate si aplice legea, chiar daci au indoieli
serioase cu privire la constitutionalitatea acesteia. Din punct de vedere al aparirii
drepturilor omului, mai oportun si eficient ar fi si se prevadd pentru toate
instantele dreptul de acces la Curtea Constitutionala. Trebuie de remarcat faptul
ci existi si alte solutii alternative. In Germania, de exemplu, toate instantele trebuie
si ia in considerare problema cu privire la dreptul constitutional si obhgate sd se
adreseze la Curtea Constitutionald, daci sunt convingi c¢i o anumiti normi este
neconstitutionald - simple dubii nu sunt suficiente. Acest lucru ajuti la reducerea

“Tbidem, §97
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numirului cererilor preliminare firi a prelungi excesiv situatiile destul de evidente
de neconstitutionalitate."

Avand la baza aceste ratiuni si tinAnd cont de esenta institutiei ,exceptiei
de neconstitutionalitate”, Curtea a decis cd dreptul de a ridica exceptia apartine
tuturor instantelor judecitoresti, respectiv judecitorilor din cadrul acestora,
iar sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza.

Astfel, in vederea asiguririi aplicirii acestui mecanism constitutional, asupra
exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a se pronunta in exclusivitate instanta de
contencios constitutional la sesizarea judecitorilor din cadrul zuturor instantelor
judecatoresti.

7. Concluzii

Finalizind acest articol, am avut o anumitd dilema privind titlul pe care urma
s i-] pun. Ciutam ceva in egald misurd de succint, dar si acoperitor. PAnd la urma
am renuntat la aceasta solutie, deoarece existd subiecte care nu pot simplificate.
Simplificarea excesiva riscd si le goleasci de continut, sau cum spunea Albert
Einstein ,,Everything should be made as simple as possible, but not simpler”. Sunt
absolut convins cd Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 este
una revolutionari, care va genera schimbiri profunde in justitie. Am si mi refer in
continuare la cAteva efecte, care cred ¢i vor surveni in termen scurt i mediu.

Hotirdrea CCM nr. 2 din 9 februarie 2016 acordi, in fapt, persoanei un
instrument juridic efectiv, care ii permite si-si valorifice drepturile garantate de
Constitutie. Din moment ce aceastd institutie conduce la eliminarea din spatiul
juridic a dispozitiilor contrare Constitutiei, se va produce o curitire a ordinii
juridice de dispozitii neconstitutionale.

Deschizaind oricirui justitiabil posibilitatea de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate, se redefineste mecanismul existent de protectia a drepturilor
omului, fapt care reprezinti primul pas semnificativ spre introducerea unui recurs
individual la Curtea Constitutionala.

Pe langa acest aspect important, se vor obtine inci o serie de efecte colaterale,
nu mai putin importante. Deblocarea mecanismului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate va determina instantele de drept comun si utilizeze textul
Constitutieisijurisprudenta Curtii Constitutionale, iar pe judecitori sise distanteze
cAnd este necesar de abordarile pur pozitive ale dreptului §i sd accepte utilizarea
abordarilor interpretative ale legislatiei, pornind de la spiritul legii, si nu doar de la
anumite reglementari rigide aplicate ad litteram. Astfel, va fi asigurata preemtiunea
Constitutiei in ordinea juridica internd, punindu-se capat anomaliei in practica
judiciari, care nu permitea invocarea utild a normei supreme intr-o procedura,
atunci cAnd o lege spunea altceva.

Lirgirea mecanismului exceptiei de neconstitutionalitate va genera progrese

5 Studiul privind accesul individual la justitia constitutionald, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85-a sesiune plenari din 17-18

decembrie 2010 (CDL-AD(2010)039), §62
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in protectia drepturilor si libertitilor fird a afecta securitatea juridici. Aceasta
va permite abrogarea unor acte contrare drepturilor si libertatilor garantate prin
Constitutie inci la faza examindrii litigiului de citre instantele de judecat, fird ca
s se ajungi la revizuirea deciziei definitive, cum este cazul atunci cAnd dispozitiile
criticate sunt declarate neconstitutionale abia dupa ce litigiul a fost solutionat.

Un ultim efect (ca ordine, nu ca importantd) la care vreau si mi refer tine de
depolitizarea agendei Curtii Constitutionale. In situatia cAnd majoritatea dosarelor
aflate pe rolul Curtii ar izvori din instantele de judecata, si nu din mediul politic, am
asista nu doar la depolitizarea substantiali a agendei Curtii Constitutionale, cila o
asemenea evolutie a jurisprudentei sale, care va schimba fundamental natura Curtii.
Pe masura ce numirul exceptiilor de neconstitutionalitate va cregte, vom asista la
aparitia unei jurisprudentei in egald misura utild §i utilizabild pentru instantele de
drept comun, fapt care va redimensiona pe o treapti calitativ noud mecanismele
nationale de protectie a drepturilor omului.

In incheiere, ar fi cazul si revin la o afirmatie ficutd cu alte ocazii: dezvoltarea
controlului jurisdictional al legilor si a formelor sale s-a fundamentat de cele
mai multe ori pe rezultatul activitatii de jurisdictie, si nu pe expresia vointei
legiuitorului. Functionalitatea oricirei institutii de drept, inclusiv exceptia de
neconstitutionalitate, depinde in cea mai mare misurd nu atit de reglementirile
legale existente, cit de eficienta mecanismelor de aplicare. Acesta a gost motivul
pentru care Curtea Constitutionald, pe calea interpretirii evolutive a Constitutiei,
a ficut posibild functionarea plenari a acestei institutii.
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Profound changes in the legal system: Constitutional Court of
the Republic of Moldova made it possible for every litigant to raise

the exception of unconstitutionality
Alexandru TANASE*

wJustice is the specific idea of law’.
Gustav Radbruch, German legal scholar (1878-1949)

The exception of unconstitutionality, with all its peculiarities, represents the
most spread and efficient means of indirect access of individuals to a constitutional
court. In states with such a mechanism in place, most complaints pending before
constitutional courts emerge from trial courts of law.

Nevertheless, in 21 years since the Constitutional Court of the Republic
of Moldova was established, out of the total number of complaints only 6%
were exceptions of unconstitutionality. For instance in Romania, since the
Constitutional Court was established till 31 January 2016, exceptions of
unconstitutionality raised by trial courts amounted for 98.7% out of the total of
complaints lodged with the Constitutional Court of Romania.' Statistics clearly
show a persistence of certain system deficiencies of the institution of the exception
of unconstitutionality in Moldova.

The issue is not a new one, the Constitutional Court of the Republic of Moldova
being asked in a number of cases to clarify the role of the Supreme Court of Justice
when an exception of unconstitutionality is raised. The great majority of these
complaints targeted mainly one issue — the possibility of trial courts to raise
exceptions of unconstitutionality independently from the Supreme Court of
Justice.

Article 135.1.b of the Constitution of Moldova grants the Constitutional
Court the exclusive competence to establish the genuine and complete meaning
of constitutional provisions, by textual and functional interpretation, to the extent
it may be construed based on the text of the Constitution, considering the generic
nature of the provisions, concrete situations the legislator could not foresee when
drafting the provision, the subsequent regulations (of related of contradictory
nature), and the complex situations where the provision is to be applied etc.

In its case law ? the Court mentioned the need for an evolutionary interpretation
of the powers of the Constitutional Court, in order to enhance and extend the
mechanisms of the Court. Any restrictive interpretation of the Supreme Law (in

* President of the Constitutional Court of the Republic of Moldova

! hteps://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2016/Activitate_ian_2016ro.pdf

? Judgment of the Constitutional Court of Moldova no. 9 of 14 February 2014 o the interpretation of Article 135.1.a of the Constitution;
Judgment of the Constitutional Court of Moldova no. 32 of 29 December 2015 on constitutional review of the Decree of the President of
Moldova no. 1822-VII of 21 December 2015 on nomination of a candidate for the office of Prime Minister.
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that it would limit, eliminate or reduce the powers of the Constitutional Court),
would result in Court’s shift from the goal of enhancing constitutional democracy,
pursued by Constitution’s framers themselves.

In the same context, it deems necessary to recall that a court should check
on solutions it delivered in its case law and which were functional or not, and if
necessary, to depart from its case law.

The world around us is rapidly changing, so that the development and evolvement
of our legal system mostly depends on the capacity to adapt and to react to these
changes. The trial courts perceive the issue in a practical manner, less theoretically
or abstract. The law nowadays is completely different than it was one or two decades
ago. Today in Europe the law is what the trial courts state, and not just the legal
texts. Irrespective of the formal value of the judicial precedent, it is impossible to
speak about law and to understand law as such without taking into account what
the courts state.

Following the case law of the Constitutional Court on this subject, we ascertain
a very interesting evolution, from the restrictive interpretation (Judgment of the
Constitutional Court no. 15 of 6 May 1997 and Decision no. 186 of 26 March
2007) to the evolutionary interpretation of the procedure of raising the exception
of unconstitutionality (Judgment no. 2 of 9 February 2016).

The arguments held by the Court in its case law?, according to which the
right to apply before the Constitutional Court in order to examine an exception
ofg unconstitutionality belongs exclusively to the Supreme Court, have proved
to be unsupported in reality - the institution exception of unconstitutionality
remaining inoperative.

The dialogue between the Constitutional Court and the Supreme Court in
the years 1997-2007-2014 unequivocally reveals that both courts were aware
of this issue.* Therefore, on 9 December 2015 Supreme Court requested the
Constitutional Court, by way of interpreting Article 135.1.g of the Constitution,
to explain:

»1) Whether the Supreme Court is entitled to refuse trial courts applying before the
Constitutional Court on the exception of unconstitutionality, raised by them in judicial
proceedings, taking into account the text Article 135.1.g of the Constitution?

2) What is the role of the Supreme Court in the procedure of applying before the
Constitutional Court, in term of the right of trial courts of all levels to raise the exception
of unconstitutionality?

3) Whether the trial courts are entitled to refuse parties in raising the exception of
unconstitutionality?”

The following aspects can be construed from the application lodged by the
Supreme Court:

- the relationship between trial courts and litigants in terms of raising the exception;

- subjects entitled to raise the exception of unconstitutionality and to apply before

Constitutional Court.

3 Judgment of the Constitutional Court of Moldova no. 15 of 6 May 1997 o the interpretation of Article 135.1.g of the Constitution of the Republic
of Moldova

* Judgment of the Constitutional Court of Moldova no.2 of 9 February 2016 on the interpretation of Article 135.1.¢ of the Constitution of the
Republic of Moldova (exception of unconstitutionality). §§100,101,104
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Thus, initsjudgment no. 2 of 9 February 2016, by way of functional interpretation
of Articles 20, 115, 116, 134 and 135.1.a and 135.1.g of the Constitution, the
Constitutional Court explained the mechanism of raising the exception of
unconstitutionality.

1. The exception of unconstitutionality as an instrument of defending the
Sundamental rights and freedoms

The analysis of the institution exception of unconstitutionality is inconceivable
without understanding the importance of respect for human rights and the
mechanisms for protection of these rights by constitutional courts.

>The exception of unconstitutionality is the citizen’s constitutional warrant
meant to protect his rights and fundamental freedoms while resolving a dispute; that
is why as long as being subjected to a jurisdiction, regardless of its nature whether
administrative or judicial, his right to challenge the constitutional legitimacy of the
law applicable to the proceedings cannot be c%enif:d”.S

Considering the subsidiary nature of ECHR mechanisms, the issue of individual
access to the constitutional court is no longer, for an extended period of time, in
the theoretical or hypothetical areas. Stemming from the commitments deriving
from the process of streamlining the ECtHR, assumed within the Conferences held
in Interlaken (18-19 February 2010), Izmir (26-27 April 2011) and Brighton (19
to 20 April 2012), the Republic of Moldova is compelled to extend, at national
level, the mechanisms of human rights protection.

The legislation of the Republic of Moldova does not provide for direct individual
access to the jurisdiction of the Constitutional Court by way of individual appeal.
Article 135.1.g of the Constitution of the Republic of Moldova provides for the
Constitutional Court’s jurisdiction to solve the exceptions of unconstitutionality
of legal acts, as claimed by the Supreme Court of Justice.

The lack of an individual appeal, interconnected with an extremely restrictive
interpretation of the procedure of raising the exception of unconstitutionality
was always ascertained as a shortcoming® in the context of the constitutionality
control of laws, in terms of the right of individuals to defend rights and freedoms
guaranteed by the Constitution, by means of removing the enforcement of a norm
contrary to the Constitution.

This indirect route, allowing citizens the access to constitutional justice, also
offers the Constitutional Court the possibility, as guarantor of the supremacy of the
Constitution, to exercise control over the legislative power in regard to the respect
of fundamental rights and freedoms.

In this context the control undertaken through the exception of
unconstitutionality shall comply with the provisions of Art. 6 of the ECHR, stating
that a Constitutional Court shall enjoy the power to repair all the encountered
violations by annulling controversial regulations [...].”7

>Horea Crisan. Procedure to raise the exception of unconstitutionalizy// Fiat lustitia, no.2/2011
¢ Study on "Strengthening the role of the Constitutional Court of the Republic of Moldova', 2015
7 Stephane de la Rosa. Droit constitutionnel et CEDH, PUF, 2009/5, no. 80, p. 819.
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2. Exception of unconstitutionality as a way of indirect access of individuals
to the constitutional court

The term “exception” has its origin in the fact that the normative acts of
public authorities enjoy a presumption of constitutionality and the allegations
of unconstitutionality of parties in judicial proceedings or the uncertainty of
the judge in this respect represents an exceptional situation. Thus, the exception
of unconstitutionality is a procedural action of defence, by way of which the
Constitutional Court is appealed on the inconsistency with the Constitution of
provisions applicable in the case pending before the trial court.

Stemming from the fact that the provision appealed by means of the institution
of exception of unconstitutionality is subject to constitutional control applied in a
specific case pending before the trial court, the procedure of solving the exception
of unconstitutionality constitutes a substantive control of constitutionality.

Given the right of the individuals to access the court, thus ensuring eflicient and
effective protection of fundamental rights, the institution of constitutional justice
succeeded to grant citizens the feeling that their rights could have been materialized.®

The reasoningof establishing this control is based on censorship and interference,
on the part of the constitutional court, in the process of applying, by a trial court,
a provision in regard to which there is a doubt of constitutionality. Otherwise,
given the remedy of constitutional complaint the individual might request, apart
from legal protection granted through ordinary jurisdiction, respect for his/her
fundamental rights in the field of constitutional law. In this regard constitutional
complaint has a double function - legal protection of the individual and protection
of the objective constitutional right, thus exceeding the effects of res judecata only
among the parties to the trial”

In this context, it is necessary to emphasize a very important ascertainment made
by the Court in its judgment no.2 of 9 February 2016. Stemming from the nature of
the exception of unconstitutionality, the Court held that it can be raised not only
in relation to existing acts, contained in Article 135.1.a of the Constitution, but
also with regard to acts that are no longer in force, in case under the provisions of
these acts had emerged legal relationships which continue to remain in effect while
the provision is applicable in relation to the legal relationships part of the litigation,
being decisive in solving the case."

To shatter any doubt regarding the scope of application of the concept of
wexception of unconstitutionality”, the Court held that ,the constitutionality of a law,
of a provision of another normative act, to be related to the parties, may be invoked
only in case of a pending litigation, therefore always by way of exception and never by
action”.

3. Exception of unconstitutionality as an element of a fair trial
No law may restrict access to justice. Under Article 20 of the Constitution, any
individual is entitled to effective satisfaction from the part of competent courts of

8 Gabricle Kucsko-Stadlmayer. Les recours individuels devant la Cour constitutionnelle en droit constitutionnel autrichien // Les Cahiers du Conseil
Constitutionnel, 2001, nr. 10, DALLOZ, p. 89.

? Armin Dittmann. Le recours constitutionnel en droit allemande // Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, 2001, nr. 10, DALLOZ, p. 72.

1 Tudgment of the Constitutional Court of Moldova no. 15 of 6 May 1997 on the interpretation of Article 135.1.g of the Constitution of the Republic
of Moldova, §73
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law against actions infringing upon his/her legitimate rights, freedoms and interests.
Without an effective access to a court, the rights afforded to individuals would be
illusory. Thus, the right of access to justice is understood as a right of substantive
and effective access, which implies that the litigants shall benefit from a clear and
substantive possibility of challenging an act constituting a breach of his rights.

In order to guarantee an effective protection of human rights, it is not sufficient
to enshrine substantive rights and specify, by constitutional way, the minimum
requirements for carrying out justice, but it is also necessary to establish some
procedural safeguards aimed at consolidating the functionality of these
mechanisms. By way of these procedural safeguards, the right to a fair trial shall be
guaranteed, hence, in an effective and efficient manner.

The right to a fair trial implies inclusively the presumption of conformity of
normative interpreted acts, applied by the trial court in the act of justice, with
the constitutional provisions and international law. Therefore, the settlement of
a lawsuit cannot involve the promotion of a right by means of unconstitutional
provisions.

As mentioned previously, the exception of unconstitutionality may be invoked
in judicial proceedings which are under way and only in case it affects the outcome
of the case pending before the trial court.

The substantive constitutionality control by way of exception constitutes
the only instrument by means of which the citizen has the opportunity to act in
order to defend himself/herself against the legislator, in case where, by law, his/her
constitutional rights are infringed upon.

In this context, the right of access to the Constitutional Court of citizens by way
of exception of unconstitutionality represents an aspect of the right to a fair trial.

4. Trial court judge — ,,first constitutional judge”

In its judgment of 9 February 2016, the Court held that the procedure of solving
the exception of unconstitutionality implies two distinct stages:

1) the judicial stage, the preceding one, which consists of invoking the exception

of unconstitutionality in a pending case before a trial court and adjudication by

a judge on this procedural incident, eventually finalised by applying before the

Constitutional Court;

2) the proper stage of Constitutional contentious, which consists of solving the

exception of unconstitutionality by the Constitutional Court.

At the first stage, the decisive role belongs to the ordinary judge, which
ultimately decides to raise the exception of unconstitutionality. The judge can be
called ,,first constitutional judge”, revealing aspects of unconstitutionality in the law
enforcement process. Recalling the famous decision Marbury vs. Madison, this
statement becomes more obvious. In this decision Judge Marshall stated ,,if a law
be in opposition to the Constitution, if both the law and the Constitution apply
to a particular case, so that the Court must either decide that case conformably
to the law, disregarding the Constitution, or conformably to the Constitution,
disregarding the law, the Court must determine which of these conflicting rules
governs the case. This is of the very essence of judicial duty. If, then, the Courts are
to regard the Constitution, and the Constitution is superior to any ordinary act of
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the Legislature, the Constitution, and not such ordinary act, must govern the case
to which they both apply.”"!

Therefore, once a certain doubt on the constitutionality of the applied act is
ascertained by the ordinary judge or is invoked by one the parties, the judge is
compelled to initiate the process of exercising the constitutionality control.

In this view the Court held that the exception of unconstitutionality may be
raised by:

- the trial court, ex officio, which by respecting the principle of supremacy of the

Constitution, is not entitled to apply a provision in regards to which there exists

a doubt of constitutionality;

- the parties in the proceedings, including their representatives, the rights and

interests of which may be affected by the application of an unconstitutional

provision in the settlement of the case.

S. Procedural aspects of raising the exception of unconstitutionality
According to legal provisions, once the exception of unconstitutionality is
accepted, the judge orders, by decision, the suspension of judicial proceedings.

Any suspension of judicial proceedings raises the question of affecting the time
periods of proceedings. Unlike other cases, the suspension of proceedings on the
ground of raising an exception of unconstitutionality requires a different analysis,
namely, from the perspective of balancing the celerity of proceedings and the quality
of adopted judicial solutions, as well as the legal security. For these reasons, the
Court considered necessary to explicitly state that ,,the suspension of proceedings
until the Constitutional Court solves the exception of unconstitutionality is
necessary in order to exclude, when settling a case, the application of provisions
contrary to the Constitution”.”” This statement was made especially for the
legislator, in view of the legislative regulations to be carried out.

Further, the Court held that in view of assuring the celerity of proceedings,
the parties must have the procedural possibility to challenge separately with
recourse the decision of the ordinary judge on rejecting the request for raising
the exception.”” The Court issued an Address to Parliament in view of regulating
the procedure of challenging such decisions (currently, the decision of refusing to
raise the exception cannot be challenged separately with recourse, but only along
with the merits of the case).

The Court held that, in the event of refusing to raise the exception of
unconstitutionality and solving the litigation without a prior judgment on this case
delivered by the constitutional court, the ordinary judge would acquire prerogatives
unsuitable to a trial court. For these reasons, the Court ruled that an ordinary
judge shall not rule on the merits of the complaint or the constitutionality of
the challenged provisions, limiting himself/herself exclusively to verifying the
fulfilment of the following conditions:

(1) the object of the exception falls into the category of acts contained in Article

135.1.a of the Constitution;

!"Marbury v. Madison (1803) landmark United States Supreme Court case

2 Judgment of the Constitutional Court of Moldova no. 15 of 6 May 1997 o the interpretation of Article 135.1.¢ of the Constitution of the Republic
of Moldova, §81

5 Ibidem, §88
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(2) the exception is raised by a party or its representative, or indicates that it is raised
by the trial court ex officio;

3) the challenged provisions shall be applied in settling the case;
(4) there is no earlier judgment of the Court dealing with the challenged provisions.

The Court stated that the constitutionality control of challenged provisions
constitutes the exclusive competence of the Constitutional Court. Therefore,
ordinary judges are not entitled to refuse the parties to apply before the
Constitutional Court, except the cases when the abovementioned conditions are
not fulfilled. Therefore, any trial court called upon to solve a case, in the event of
a doubt on the constitutionality of a provision, has both the power and the duty
to apply before the Constitutional Court.

6. Equality of judges

In order to understand the authentic meaning, which the constituent legislator
provided for in Article 135.1.g of the Constitution, it is necessary to analyse and to
point out the constitutional status of a judge.

According to Article 115 of the Constitution, justice shall be administered by
the Supreme Court of Justice, courts of appeal and courts of law. Similarly, under
Article 116 of the Supreme Law, judges sitting in trial courts are independent and
shall abide only by the law. The independence of judges is one of the fundamental
principles of organizing and carrying out justice. In applying the law, the
independence of judges excludes the notion of hierarchy and subordination.
Having the role of solving litigations in an objective manner, according to the
law, and being a power per se, judges cannot receive orders, instructions or
suggestions of any kind in regard to their judicial activity, nor inside or outside
the judiciary.'

The Court held in that relation that judges shall have sufficient powers and shall
be able to exercise them in view of performing their tasks. Therefore, the provisions
of Articles 135.1.a and 135.1.g of the Constitution cannot be interpreted as
restricting the right of other trial courts to apply before the court of constitutional
jurisdiction. Namely, such an interpretation guarantees the constitutional principle
of independence of all judges in judicial proceedings and the supremacy of the
Constitution in the defending the fundamental rights and freedoms.

In this context the Venice Commission stated that “while this is an effective
tool to reduce the number of preliminary questions and consistent with the logic
of exhaustion of remedies (the individual should follow the ordinary sequence of
courts), this leaves parties to proceedings in a potentially unconstitutional situation
for a long period of time if lower courts are obliged to apply the law even if they
have serious doubts as to its constitutionality. From the viewpoint of human rights
protection, it is more expedient and efficient to give courts of all levels access
to the constitutional court. There are also other alternatives. In Germany, for
example, all courts have to take into consideration all questions of constitutional
law and they are obliged to refer a question to the Constitutional Court, if they

4 Tbidem, §97
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are convinced that a certain norm is unconstitutional — mere doubts are not
sufficient. This helps both to reduce the number of preliminary questions without
unnecessarily prolonging rather obvious unconstitutional situations”."

Based on these considerations and taking into account the essence of the
institution “exception of unconstitutionality’, the Court ruled that the right
to raise the exception belongs to all trial courts, respectively to judges within
this courts, and lodging an application on constitutionality control of certain
provisions to be enforced in solving a case shall be applied directly before the
Constitutional Court by the judges/panels of judges of the Supreme Court, courts
of appeal and courts of law, where this cases are pending.

Thus, to guarantee the enforcement of this constitutional mechanism,
the exception of unconstitutionality shall be adjudicated exclusively by the
constitutional court upon appeal by judges of all trial courts.

7. Conclusions

Analysing this article, I had a certain dilemma in regard to the title that I shall
put. I was looking for something equally brief, and covering. Eventually I gave up
this solution as there are topics that cannot be simplified. Excessive simplification is
likely to deprive of content, or as Albert Einstein said ,, Everything should be made as
simple as possible, but not simpler”. T am absolutely convinced that the Judgment no.
2 of the Constitutional Court from 9 February 2016 is revolutionary and will lead
to profound changes in justice. I will continue by referring to a few effects, which I
think will arise in the short and medium term.

The Judgment no. 2 of the CCM from 9 February 2016, in fact, grants a person
an actual legal instrument that allows him/her to make the most of the rights
guaranteed by the Constitution. Since this institution leads to the elimination,
from the legal space, of provisions contrary to the Constitution, there will happen a
cleansing of the legal order from unconstitutional provisions.

By granting every individual that is part of proceedings, the possibility to raise
an exception of unconstitutionality, the existing mechanism for protection of
human rights shall be redefined, representing the first significant step towards the
introduction of an individual complaint before the Constitutional Court.

Besides this important aspect, there shall be obtained a series of collateral effects,
which are no less important. Unlocking the mechanism of raising the exception of
unconstitutionality shall determine the trial courts to use the Constitution and the
caselaw of the Constitutional Court, and shall urge the judges to distance themselves,
when necessary, from purely positive approaches of the law and to accept the use of
interpretative approaches of the law, hence the spirit of the law, and not only from
certain rigid regulations applied ad litteram. Thus, shall be guaranteed the legal
supremacy of the Constitution within the legal internal order, putting an end to
the anomaly in the judicial practice, which did not allow the useful invocation
of the supreme provision in a procedure, when a law was saying something else.

Expanding the mechanism of the exception of unconstitutionality shall generate
progress in protecting the rights and freedoms, without affecting the legal security.

BStudy on individual access to constitutional justice - Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December
2010) CDL-AD(2010)039, §62
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This will allow the repeal of acts contrary to the rights and freedoms guaranteed
by the Constitution still in the examination phase of the proceedings %efore trial
courts, without reaching the revision of the final decision, as is in the case when
the criticized provisions are declared unconstitutional only after the case has been
settled.

One last effect (as succession, not as importance) that I want to refer is related
to the depoliticization of the agenda of the Constitutional Court. In the situation
when the majority of complaints pending before the Court would arise from
trial courts, and not from the political environment, we will assist not only at the
substantial depoliticization of the agenda of the Constitutional Court, but at such
an evolution of its case law, which shall fundamentally change the nature of the
Court. As the number of the exceptions of unconstitutionality will increase, we
shall witness the emergence of a case law equally wseful and usable for trial courts,
which shall resize, on a qualitatively new level, the national mechanisms of human
rights protection.

Finally, it would be the case to return to a statement made on other occasions:
the development of judicial review of laws and its forms has been based mostly
on the result of jurisdictional activity and not on the expression of will of
the legislator. Functionality of any law institutions, including the exception of
unconstitutionality, depends to the utmost extent not so much on the existing
legal regulations as on the effectiveness of enforcement mechanisms. This was the
reason why the Constitutional Court, by way of evolutionary interpretation of the
Constitution, made possible the plenary functioning of this institution.
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Neconstitutionalitatea amendamentelor constitutionale*
Aharon BARAK**

In aceasti lucrare este analizatd problema amendamentelor la constitutie care
au fost realizate in conformitate cu ceringele legale consacrate in constitutie, dar care
deviazi de la structura de bazd a acesteia. In lucrare sunt prezentate diferite viziuni
asupra acestei probleme prin prisma dreptului comparat. De asemencea, este analizatd
aplicabilitatea doctrinei privind neconstitutionalitatea modificarilor constitutionale
in Israel.

L Prezentarea problemei

In dreptul constitutional comparat, in prlmul rind in Statele Unite ale Americii,
exisdastiziodivergentd de opiniiin cecace privestejustificarea controluluijurisdictional
al constitutionalititii unui act legislativ.' Scriind acest articol sunt de pirere ci
intr-un anumit sistem juridic, constitutia (in mod expres? sau implicit’) recunoaste
controlul )unsdlctlonal al legilor care incalca prevederile constitutici. Intrebarea pe
care am intentia s o examinez tine de faptul daci acest control jurisdictional se refers,
de asemenea, la un amendament la constitutie care a fost operat in conformitate
cu prevederile constitutiei ce reglementeazi modalitatea de modificare a acesteia.*
Se pare ci nu este nevoie de o mare putere de convingere ca si se demonstreze ci
chiar si cei care sustin idea controlului jurisdictional al constitutionalititii unei legi
(“ordinare”) nu trebuie neapirat si recunoasci existenta controlului jurisdictional al
constitutionalititii unui amendament la constitutie.” Anume cea din urma problema
— controlul Jurlsdlctlonal al constitutionalititii unui amendament la constitutie —
reprezinti idea centrala a lucririi de fata 6 Accasti problema apare atét in sistemele

*Traducerea in roménd a articolului, cu acordul autorului, a fost asigurati de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu sprijinul Proiectului
UE , Suport pentru Curtea Constitutionali a Republicii Moldova”. Versiunea in englezi a articolului publicati in: Unconstitutional Constitutional
Amendments, Irael Law Review, Volume 44(3) (501 1)
** Presedintele (in demisie) Curtii Supreme din Isracl; Scoala de Drept Radzyner, Centrul Interdisciplinar (CID) Herzliya. Doresc si aduc
multumiri profesorului Ariel Bendor, profesorului Alon Harel, judecitorului Geula Levin, judecitorului Hanan Melcer, judecitorului Dr. Yigal
Mersel si profesorului Suzie Navot pentru comentariile lor foarte utile.
! A se vedea Daniel Solove, The Darkest Domain: Deference, Judicial Review, and the Bill of Rights, 834 IOWA L. REV. 941 (1999); Christopher F.
Zurn, Deliberative Democracy and Constitutional Review, 21 LAW & PHIL. 467 (2002); Luc B. Tremblay, General Legitimacy of Judicial Review
and the Fundamental Basis of Constitutional Law, 23 OXFORD J. LEGAL STUD. 525 (2003); Leighton McDonald, Rights, “Dialogue” and
Democratic Objections to Judicial Review, 32 FED. L. REV. 1 (2004); Jeremy Waldron, The Core of the Case Against Judicial Review, 115 YALE
LJ. 1346 (2006); Larry Alexander, Constitutions, Judicial Review, Moral Rights, and Democracy: Disentangling the Issues, in EXPOUNDING
THE CONSTITUTION: ESSAYS IN CONSTITUTIONAL THEORY 119 (Grant Huscroft ed., 2008); Richard H. Fallon, Jr., The Core of an
Uneasy Case for Judicial Review, 121 HARV. L. REV. 1693 (2008); David S. Law, A Theory of, ]udmal Power and Judicial Review, 97 GEO. L.
723 (2009); Alon Harel & Tsvi Kahana, The Easy Core Case for Judicial Review, 2 ]. LEGAL ANALYSIS 227 (2009).

2 Spre exemplu, articolul 93 din Constitutia Germand. A se vedea GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
[GRUNDGESETZ] [GG] [BASIC LA\W] May 23, 1949, BGBL. I, art. 93.
3 A se vedea Marbury v. Madison, 5 US. 137 (1803); CA 6821/93 United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal
Cooperative Village 49(4) PD 221 [1995] (Lst.).
#In principiu, se admite recunoasterea controlul Jumdlcnonal al constitutionalititii unei modificiri la constitutie firi a recunoaste controlul
jurisdictional al constirutionalictii unci legi. In practici, in toate sistemele juridice in care se recunoaste prima forma de control se admite, de
asemenca, i cel de-al doilea tip de control.
5 A se vedea United Democratic Movement c. Presedintele Republicii Sud- aﬁzmne 2003 (1) SA495 (CC) (S. Afr.) (in L. engl).
¢ In opinia mea personal, constitugia in sine este constitutionali. In cazul in care se invoci argumentul potrivit ciruia constitutia insasi este
neconstitutionald, apar o serie de probleme suplimentare care exced domeniul de aplicare al argumentului mentionat. Curtea Consntutlonala
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juridice unde constitutiile contin prevederi care, in temeiul unor stipulari
constitutionale exprese, nu pot fi modificate (“clauze eterne”), dar si in sistemele
juridice in care nu exista “clauze eterne” directe.

II. Drept comparat

A. Neconstitutionalitatea modificirilor constitutionale in Turcia

Constitutia Turciei recunoaste controlul jurisdictional al constitutionalititii
legilor.” De asemenea, aceasta contine o serie de prevederi care nu pot fi modificate
(“clauze eterne”).® Aceste dispozitii consacri republica in calitate de formid de
guvernimant a Turciei,’ stabilesc ¢i statul este unul democratic, laic si social,
guvernat de principiile statului de drept.'® Constitutia contine o dispozitie generald
care se referd la modalitatea de modificare a Constitutiei. PAnd in anul 1971,
Constitutia Turciei nu continea o prevedere expresi care si reglementeze controlul
jurisdictional al amendamentelor constitutionale. Curtea Constitutionald a
Turciei a interpretat lacuna din Constitutie care se referd la acest aspect in sensul
cd Legea Supremi conferd Curtii competenta de a realiza controlul jurisdictional al
constitutionalititii unei modificari la Constitutic."!

In hotirirca din 16 iunic1970"> Curtca a examinat urmitorul aspect.
Constitutia Turciei din 1961 continea o prevedere, potrivit cireia persoana
care a fost condamnati pentru comiterea unor anumite infractiuni nu putea fi
inclusi in calitate de candidat la alegeri in legislativ, cu exceptia cazului in care era
gratiatd. Printr-un amendament la Constitutie, adoptat in anul 1969, prevederea
care reglementa gratierea a fost anulati. Curtea Constitutionald a stabilit ¢
amendamentul respectiv nu era constitutional, deoarece a fost adoptat de legislativ
(organul abilitat cu dreptul de a modifica Constitutia) cu incilcarea cerintelor
pnvmd majoritatea necesard. De asemenea, Curtea a constatat ci, chiar si in situatia
in care modificarea ar fi fost adoptatd de majoritatea necesard, aceasta oricum ar
fi fost neconstitutionald, dat fiind continutul siu. Intr-o altd cauzi, din 3 aprilie
1971, a fost examinat un amendament la Constitutic care formal nu continea nici
un viciu. In pofida acestui fapt, Curtea a constatat ci modificarea respectivi era
neconstitutionald si, prin urmare, nuli, deoarece era in contradictie cu principiile
fundamentale ale Constitutiei.'*

din Peru a fost pusi in fata unei probleme ambitioase atunci cind in instant a fost contestati constitutionalitatea Constitutiei tarii. Argumentul
afost rcspms Curtea Constxtutlona.la aexaminat problema competentei de care dispunca pentru aceasta, §i care i-a fost acordata prin Constitutic,
care, potrivit argumentul, era neconstitugionald. A se vedea hotdrarea 14-2003 Al/TC din 17 decembric 2003 Tmi propun si examinez
constitutionalitatea unei modificiri la constitutie in conformitate cu legislatia internd a statului i nu prin prisma conventiilor internationale pe
care este obligati si le respecte. A se vedea Stcphen J. Schnably, Emerging International Law Constraints on Constitutional Structure and Revision:
A Preliminary Appraisal (Evolutia constrangerilor impuse de dreptul international in privinta structura si modului de revizuire a Constitutici:
evaluare preliminar), 62 U. L. MIAMI L.REV. 417 (2007-2008).

7CONSTITUTIA TURCIEI, 1982, art. 148.

¥ CONSTITUTIA TURCIEIL 1982, art. 4: "Dispozitiile articolului 1 din Constitutie care stabilesc ci forma de guvernimant al statului este
Republica, dispozitiile articolului 2 privind caracteristicile Republicii, precum si dispozitiile articolului 3 nu vor fi modificate §i nici nu se vor face
propuneri pentru modificarea acestora.

’ CONSTITUTIA TURCIEL 1982, art. 1: "Forma de guvernamant a statului Turcia este Republica.”

10 CONSTITUTIA TURCIEI, 1982, art. 2: "Republica Turcia este un stat democratic, laic i social, guvernat de principiile statului de drept ..

1 4 se vedea KEMAL GOZLER, JUDICIAL REVIEW OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS: A COMPARATIVE STUDY
(Controlul jurisdictional al amendamentelor constitutionale: studiu comparativ) 23-24 (2008) (i /. engl).

12 Decizia dm 16 iunic 1970, nt. 1970/31, 8 AMKD 313 (1970), mentionati de GOZLER, nota de subsol 11 supra, p. 40.

B Decizia din 3 aprilie 1971, nr. 1971/37,9 AMKD 416 (1971) GOZLER, nota de subsol 11 supra, p. 97 citeaza hotirarea (p.428- 29), potrivit
cireia 0 modxﬁcarc la Constitutie trebuie si corespundi “cerintelor civilizatiei contemporane” si nu trebuie si incalce "coerenta si sistemul
constitutiei.’

¥ A e vedea GOZLER, nota de subsol 11 supra, p. 96.
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In 1971 Constitutia Turciei a suferit modificiri. Prin amendamentele operate
s-a consacrat competenta Curtii Constitutionale a Turciei de a examina daci
modificarea corespunde cerintelor formale stabilite pentru un amendament
constitutional.’® In prima cauzi examinati dupi adoptarea amendamentului
enuntat Curtea Constitutionald a analizat modificarea la Constitutie (din 1973),
potrivit circia majoritatea judecitorilor instantelor militare trebuic sa fie magistragi.
Mai mult decét atit, potrivit amendamentului dat, aceasti conditic putea si nu
fic respectati pe timp de rizboi. In Hotirdrea sa din 15 aprilie 1975' Curtea
Constitutionala a constatat ¢ acest amendament era neconstitutional, pe motiv ci
acesta contravenea caracterului republican al statului. Curtea a ajuns la concluzia
ci modificarea respectivd incilca independenta judecitoreascd (consacrati in
articolul 7 din Constitutie), care constituie parte integranti a principiului statului
de drept (consacrat in articolul 2 din Constitutie), care, la rindul siu, reprezinti o
componenti a formei de guvernimant al statului Turcia ca republici (consacrati in
articolul 1 din Constitutie). Potrivit articolului 9 din Constitutie, articolele 1 si 2
din Constitutie nu pot fi supuse modificirilor.

In 1971, Constitutia a mai suferit o modificare in ceea ce priveste un alt aspect.
Potrivit amendamentului respectiv, mirimea compensatici pentru expropricrea
terenurilor nu trebuia si depiseasci valoarea terenului respectiv declarata de
citre proprietar autorititilor fiscale. In decizia sa din 12 octombrie 1976' Curtea
Constitutionald a constatat ¢i modificarea era neconstitutionald, deoarece
aceasta a reprezentat o ingerintd in esenta dreptului de proprietate. De asemenea,
amendamentul a derogat de la forma republicani de guvernare - o componenti
a caracterului republican al statului, prevedere din Constitutie ce nu poate fi
modificata.

In 1971 un alt amendament la Constitutie a introdus prevederea, potrivit cireia
deciziile Consiliului Judecitorilor nu pot fi contestate in instanta judecitoreasca.
In hotirdrea sa din 28 ianuarie 1977'% Curtea a stabilit i modificarca este
neconstitutionald, deoarece aceasta deroga de la principiul statului de drept
(garantat in articolul 2 din Constitutie), care reprezinti o parte componenti a
naturii republicane a statului - prevedere din Constitutie ce nu poate fi modificatd
(in sensul articolului 9 din Constitutie). Printr-un amendament suplimentar la
Constitutie s-a inclus prevederea, potrivit cireia deciziile Consiliului Procurorilor
nu se supun controlului jurisdictional. Similar constatirilor din hotirirea
anterioard privind Consiliul Judecitorilor, Curtea a stabilit, prin HotdrArea sa din
27 septembne 1977, ci modificarea respectivd cra neconstitutionala.

In 1982 in Turcia a fost adoptati o noui Constitutie. Articolul 148 alin. (1)
din Constitutic stabileste competenta Curtii Constitutionale de a examina
constitutionalitatea unei modificari la Constitutie. Prevederea in cauzi stabileste
ci o astfel de examinare urmeazi si se limiteze la chestiunile de forma. Articolul
148 alin. (2) din Constitutic prevede urmitoarele: “In procesul examinirii
modificarilor la Constitutie Curtea se va limita la verificarea conditiei privind

'S CONSTITUTIA TURCIEL 1961, cu modificirile din 1971, art. 147.

' Decizia din 15 aprlhe 1975, nr. 1975/87, 13 AMKD 403 (1975), mentionati de GOZLER, nota de subsol 11 supra, p.42.

17 Decizia din 12 octombric 1976, nr. 1976/46, 14 AMKD 134-36 (1976) mengionati de GOZLER,

nota de subsol 11 supra, p.43.

8 Decizia din 28 ianuarie 1977, nr. 1977/4, 15 AMKD 106-31 (1977), mentionati de GOZLER, nota de subsol 11 supra, p.44.
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intrunirea majorititii necesare de voturi pentru inaintarea propunerii si pentru
procedura de vot, precum si respectarea conditiei privind interdictia dezbaterilor in
cadrul procedurii de urgenta.”.

Noua Constitutie stabileste, de asemenea, ci Turcia este o republicd (art. 1) si
ci Republica Turcia este un stat democratic, laic si social, guvernat de principiul
statului de drept (art. 2). Aceste dispozitii nu pot fi modificate (art. 4).

Curtea Constitutionald a examinat de mai multe ori prevederea din noua
Constitutie care reglementeaza modificarea Legii Supreme." Primul caz a avut loc
in 1987. In hotirarea sa din 8 iunie 19872 Curtea Constitutionald a stabilit ci nu
era competenti si decidi cu privire la neconstitutionalitatea unui amendament,
deoarece acest lucru nu era stabilit expres in prevederile care reglementeazi
problemele ce pot fi supuse controlului jurisdictional in conformitate cu articolul
148 alineatul (2) din Constitutie. A doua oari Curtea a analizat aceasti prevedere
constitutionald in anul 2008, in cadrul controlului constitutionalititii unui
amendament care modifica, inter alia, articolul 42 din Constitutie ce se referd la
drepturile si obligatiile in domeniul educatiei. Amendamentul in cauzi a completat
dispozitiile existente cu urmitoarea prevedere: “Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
lainvitimant superior din motive care nu sunt stipulate expres in lege. Orice limitare
privind exercitarea acestui drept se stabileste prin lege.”.

Amendamentuldatafostintrodusinurmitoarelecircumstante. Studentilordegen
feminin le erainterzisd intrarea in institutiile de invitimant superior in vestimentatie
traditionald. Pentru a le permite accesul, s-a decis modificarca legii care reglementa
acest aspect, iar Curtea Constitutional a stabilit ci legea este neconstitutionala. In
rezultat, aintratin vigoare in 2008 amendamentul constitutional mentionat maisus.
In hotirirea sa din 5 iunie 2008 Curtea Constltutlonala a stabilit ci modificarea
operati in Constitutic a fost neconstitutionali. Drept motivare pentru o astfel de
constatare a servit faptul ¢ amendamentul respectiv deroga de la caracterul secular
al statului (consacrat in articolul 2 din Constitutic) — o derogare care denatureazi
natura republicani al statului Turcia (astfel cum este consacrat in articolul 1 din
Constitutie). Acest aspect al Constitutiei nu poate constitui obiect al modificirilor.

B. Modificiri ale constitutiei Indiei declarate neconstitutionale

Constitutia Indiei contine prevederi exprese ce reglementeazi controlul
jurisdictional al constitutionalitatii legilor. Ea nu contine nemijlocit “clauze eterne”
Curtea Suprema a Indiei si-a recunoscut competenta de a constata ci o modificare
la Constitutie poate fi neconstitutionald.” Mai multi doctrinari, atit in India®

Y Ergun Ozbudun, Judicial Review of Constitutional Amendments in Turkey (Controlul judiciar al amendamentelor constitutionale in
Turcia), 15 EUR. PUB. L. 533 (2009) (i L. englezd)

% Decizia din 8 iunie 1987, nr. 1987/15, 23 AMKD 282 (1987).

! Decizia din 5 iunie 2008, nr. 2008/116.

% Cel mai probabil aceastd hotirare a fost adoptati sub influentata doctrinci germane, in principal cea a lui Dictrich Conrad Limitation
of Amendment Procedures and Constituent Power (Limitarea procedurilor de operare a modificirilor si autoritatea constituanti), 15-16
INDIAN Y.B. INT'L AFE 347, 394 (1966-1967).

 Principala lucrare care ghideazi jurisprudenta si doctrina in India la subiectul neconstitutionalititii amendamentelor constitutionale
este SUDHIR KRISHNASWAMY, DEMOCRACY AND CON- STITUTIONALISM IN INDIA: A STUDY OF THE BASIC
STRUCTURE DOCTRINE (2009) (Sudhir Krishnaswamy, Democrasia si constitutionalismul in India: Studiu privind doctrina
structurii de bazi (2009)). A se vedea, de asemenea, R. D. Garg, Phantom of Basic Structure of the Constitution: A Critical Appraisal of the
Kesavananda Case (Iluzia structurii de bazd a Constitutiei: O evaluare critici a cazului Kesavananda), 16 J. INDIAN L.INST. 243 (1974);
Upendra Baxi, The Constitutional Quicksands of Kesavananda Bharati and the Twenty-Fifth Amendment (Neclaritatea constitutionali
a cazului privind dreptul Bharati Kesavananda si cel de-al douizeci i cincilea amendament), 1 SUP. CT. CASES. J. 45 (1974); N.A.
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ct si peste hotare?* analizeazi abordarea Curtii Supreme din India. Discutiile pe
marginea jurisprudentei la aceasti problemi ar putea incepe cu cauza Golaknath
¢. Statului Punjab (1967).5 In acest caz s-a invocat neconstitutionalitatea celui
de-al 17-a amendament la Constitutie (din 1964), pe motiv ci ar incilca dreptul
de proprietate. Curtea Supremi a acceptat argumentul, anulind si citeva hotaréri
pe care le-a emis anterior.?® Bazindu-se pe articolul 13 din Constitutie, Curtea
a stabilit cd o modificare la Constitutie care incalcd un drept constitutional este
neconstitutionald. Articolul 13 stipuleazi: “Statul nu va adopta nici o lege care si
excluda sau si contravind drepturilor conferite prin prevederile prezentei Pirti, iar
orice lege adoptati cu incilcarea prezentei clauze, va fi nuld in misura incilcirii
admise.”

In hotdrarea respectivi s-a statuat cd prevederea ce modifici Constitutia este o
“lege” si, prin urmare, aceasta nu poate influenta asupra sistemului drepturilor care
se contin in Partea a treia a Constitutiei. Dat fiind faptul ci instanta s-a abatut de
la jurisprudenta sa anterioard, aceasta a decis ca modificirile respective la lege sa fie
operate pentru viitor.

Hotirdrea Golaknath a fost combituti in cauza Kesavananda Bharati c.
Statului Kerala (1973).% In aceasti cauzi a fost examinati constitutionalitatea
amendamentelor 24,25 5i 29 la Constitutie. Potrivit acestor amendamente, in pofida
oriciror prevederi ale Constitutie, Parlamentul poate modifica Legea Supremi
prin completarea, modificarea sau anularea prevederilor acesteia. Curtea Suprema
a stabilit ¢ hotirirea Golaknath a fost una gresitd, deoarece un amendament la
Constitutie nu este o “lege” in sensul articolului 13 din Constitutie. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ci amendamentele 24, 25 si 29 la Constitutie sunt
neconstitutionale, deoarece acestea au incilcat “structura de bazd a Constitutiei”.
Modificirile care incalcd structura de bazi a Constitutiei sunt neconstitutionale,
chiar daci la adoptarea acestora au fost respectate pe deplin toate conditiile de
formi care reglementeazd procedura de modificare a Constitutiei (previzute in
articolul 368 din Constitutie). Judecitorii au avut opinii impirtite cu privire la
motivarea acestei hotirari. O parte din ei si-au intemeiat opiniile pe interpretarea
cuvantului “a modifica” cuprinsi in articolul 368. In opinia lor, dreptul de a modifica
Constitutia nu se referd si la dreptul de a inlocui Constitutia existentd cu una noud.
Alti judecitorii si-au axat rationamentele pe interpretarea Constitutiei ca un tot

Palkhivala, Fundamental Rights Case: Comment (Cauza privind Drepturile fundamentale: Comentariu), 4 SUP. CT. CASES. J. 57
(1973); P.D. Rao, Basic Features of the Constitution (Caracteristicile de bazi ale Constitutiei), 2 SUP. CT. CASES. J. 1 (2002); P.A. Sathe,
Amendability of Fundamental Rights: Golaknath and the Proposed Constitutional Amendment (Posibilitatea de a modifica drepturile
fundamentale: Golaknath si Amendamentul constitutional inaintat), SUP. CT. CASES. J. 33 (1969); P.X. Tripathi, Kesavananda Bharati
v. State of Kerala: Who Wins? (Kesavananda Bharati contra Stateului Kerala: Cine va castiga?) 1 SUP. CT. CASES. J. 3 (1974); A. Desai,
Constitutional Amendments and the “Basic Structure” Doctrine, (Amendamentele constitutionale si Doctrina "Structurii de bazi"), in
DEMOCRACY, HUMAN RIGHTS AND THE RULE OF LAW 90 (Venkat Lyer ed., 2000) (in L. englez).

% 4 se vedea Gary J. Jacobsohn, An Unconstitutional Constitution? A Comparative Perspective (O constitutic neconstitutionali? Perspectiva
comparatd), 4 INT'LJ. CONST. L. 460 (2006); David G. Morgan, The Indian “Essential Features” Case (Cazul "Caracteristicile esentiale"
din India), 30 INT'L&COMP. L.Q. 307 (1981); Mathew Abraham, Judicial Role in Constitutional Amendments in India: The Basic
Structure Doctrine (Rolul judiciarului in procesul de modificare a Constitutiei in India: Doctrina privind Structura de bazi), in THE
CREATION AND AMENDMENT OF CONSTITUTIONAL NORMS 195 (Mads Andenas ed., 2000); Rory O'Connell, Guardian
of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms (gardianul Constitutici: neconstitutionalitatea normelor constitutionale), 4 J.
CIV.LIB. 48 (1999).

% Golaknath cv. Statului Punjab, A.LR. 1967 S.C. 1643 (India).

% 4 se vedea cauza Sankari Prasad c. Uniunii din India, A.LR. 1951 S.C. 458 (India); Sajjan Singh c. Statului Rajasthan, A.LR. 1965 S.C.
845 (India).

%7 Kesavananda Bharti c. Statului Kerala, (1973) 4 S.C.C. 225 (India).
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intreg. Potrivit abordirii lor, pe lingi dispozitiile exprese existd, de asemenea, si
dispozitii implicite, conform cirora dreptul de a modifica Constitutia nu include
dreptul de a schimba structura de bazi a Constitutiei.

Jurisprudenta subsecventi a urmat abordarea initiati in cauza Kesavananda. In
cauza Indira Ghandi c. Raj Narain (1975)% Curtea a constatat ci amendamentul
39 la Constitutie (1973) era neconstitutional, deoarece venea in contradictie cu
structura de bazd a Constitutiei. Raspunsul Parlamentului nu s-a lisat mult agteptat.
Prin amendamentul 42 la Constitutie (1976) articolul 368 a fost completat cu
alineatele (4) si (5), cu urmitorul text:

»(4) Nici o modificare la prezenta Constitutie (inclusiv dispozitiile din Partea
III), care a fost operati sau care urmeazi a fi operati in temeiul prezentului articol ...
nu va fi supusd examindrii in nici o instantd, oricare ar fi motivul.

(5) Pentru a evita orice dubii, prin prezenta, se stabileste excluderea oriciror
limitiri pentru autoritatea constituantd a Parlamentului in vederea completirii,
modificirii sau abrogirii prevederilor prezentei Constitutii in temeiul prezentului
articol”

Pot fi oare considerate constitutionale aceste modificiri la Constitutie? Aceasti
intrebare a apdrut in cauza Minerva Mills Ltd. c. Uniunii din India (1980). In
aceastd cauzd s-a constatat ci amendamentul 42 era neconstitutional, deoarece
abordarea, potrivit cireia dreptul de a opera modificiri este restrictionat, reprezinti
o componenti de bazi a Constitutiei Indiei ce nu poate fi modificatd.*

C. Neconstitutionalitatea modificirilor constitutionale in Austria

Constitutia Austriei recunoagte controlul jurisdictional al constitutionalititii
legilor.?! Un articol special din Constitutie (art. 44) reglementeazi procedura
de modificare a Constitutiei. Conform acestor prevederi, legiuitorul poate
modifica partial Constitutia in prezenta a jumitate din numarul membrilor
acestuia si cu o majoritate de doud treimi din voturi. Modificarea completd a
Constitutiei (Gesemtinderung) poate avea loc doar prin referendum. Curtea
Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ci ea nu este competenti si examineze
constitutionalitatea unei modificiri a Constitutiei din punct de vedere material. Cu
toate acestea, Curtea este in drept s3 examineze constitutionalitatea unei modificiri
a Constitutiei din punct de vedere procedural, adici sd verifice daci procedurile
prin care a fost adoptat amendamentul respectiv (de citre Parlament sau prin
referendum) au fost respectate - cu alte cuvinte, daci a avut loc modificarea partlala
sau totald a Constitutiei. In hotirarea adoptata in cauza privind Cetdtenia statului*
Curtea Constitutional a stabilit ¢ o modificare integralia COIlStltul;lCl nu implicd
modificarea tuturor articolelor din Constitutie. O modificare a Constitutiei este
una totald chiar si in cazul in care aceasta afecteaza cel putin unul din principiile
fundamentale de bazi (leitender Grundsatz) din Constitutie,* inclusiv principiile

*Indira Gandhi c. Raj Narain, A.LR. 1975 S.C. 229 (India).

» Minerva Mills c. Uniunii din India, A.LR. 1980 S.C. 1789 (India).

30 Sambamurthy c. Andhra Pradesh, A.LR. 1987 S.C. 1125 (India); Chandrakumae c. Uniunea din India, A.LR. 1997 S.C 1125 (India).
31 BUNDES-VERFASSUNGSGESETZ [B-VG] [CONSTITUTION] BGBL. Nr. 1/1930, cu ultimele modificiri operate de citre
Bundesverfassungsgesetz [BVG] BGBLI Nr. 2/2008, art. 140 (1) (Austria).

32 Verfassungsgerichthof [ VEGH] [ Curtea Constitutionali], 12 decembric 1952, ERKENNTNISSE UND

BESCHLUSSE DES VERFASSUNGSGERICHTHOFES [VESLG] Nr. 2455/1952 (Austria). 3

33 A se vedea Otro Plersmann, La révision constitutionnelle en Autriche et en Allemagne fédérale: théorie, pratique, limites in LA REVISION
DE LA CONSTITUTION 7,40 (1993) (i L. francezd).
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democratiei, statului de drept si federalismului. Mai exact, Curtea a considerat ci
modificarea Constitutiei care a constituit obiect al examindrii in acea cauzi si care
se referea la regulile privind cetitenia in landurile (Linder) Republicii Federale
Austria, nu au derogat de la principiile fundamentale ale Constitutiei. Curtea a
aplicat aceste standarde si pentru alte modificiri la Constitutie, stabilind in unele
cazuri ci modificarea a fost partiald si, prin urmare, adoptatid in mod legal de citre
Parlament, iar in alte cazuri statuind ci modificarea era totald si c3, din moment ce
nu a fost adoptati prin referendum, era neconstitutionald.*

D. Neconstitutionalitatea modificirilor constitutionale in Germania

Problema constitutionalititii modificirilor la o constitutic ce este
neconstitutionald a fost discutatd in literatura juridici din Germania in timpul
Republicii de la Weimar.®® Este binecunoscuti abordarea lui Carl Schmitt,
care a mentionat ci modificarea Constitutiei presupune existenta continud a
Constitutiei.*® Dreptul de a modifica Constitutia nu implic puterea de a stabili
o noud constitutie. In lipsa controlului jurisdictional al constitutionalitatii legilor
in timpul perioadei de la Weimar, controlul jurisdictional al constitutionalitatii
modificirilor la Constitutie a fost, de asemenea, inexistent.

La sfarsitul celui de al Doilea Rizboi Mondial, dar si inainte ca Curtea
Constitutionala si isi inceapa activitatea, Curtile Constitutionale din citeva landuri
(Lénder) si Curtea Constitutionald Federald a recunoscut neconstitutionalitatea
unor prevederi constitutionale.”” Aceste instante erau influentate in chestiunea
dati de tendintele dreptului natural care predominau in Germania in momentul
respectiv. Hotararea Curtii Constitutionale a landului Bavaria, care este bine
cunoscuta in contextul dat,*® statueaza:*

»Nulitatea unei dispozitii din Constitutie nu ar trebui si fie respinsd doar pentru
faptul cidispozitiain sine este parte a Constitutiei. Existd norme constitutionale care
sunt profund fundamentale si reprezinti o manifestare a legii supra-constitutionale,
in masura in care acestea contin obligatii chiar si pentru autorii constituanti; alte
dispozitii constitutionale, care nu se bucurd de un asemenea statut inalt si care
contravin acestor reguli, pot fi anulate.”

3 4 se vedea VICTOR FERRERES COMELLA, CONSTITUTIONAL COURTS AND DEMOCRATIC VALUES: A EUROPEAN
PERSPECTIVE (curile constituionale si valorile democratice: o perspectivi europeand) 106 (2009) (i limba englezd).

% A se vedea DAVID DYZENHAUS, LEGALITY AND LEGITIMACY: CARL SCHMITT, HANS KELSEN AND HERMANN
HELLER IN WEIMAR (1999) (Legalitate si legitimitate: Carl Schmitt, Hans Kelsen si Hermann Heller in timpul Republicii de la Weimar
(1999); Claude Klein, The Eternal Constitution— Contrasting Hans Kelsen and Carl Schmitt (Constitutia Ererni — Contrazicind-ul pe Hans
Kelsen si Carl Schmitt), in HANS KELSEN AND CARL SCHMITT: A JUXTAPOSITION (Hans Kelsen si Carl Schmitt: juxtapunere)
(Dan Diner & Michael Stolleis ed., 1999).

% CARL SCHMITT, CONSTITUTIONAL THEORY 150 (Teoria Constitutionali 150) (Jeffrey Seitzertrans., Duke University Press, 2008)
(1928): Limitele dreptului de a opera amendamente constitutionale reies din conceptul perceput in mod corect de schimbare constitutionald.
Dreptul de a "modifica constitutia” acordat de citre legislatia constituionald, inseamnd ci unele dispozitii constitutionale pot substitui una sau
clteva alte prevederi. Totugi, o astfel de inlocuire poate fi efectuatd doar cu conditia c3 identitatea §i continuitatea constitutici ca un tot intreg este
pistratd. Acest lucru inseamni ci dreptul de a modifica constitutia implici doar puterea de a efectua modificiri, completiri, extinderi, abrogir,
etc., ale prevederilor constitutionale care garanteazi existenta constitutiei in sine. Totodatd, acest drept nu presupune puterea de a stabili o noud
constitutie, nici puterea de a schimba temeiul individual pentru aceasti competenti in sensul revizuirii constitutionale.

37 A sevedea Gottfreid Dietze, Unconstitutional Constitutional Norms? Constitutional Development in Postwar Germany (Dispozitii constitutionale
neconstitutionale? Dezvoltarea constitutionali in Germania Postbelica), 42 VA. L. REV. 1 (1956). .

% Hotirarea din 4 aprilie 1950, publicati in 2 VERWALTUNGSRECHTSPRECHUNG N. 65 (1950). In aceasti cauzi a fost examinati o
prevedere a Constitutici Bavarici (art. 184), potrivit cirora prevederile Constitutici nu puteau deroga de la cfectul legislatici din perioada nazisti.
Curtea Constitutionali a Bavariei a anulat aceasti dispozitie, statuind asupra neconstitutionalititii acesteca.

% Id. Judecitorul Sussman a tradus textul din limba germani in limba ebraica, citind acest pasaj in EA 1/65

Yeredor c. Comitetul Electorali Centrali pentru al Saselea Knesset 19(2) PD 365, 390 [1965] (Isr.).
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CurteaConstitutionaliFederalisi-ainceputactivitateain 1951.Inhotirareasadin
23 octombrie 1951 eaaficuto referire favorabilila hotirarea Curtii Constitutionale
a Bavariei. In hotirirea propriu-zisi s-a examinat constltutlonahtatea unei legi
ordinare si nu constitutionalitatea unui amendament la Constltutle Intr-o hotirére
suplimentara din 18 decembric 1953 Curtea Constitutional a constatat in mod
repetat cd o prevedere din Constitutie era susceptibili deafi neconstitu;ionalé.40

Constitutia Germaniei contine citeva “clauze de eternitate”,”! sau dispozitii
constitutionale care nu pot fi modificate. Aceste prevederi se risfring asupra
divizirii Federatiei in landuri, principiilor stabilite in articolul 1 din Constitutie
care reglementeazi demnitatea umani (Menschenwiirde) si articolul 20 din
Constitutie care stabileste ¢i Republica Federala este un stat federal, democratic
si social (democratisher und sozialer Bundesstaat). In citeva hotirari ale sale Curtea
Constltuponala a examinat daci amendamente operate la Constitutie incalci
sau nu aceste clauze de eternitate.” Desi Curtea Constitutionald dispune de
competenta expresa de a examina legalitatea legilor care contravin Constitutiei, ea
insisi s-a declarat competentd si examineze daci o modificare a Constitutiei incalci
prevederile ce nu pot fi modificate. In toate cauzele pe care le-a avut in examinare
Curteaasstabilit ciamendamentele constitutionale respective nu au incilcat clauzele
de cternitate ale Constitutiei.”®

E. Neconstitutionalitatea modificirilor constitutionale in SUA

Constitutia Statelor Unite ale Americii nu contine o prevedere expresd care
s reglementeze controlul jurisdictional al constltutlonahtatu legllor In cauza
Marbury c. Madison (1803)* Curtea Supremi a SUA a constatat ci un astfel de
control poate fi exercitat datd fiind suprematia Constitutiei. Este oare necesar
de a recunoaste controlul jurisdictional al constitutionalitatii unei modificiri la
Constitutie? Se pare cd rispunsul este afirmativ, in cazul in care s-ar invoca faptul
cd modificarea Constitutiei presupune modificarea clauzei de eternitate, potrivit
cireia structura Senatului, unde fiecare stat are doi senatori, indiferent de numirul
de alegatori in statul respectlv - nu poate fi operati laarticolul 5 din Constitutie.*
Insi care ar fi pozitia in legiturd cu modificarile la Constitutic adoptate in
conformitate cu articolul 5 din Constitutie si care nu afecteazi clauza de eternitate?
Prin cAteva hotirari Curtea Suprema si-a recunoscut competenta de a examina daci
au fost intrunite conditiile de forma stabilite in prevederile constitutionale care

“ A se vedea JURISTENZEITUNG 35 (1954). Pentru traducerca [in limba englezi] a unor pirti ale acestor hotirari, a se vedea

Dictze, nota de la subsol supra 37, p. 18. A se vedea, de asemenea, DONALD P. KOMMERS, THE CONSTITUTIONAL

JURISPRUDENCE OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY (Jurisprudenta constitulionali a Republicii Federale Germania)

48 (ed 2d 1997.); ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGS- GERICHTS [BVERFGE] [DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE FEDERALE] 1 (1970) (cazisl Klass).

# Aceste prevederi se contin in articolul 79 alincatul (3) din Constitutic, care stipuleazi: "Modificirile aduse prezentei Legi Fundamentale

care afecteazi divizarea Federatiei in landuri, participarea lor de principiu in procesul legislativ sau principiile stabilite in articolele 1 §i 20

sunt inadmisibile." B

“ Pentru analiza acestor cauze a se vedea GOZLER, nota de la subsol supra 11, p. 56.

 Cu anumite ocazii, in opiniile divergente s-a denuntat constitutionalitatea modificirilor. A se vedea O'Connell, nota de subsol supra 24;

]()onal)d P. Kommers, German Constitutionalism - A Prolegomenon (Constitutionalismul german - Prolegomenon), 40 EMORY L.J. 837
1991).

“ Marbury c. Madison, 5 US 137 (1803).

® CONSTITUTIA SUA, Art. L, § 3.

% 4 se vedea CONSTITUTIA SUA, Art. V: ".. Nici o modificare care poate fi ficuti inainte de anul o mic opt sute opt nu trebuic in nici

un fel s afecteze prima si a patra clauzi din sectiunea a IX-a din Primul Articol ..."
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reglementeazi procedura de modificare.””

Astfel, de exemplu, intr-o serie de hotirari ale Curtii Supreme s-a examinat
constitutionalitatea amendamentului 18 la COIIStltuth privind interzicerea
fabricarii, vinzarii sau transportirii ilegale a alcoolului. Tn special, s-a examinat
problema daci modificarea a fost adoptatd de citre majoritatea necesard, si dacid
acesta a fost aprobata in conformitate cu cerintele amendamentului constitutional
privind modificarea Constitutiei.*®

O schimbare majora in abordarea Curtii a avut loc in cauza Coleman v. Miller
(1939).# Atunci Congresul a venit cu o propunere de amendament la Constitutie.
Legiuitorul din Kansas a decis ci statul respectiv este impotriva modificirii
propuse, iar notificarea cu privire la pozitia sa a fost comunicatd in mod legal.
Doisprezece ani mai tarziu, legiuitorul din Kansas si-a schimbat pirerea si a
ratificat propunerea. Astfel, in cauza respectivid s-a solicitat controlul judiciar al
valabilitdtii acestei ratificirii. Curtea Suprema din Kansas a examinat cauza in fond
siadecis cd ratificarea era valabild. Aceastd decizie a fost atacati la Curtea Supremid a
Statelor Unite ale Americii. Drept argument a fost invocat faptul ci legiuitorul din
Kansas nu era in drept si-si schimbe opinia si i, dupa scurgerea acestei perioade
de timp, modificarea respectivi s-a consumat. Curtea Suprema s-a abtinut si ia o
decizie in privinta aspectelor invocate. Ea a stabilit ¢i controlul asupra procesului
de modificare a Constitutiei se afld exclusiv in competenta Congresului, precum si
faptul ci nu poate exista vreun control jurisdictional asupra deciziilor Congresului.
Judecitorul Black a punctat c¢i un amendament constitutional este o “problem3
politicd’, care nu poate fi supusd controlului jurisdictional. Potrivit Judecitorului
Black:*

»Articolul V ... asigurd dreptul de a modifica Constitutia doar
pentru Congres. ... Procesul in sine este unul in totalitate politic, de
la momentul inaintirii propunerii pAnd cAnd amendamentul devine
parte integrantd a Constitutiei, §i acest proces nu poate fl supus nici
unei forme de indrumare judiciar, control sau interferenti.”

Domeniul de aplicare al acestei hotirari riméne a fi o chestiune controversata.’!

F. Neconstitutionalitatea modificirilor constitutionale in Irlanda

Constitutia Irlandei recunoaste controlul jurisdictional al constitutionalititii
legilor. Ea nu contine clauze de eternitate, dar include o dispozitie cu privire la
modificarea Constitutiei.’* Se admite oare controlul judiciar al unei modificari

7 A se vedea GOZLER, nota de la subsol 11 supra, p. 28.

8 A se vedea Starul Rhode Island c. Palmer, 253 US 350 (1920); Dillon c. Gloss, 256 US 368 (1921); Statele Unite ale Americii c. Sprague, 282
US 716 (1931); Leser c. Garnett, 258 US 130 (1922).

® 4 se vedea Coleman v. Miller, 307 US 433 (1939).

* Id. p. 459.

5! A se vedea George D. Skinner, Intrinsic Limitations on the Power of Constitutional Amendment (Limitari intrinscce ale puterii amendamentului
constitutional) 18 MICH. L. REV. 213 (1920); William L. Marbury, The Limitations Upon the Amending Power (Limitarca dreptului de a opera
modificiri), 33 Harv. L. REV. 223 (1919-1920); Laurence H. Tribe, The Constitution We Are Amend(zgng: In Defense of a Restrained ]ua}z?cial
Role (Constitutia pe care 0 modificim: In apirarea competentei judiciare restrinse), 97 HARV. L. REV. 433 (1983-1984); Walter Dellinger,
The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment Process (Legitimitatea schimbarilor constitutionale: Regandirea procesului
de modificare), 97 HARV. L. REV. 386 (1983); Jeff Rosen, Was the Flag Burning Amendment Unconstitutional?(A fost oare neconstitutional
amendamentul privind arderea drapelului?) 100, YALE LJ. 1073 (1990-1991); Raymond Ku, Consensus of the Governed: The Legitimacy of
Constitutional Change (Consensul celor guvernati: Legitimitatea Schimbirii constitutionale), 64 FORDHAM L. REV. 535 (1995-1996); Jason
Mazzone, Unamendments (Modificirile ce nu pot fi operate), 90 IOWA L. REV. 1747 (2004-2005).

52 A se vedea CONSTITITIA IRLANDEI, 1997, art. 46.
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la Constitutie care este neconstitutionali? Curtea Suprema din Irlanda a rispuns
cd o astfel de revizuire este posibila in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
forma stabilite in Constitutie pentru adoptarea unui amendament la Constitutie.
Controlul jurisdictional nu se extinde asupra continutului modificirii operate la
Constitutie sau asupra raportului dintre modificarea operati si textul propriu-zis al
COIIStltuthI >3

G. Neconstitutionalitatea modificirilor constitutionale in Brazilia

Constitutia  Braziliei (1988) recunoaste controlul jurisdictional al
constitutionalitatii legilor. Aceasta contine o dispozitie cu privire la clauzele de
eternitate, care statueazi ci: “Nu va fi examinati nici o rezolu;ie care se referi la
o propunere de amendament ce vizeaza abolirea: I. formei federative a statului; I1.
votului direct, secret, universal si periodic III. separirii ramurilor guvernamentale;
IV. drepturilor i garantiilor individuale”. Curtea Suprema se considers competenta
si anuleze un amendament la COIlStltutIC care incalci clauzele de eternitate™ si a
ficut uz de acest drept de mai multe ori.”

H. Dispozitii constitutionale exprese privind controlul judiciar al
constitutionalititii unui amendament constitutional

Dupi cum am remarcat, Constitutia Turciei contine prevederi exprese ce
abiliteazd Curtea Constitutionalicucompetentein parteacarese referilaexaminarea
indeplinirii cerintelor formale pentru operarea amendamentelor constitutionale,
astfel cum acestea sunt previzute de Constitutie.’® Potrivit Constitutiei statului
Chile (din 1980), Curtea Constitutionali era autorizati si examineze problemele
care ar putea apirea in cadrul procesului de modificare a Constitutiei.’” Constitutia
Romaniei (din 1991) autorizeazi Curtea Constltutlonala sa  examineze
constitutionalitatea unui proiect de lege privind modificarca Constitutiei. In acest
caz este vorba despre controlul jurisdictional 2-priori inainte de intrarea in vigoare
a amendamentului propus. Curtea Constitutionali a Romaniei s-a pronuntat
de mai multe ori cu referire la aceastid problemi.’® Constitutia Africii de Sud
abiliteazd Curtea Constitutionald cu competente decizionale in ceea ce priveste
constitutionalitatea fiecirui amendament la Constitutie.”

Exact in acelasi mod in care o Constitutie poate abilita o instantd cu competente
privind controlul constitutionalititii unui amendament constltutlonal tot
Constitutia poate revoca unei curti o astfel de competenti In misura in care
d1sp021;1a care revocd competenta de a exercita controlul judiciar a fost inseratd
in constitutie prin intermediul unui amendament constitutional, s-ar putea si fie

%3 4 se vedea O'Connell, nota de subsol 24 supra, p. 61.

5 Luciano Maia, The Creation and Amendment Process in the Brazilian Constitution (Procesul de creare si modificare in Constitutia
Brazilei), in THE CREATION AND AMENDMENT OF CONSTITUTIONAL NORMS, 9 (Mads Andenas ed., 2000).

S Id.

5 A se vedea GOZLER, nota de subsol 11 supra 11, p. 47.

57 A se vedea CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE [CONSTITUTIA), 1980, art. 82 (2) (Chili).

% A se vedea GOZLER, nota de subsol supra 11, p. S.

> CONSTITUTIA AFRICII DE SUD, Art. 167 (4)(d).A sevedea, de asemenea, Albie Sachs, South Africa’s Unconstitutional Constitution:
The Transition From Power to Lawful Power (Constitutia neconstitutionald a Africii de Sud: Tranzitia de la putere la legalitate), 41 ST.
LOUIS ULJ. 1249 (1996-1997).
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invocat argumentul — aga cum, de fapt, s-a si intAmplat in India — ci insisi acest
amendament constitutional este neconstitutional.

I11. Concluziile ce rezulti din dreptul comparat

Fiecare constitutie isi are propriile sale probleme, iar fiecare instanta se bucurd
de competentele cu care a fost abilitatd. Cu toate acestea, analiza dreptului
comparat in ceca ce priveste constitutionalitatea modificirilor constitutionale
evocd patru probleme ~cheie in acest aspect. In primul rand, trebuie si se faci o
diferenta clard in ceea ce priveste competenta instantei de a exercita controlul
jurisdictional al constitutionalititii unei modificiri a constitutiei, pe de o parte,
si care ar fi standardele pentru efectuarea unui astfel de control, pe de alt parte.
In marea lor majoritate curtile nu au interpretat lacuna din constitutie care tine
de competenta lor de a exercita controlul jurisdictional al constitutionalititii unui
amendament constitutional in sensul negarii acestei competente. Adevirul este ci
s-a procedat exact invers: instantele au stabilit, de cele mai dese ori, i, in cazul
cind se inainteazi un argument impotriva constitutionalititii unei modificiri a
constitutiei, problema tre%uie s fie examinati in fond. Astfel, am fost martori c3,
de exemplu, nereglementarea in constitutiile Germaniei, Austriei si Turciei (pand in
1971) a aspectului privind competenta curtii de a examina constitutionalitatea unei
modificiri a constitutiei nu a determinat Curtile Constitutionale din aceste tiri si
conchidi ci acestea nu dispun de o astfel de competenti. Curtile date au admis ca
fiind evident faptul ci ele efectiv au fost investite cu aceasti competentd. Aceastd
abordare este foarte des intilnitd, insd nu intotdeauna.®” Dupi cum am observat,
Curtea Supremi din SUA si-a negat o astfel de competentd, definind-o drept o
chestiune pohtlca

Deosebirea intre aspectul ce tine de competenta instantei si aspectul legat
de standardele acestui control de constitutionalitate provoaci dificultiti in
cazul in care un amendament la constitutie lipseste instanta de competenta de a
examina constitutionalitatea modificirilor. Este oare constitutional un astfel
de amendament? Pentru a rispunde la aceastd intrebare, trebuie oare instanta si
examineze daci exista restrictii in ceea ce priveste dreptul de a modifica constitutia?
Dupi cum vedem, chestiunea competentei deriva din chestiunea standardelor.
Cu aceasti problemi s-a confruntat India.®> Dupi ce Curtea Suprema a stabilit ci
este in drept si examineze constitutionalitatea unui amendament la Constitutie,
Constitutia a fost modificati (amendamentul 42 din 1976) astfel inct a stabilit ci
modificirile nu pot fi supuse controlului jurisdictional.* In cauza Minerva Mills%
Curtea Supremi a Indiei a constatat neconstitutionalitatea acestui amendament pe
motiv ¢i a incilcat structura fundamentald a Constitutiei. O astfel de modificare
nu poate fi operatd in formd de amendament constitutional. Aceasti abordare
judiciard nu se poate baza pe competenta instantei sau pe prevederile articolului
care reglementeazi procedura de modificare a Constitutiei. Acesta trebuie sd se

& 4 se vedea Statul v. Lennon, [1935] 1 LR. 170, 198 (Ir.); Informatia cu privire la avort, [1995] 2 LL.R.M. 81 (Ir.); Riordan v. An.Taoiseach,
[1999] LE.S.C. 1 (Ir.).

81 4 se vedea Coleman v. Miller, 307 US 433, 459 (1939).

& 4 se vedea sectiunea ILB supra.

A se vedea sectiunca ILB supra.

8 4 se vedea cauza Minerva Mills v. Uniunea Indiei, A.LR. 1980 S.C. 1789 (India).
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fundamenteze pe standarde temeinice care si fie consacrate in doctrina privind
structura de bazi a Constitutiei, care, in pofida faptului ci nu este stabilitd in mod
expres in Constitutie, reiese in mod implicit din prevederile Legii Supreme.

Cea de-a doua problema cheie se referi la standardul in baza ciruia se va stabili
daci o modificare a constitutiei este sau nu este constitutionald. Constatirile la care
s-a ajuns in urma studierii dreptului comparat indici asupra faptului ci cel mai
potrivit caz in care o modificare a constitutiei poate fi supusi controlului sub acest
aspect este atunci cind se invocd incilcarea clauzelor de eternitate expres stabilite
in constitutie.” Clauza de eternitate are menirea si fortifice constitutia impotriva
modificirilor necorespunzitoare. Controlul jurisdictional este un mecanism
natural de protectic a clauzelor de eternitate in constitutie. Controlul jurisdictional
serveste drept “barierd” (legald) pentru clauza de eternitate. In acest sens, nu
exista nici o diferentd substantiald intre o lege ordinari care incalci constitutia si
un amendament constitutional care incalcd clauza de eternitate. Exact aga cum
controlul jurisdictional este recunoscut in primul caz (o lege ordinari care incalcd
constitutia), la fel trebuie si fie recunoscut si in al doilea caz (un amendament
constitutional care incalci “clauza de eternitate”).

In acest context, este pertinentd jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Germaniei.®® Aceastanudoar cisi-arecunoscut propriacompetentiin ceeace priveste
controlul constitutionalitatii amendamentelor constitutionale, dar, de asemenea, a
stabilit ca clauzele de eternitate, care se contin in Constitutie, reprezinti standarde
pentru exercitarea unui astfel de control. Acelasi lucru este valabil si pentru Curtea
Constitutionala a Turciei. Clauzele de eternitate cuprinse in Constitutia Turciei
reprezintd temeiul jurisprudentei sale in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
amendamentelor constitutionale.”” In acest context, de asemenea, poate fi inteleasi
interpretarca largi a amendamentului constitutional care a stabilit ci Curtea
Constitutionala dispune de competente pentru a examina dacd au fost respectate in
mod corespunzitor conditiile de forma in procesul de adoptare a amendamentelor
constitutionale. Potrivit acestei interpretiri, o derogare de la caracterul secular al
Constitutiei reprezinti o derogare de la caracterul republican al statului, iar o astfel
de derogare contravine cerintelor formale stabilite in prevederile ce reglementeaza
modificarea Constitutiei. In cazul in care aceste prevederi ar fi fost interpretate in
sens mai restrns, s-ar fi ajuns la un conflict intre normele care neagi competenta
Curtii Constitutionale in ceea ce priveste procesul de modificare a Constitutiei
si “clauza de cternitate”. Acel conflict ar fi fost solutionat in favoarea “clauzei de
cternitate”. Ins3 interpretarea larga a acestei dispozitii a prevenit declansarea unui
asemenea conflict.

Cea de-a treia problemi cheie privind standardele naturale pentru examinarea
constitutionalititii unui amendament constitutional se referd la examinarea

1n privinta "clauzei de eternitate’, a se vedea Sharon Wmtcl “Eternal Clauses” in the Constitution: The Strict Normative Standard in
Operatingthe “Constituent Power”(" Clauzele de eternitate in Constitutie: Standardul Normativ absolut in exercitarea "Puterii constituante”)
(5766-2005) (teza LL.D. nepublicatd, Universitatea Ebraica din Ierusallm) In ceea ce priveste amendamentele constitugionale care incalci
clauza de eternitate a Italici privind caracterul republican al guvernului (art. 139), a se vedea Corte Constituzionale, No. 1046/1988,15-29
decembric, 1988. Cu referire la abordarea similari in Portugalia, a cirei constitutic include o lista impunitoare de clauze de eternitate (art.
288), a se vedea Comella, nota de subsol supra 34, p. 107.

€ A se vedea sectiunca ILD supra.

A se vedea sectiunea ILA supra.
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dispozitiilor din Constitutie care reglementeazi amendamentele constitutionale.
Fird indoiald, o modificare a constitutiei poate avea efecte numai in cazul in care a
fost adoptata in conformitate cu cerintele normei ce reglementeazi modalitatea de
amendare a constitutiei. Prin urmare, este firesc ca o instanta, care este competenta
s exercite controlul jurisdictional, trebuie si examineze daci aceste cerinte au fost
indeplinite. De cele mai dese ori aceste cerinte au un caracter formal, cum ar fi
stabilirea organului care va adopta amendamentul respectiv (populatia, legiuitorul
federal sau legiuitorul statului), precum g si majoritatea necesard pentru a reaiza acest
lucru. Intrebarea cheie care apare in lcgatura cu cele mentionate tine de posibilitatea
de a identifica acele standarde “substantiale” din prcvedenle constitutionale ce
reglementeazi modificarea constitutiei. Aceasti intrebare apare cu precadcre in
cazul constitutiilor ce pot fi modificare relativ usor. In cazul in care o majoritate
temporard poate modifica constitutia, si astfel si submineze temelia pe care aceasta
se fundamenteaza, apare problema existentei restrictiilor constitutionale in privinta
puterii unei astfel de majoritati. Acest aspect nu este la fel de stringent in sistemele
juridice in care modificarea constitutiei este destul de dificil3, cu ar fi, spre exemplu,
in Statele Unite ale Americii.

In lipsa unor dispozitii de fond speciale, si fird a avea clauze de eternitate
impregnate in constitutie, apare intrebarea daci insisi utilizarea termenului
“amendament” constitutional emand un sens de substanti. Oare nu se poate
spune ca termenul “amendament” indici asupra faptului ci documentul modificat
rimane in vigoare? Logica acestei abordari indici asupra faptului ¢i dispozitia ce
reglementeazi modificarea constitutiei nu poate servi drept sursi pentru adoptarea
unei constitutii noi.

Acest punct de vedere este elucidat in hotarirea catorva judecitori ai Curtii
Supreme din India in cauza Kesavananda.®® Potrivit abordirii acestor Judccatorl,
o modificare a constitutiei nu permite inlocuirea acesteia cu o altd constitutie. Prin
urmare, cerintd de fond este ci un astfel de amendament nu trebuie s3 modifice
structura de bazi a constitutiei. Potrivit acestei abordari, termenul “modificare” se
prezinti ca o “agrafi” de care se tine testul de substanti. In legituri cu acest fapt
apare intrebarea — asa cum a aparut si in India® - ce se intAmpli atunci cind se
adopta un amendament la constitutie ce climina accasti “agrafs”. Acest lucru poate fi
realizat prin modificarea dispozitiilor constitutionale ce rcglementeazi modificarea
constitutiei in asa mod incat si nu mai existe nici o restrictie cu privire la puterea
parlamcntulul de a modifica constitutia. In rezultat, competenta de a modifica
constitutia include astfel si competenta de a inlocui constitutia in intregime. Este
oare constitutionald aceastd modalitate de modificare a constitutiei? Daci unica
sursd pentru cerinta de fond in ceea ce priveste structura de bazi a constitutiei o
constituie dispozitia ce reglementeazi modificarea constitutiei, atunci modificarea
acestei dispozitii ar elimina temeiul pe care aceasti cerintd se bazeaza. Totusi, in cazul
in care cerinta de fond in ceea ce priveste structura de bazi a constitutiei se bazeaza
nu doar pe dispozitia ce reglementeazi modificarea constitutie, ci pe constitutie in
intregime, atunci modificarea dispozitiei pnvmd amendamentele constltutlonalc nu
este suficientd, deoarece modificarea in sine ar fi neconstitutionali. In cazul in care

6 4 se vedea Kesavananda Bharti v. Statul Kerala, (1973) 4 S.C.C. 225 (India).
© A se vedea sectiunca ILB supra.
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cerinta cu privire la structura de bazi, intr-adevir provine din textul constitutiei ca
un tot intreg, atunci pentru a elimina cerinta privind structura de baza este necesara
adoptarea unei constitutii noi. De fapt, Curtea Supremi a Indiei anume asa sia decis
in cauza Minerva Mills.”® O abordate similara a avut-o si Curtea Constitutionali a
Italiei.”!

Ultima problemi care apare adesea in situatii legate de amendamentele
neconstitutionale la constitutie se referd la statutul si rolul instantelor intr-o
anumitd societate. Ar f oare acceptabil ca judecitorii care nu sunt alesi direct de
citre popor si poate anula deciziile reprezentantilor alesi de citre popor in ceea ce
priveste modificarea Constitutiei? In mod evident, aceasti intrebare se ridici si sub
aspectul competentei de a exercita controlul jurisdictional al constitutionalititii
unei legi “ordinare”; cu atit mai mult ea apare in privinta controlului jurisdictional
al constitutionalitatii unui amendament la constitutie.

Pe de o parte, se invoci faptul ci legitimitatea judiciari ar trebui sd se limiteze la
controlul jurisdictional al constitutionalititii unei legi ordinare. Dincolo de aceasta
limitd, competenta instantei de a anula un amendament constitutional pe motiv
cd acesta este neconstitutional nu ar fi legitima, in lipsa unei abilitiri exprese in
acest sens prin constitutie. Curtea insisi actioneaza in temeiul i in conformitate cu
constitutia. Aceasta nu ar trebui si impiedice modificarea Constitutiei. Curtea nu
are dreptul si creeze clauze de eternitate judiciare. Ea trebuie — chiar daci acest lucru
este controversat — si controleze indeplinirea conditiilor formale de modificare a
constitutiei. Dincolo de acest fapt, problema este, in esentd, una politici. Acesta
aduce atingere celor mai sensibile aspecte ale democratiei. Daca se recunoaste
controlul jurisdictional al continutului unui amendament constitutional, aceasti
competenta trebuie si fie consacratd intr-o dispozitie expresd a constitutiei, si si nu
fie introdusi in mod implicit.

Pe dealti parte, se invoci lipsa unei diferentieri reale intre controlul jurisdictional
al constitutionalititii unei legi ordinare si controlul jurisdictional al unei modificiri
a constitutici. In ambele cazuri acest control jurisdictional are drept scop protectia
constitutiei si a textului siu (explicit sau implicit). Instanta isi indeplineste astfel
rolul sau clasic. Dreptul de a modifica constitutia nu cuprinde si dreptul de a adopta
o constitutie noud.”” lar atunci cAnd curtea apari constitutia si impiedica utilizarea
procesului de modificare a constitutiei in scop de adoptare a unei constitutii noi,
aceasta protejeazd suveranitatea poporului. Acest lucru este valabil in general;
acest lucru este valabil mai ales in cazurile cAnd constitutia poate fi modlgca prin
proceduri simple. Intr-o democratie moderni rolul natural al unei curti constituie
protectia constitutiei $i prevenirea situatiilor in care organele, care insisi au fost
create In temeiul constitutiei, si isi poatd depisi competentele. Caracterul politic
al activitatii judiciare, care poate avea drept rezultat anularea unei modificiri a
constitutiei, nu ar trebui si lege mainile curtii. Curtea nu se protejeazi pe sine: ea
apira democratia.

In urma studierii acestor doud abordiri, cea de-a doua mi se pare mai

70 Minerva Mills v. Uniunea Indiei, A.LR. 1980 S.C. 1789 (India).

7' A se vedea Comella, nota de subsol 34 supra, p. 107

7 In opinia mea, acest lucru este valabil si in cazul in care amendamentul constitutional (spre deosebire de elaborarea unei noi constitutii)
este adoptat prin intermediul unui referendum.
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aproape.

Intr-o societate democratici, rolul curtii este de a proteja constitutia si
democratia.” Protectia constitutiei nu implicd doar protectia impotriva altor acte
normative care incalca constitutia, dar si impotriva modificirilor la constitutie care
incalcd temelia acesteia. Atét legile care incalca constitutia, cAt si amendamentele
care incalcd temelia constitutiei sunt contrare ideii constitutiei, dar si dreptului
de a 0 modifica. Cei care doresc si modifice fundamentele de baza ale constitutiei
trebuie si realizeze acest lucru nu prin modificarea constitutiei, ci, mai degraba, prin
elaborarea unei constitutii noi. Dreptul de a institui o constitutie noud trebuie sa
fie exercitat in conformitate cu principiile fundamentale si structura fundamentala
a constitutiei existente. Atunci cind un amendament modifici principiile
fundamentale §i structura fundamentald a Legii de bazi, acesta inliturd temeiul
constitutional pe care se sprijind intreaga structurd constitutionald. Rolul instantei
constd in protectia structurii de baza si a valorilor fundamentale ale constitutiei.
Aceasta reprezinti o justificare puternici pentru a recunoaste competenta curtii de
a examina constitugionalitatea unui amendament constitugional.

IV, Standarde de fond pentru modificarea constitutiei

Asa cum am observat mai sus, Curtea Suprema din India a stabilit ca dispozitia
constitutionald privind competenta de modificare a constitutiei nu cuprinde
si dreptul de a adopta un amendament care derogd de la structura de bazi a
constitutiei.”* Astfel, Curtea, de fapt, a recunoscut existenta unei clauze de eternitate
implicite care protejeaza structura de bazi a Constitutiei. In opinia mea, potrivit
celei de-a doua abordiri mentionate mai sus, fiecare constitutie contine o clauzi de
eternitate implicitd, potrivit cireia structura sa de bazi nu poate fi modificat altfel
decit prin stabilirea unei constitutii noi. Dispozitiile care reglementeazi modificarea
Constitutiei nu permit efectuarea unei modificiri a structurii de bazi a constitutiei,
care s-ar egala cu stabilirea unei constitutii noi. Existenta unei clauze de eternitate
exprese cu privire la anumite aspecte nu ar trebui si fie interpretatd ca o negare a
existentei unor asemenea clauze de eternitate implicite cu privire la alte aspecte.

Acest punct de vedere se bazeaza pe interpretarea constitutiei ca un tot intreg.
O astfel de abordare interpretativi este acceptati in stiinta dreptului constitutional.
75O altd abordare, care reiese din viziunea constitutiei ca un ansamblu si care, de
asemenea, este acceptatd in dreptul constitutional, se referd la faptul ci limbajul
constitutiei include nu doar textul expres al Legii Supreme, dar, de asemenea, si
textul implicit.”® Am putea spune ci textul implicit este scris cu cerneala invizibila.

7 4 se vedea AHARON BARAK, THE JUDGE IN A DEMOCRACY (Judecitorul intr-o societate democratici) 20 (2006).

74 4 se vedea sectiunea ILB supra.

7 4 se vedea AHARON BARAK, PURPOSIVE INTERPRETATION IN LAW (Interpretare teleologicd in drept) 373,390 (2005). A4 se vedea,
de asemenea, CHARLES L. BLACK, STRUCTURE AND RELATIONSHIP IN CONSTITUTIONAL LAW (Structura si raporturile in
drcptul)constitugional) 39 (1969); LAURENCE H. TRIBE, THE INVISIBLE CONSTITUTION (Constitutia invizibil) (2008) (i limba
englezd).

7 g/l se vedea AHARON BARAK, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS
(Proportionalitatea: drepturile constitutionale si limitarea acestora) 53 (2012); 4 se vedea, de asemenea, Jeremy Kirk, Constitutional Implications
(I): Nature, Legitimacy, Classification, Examples (Implicatii constitutionale (I): Natura, legitimitatea, clasificare, exemple), 24 MELB. UL. REV.
645 (2000); Jeremy Kirk, Constitutional Implications (I1): Doctrines of Equality and Democracy (Implicatii constitutionale (II): Doctrinele privind
cgalitatca si democratia), 25 MELB. UL. REV. 24 (2001); Walter Sinnott-Armstrong, Tiwo Ways to Derive Implied Constitutional Rights (doud
modalititi de a elucida drepturile constitutionale implicite), in LEGAL INTERPRETATION IN DEMOCRATIC STATES (T.D. Campbell
& J. Denys-Goldsworthy ed., 2002); BARAK, nota de la subsol 75 supra, p. 373 (in limba englezi).
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Acesta este scris “printre rAnduri”>’” Si luim, spre exemplu, o constitutie care
stabileste competentele pentru diverse ramuri ale guvernului §i consacri, in mai
multe dispozitii, drepturile fundamentale ale omului. Se poate spune ci o astfel de
constitutie stabileste implicit principiul separirii puterilor, independenta ramurii
judiciare si statul de drept.”® Aceastd abordare pare si fie aplicabili si in problema
pe care o discutim. Ea ne conduce spre concluzia interpretativd ci constitutia
stabileste implicit existenta continud a cAtorva principii fundamentale, care nu pot fi
modificate nici chiar printr-un amendament constitutional. Cel care interpreteazi
studiazd mai intdi principiile fundamentale ale constitutiei, din care mai apoi
deduce structura de bazi a constitutiei. El devine constient de aceste lucruri in urma
interpretdrii constitutiei prin prisma istoriei si a valorilor pe care le impirtiseste, a
principiilor supra constitutionale care il inconjoari, precum si in temeiul valorilor
fundamentale ale societitii caracteristice pentru orice societate.

La baza acestui punct de vedere este pusi diferentierea intre modificarea unei
constitutii existente si stabilirea unei constitutii noi. Conceptia privind structura
fundamentali a constitutiei presupune ci o noud constitutie nu poate fi stabilitd
printr-o modificarea constitutiei existente. Aceasti conceptie neagi orice posibilitate
de modificare a structurii de bazi a constitutiei. O astfel de modificare nu poate fi
realizatd prin amendarea constitutiei existente, in conformitate cu dispozitiile ce
reglementeazi modificarea constitutiei, ci se realizeazi doar prin stabilirea unei
constitutii noi. Aceasta diferentiere intre modificarea unei constitutii existente si
stabilirea unei constitutii noi asigurd parcursul democratic. Ea nu restrictioneazi
dreptul poporului de a schimba structura de bazi a constitutiei. In tot cazul, acest
lucru nu poate fi realizat pe calea modificirii constitutiei. Pentru aceasta trebuie si
se recurgd la o abordare complet diferita §i anume: stabilirea unei constitutii noi.
Insd analiza acestei optiuni depiseste scopul prezentei cercetari.

Recunoasterea existentei unei clauze de eternitate implicite in ceea ce priveste

7 4 se vedea HC] 2257/04 Chadash-Ta'al Party v. Presedinte al Comisici Electorale a Knessetului 58 (6)

PD 685 [2004] (ISR.); KRISHNASWAMY, nota de la subsol 23 supra, p.131.

78 4 se vedea Paul R. Verkuil, The American Constitutional Tradition of Shared and Separated Powers: Separation of Powers, The Rule of
Law, and the Idea of Independence (Traditia americand constitutionald privind partajarca si separatia puterilor: Separarea puterilor,
Statul de drept si conceptul independentei), 30 WM. & MARY L. REV. 301 (1989); Volkmar Gétz, Legislative and Executive Power
Under the Constitutional Requirements Entailed in the Principle of the Rule of Law (Puterea legislativi si executiva in temeiul ceringelor
constitutionale consacrate in Principiul statului de drept), in in NEW CHALLENGES TO THE GERMAN BASIC LAW 141
(C. Starck ed., 1991); Mark D. Walters, The Common Law Constitution in Canada: Return of Lex Non Scripta as Fundamental Law
(Constitutia Common Law a Canadei: revenirea la Lex Non Scripta ca Lege fundamentali), 51 U TORONTO L. J. 91 (2001); Jean
Leclair, Canada’s Unfathomable Unwritten Constitutional Principles (Principiile constitutionale nescrise insondabile ale Canadei, 27
QUEEN’S L.J. 389 (2002); David Mullan, The Role for Underlying Constitutional Principles in a Bill of Rights World (Rolul principiilor
constitutionale de bazi intr-o lume a drepturilor omului), 2004 N.Z. L. REV. 9; Sebastian Seedorf & Sancle Sibanda, Separation of Powers
(Separarea puterilor), in CONSTITUTIONAL LAW OF SOUTH AFRICA 12-36 (Stuart Woolman, Theunis Roux & Michael Bisho
eds., 2008); Mark D. Walters, Written Constitutions and Unwritten Constitutionalism (Constitutiile scrise si constitutionalismul ncscrisf,
EXPOUNDING THE CONSTITUTION: ESSAYS IN CONSTITUTIONAL THEORY 245 (Grant Huscroft ed., 2008); Peter A.
Gerangelos, The Separation of Powers and Legislative Interference (Separarea puterilor si interferenta legislativi), in JUDICIAL PROCESS:
CONSTITUTIONAL PRINCIPLES AND LIMITATIONS (Peter A. Gerangelos ed., 2009); JEFFERY GOLDSWORTHY,
PARLIAMENTARY SOVEREIGNTY: CONTEMPORARY DEBATES (Suveranitatea parlamentari: dezbaterile contemporane)
61(2010); Re Manitoba Language Rights (Drepturile lingvistice in Manitoba), [1985] 1 S.C.R. 721,752 (Can.); Sambamurthy v. Statul
Andhra Pradesh, A.LR. 1987 S.C. 66 (India); Ex parte Chairperson of the Constitutional Assembly: In re Certification of the Constitution
of the Republic of South Africa (Presedintele ex-parte al Asambleci Constitutionale: Re Certificarea Constitutici Republicii Africa de Sud)
1996 (4) SA 74 (CC) (S. Aft.); Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (referinta Remunerarea judecitorilor Curtii
Provinciale) (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3 (Can.); South African Association of Personal Injury Lawyers v. Heath (Asociatia din Africa de Sud
a avocatilor specializati in prejudicii personale c. Sinititii) 2001 (1) SA 883 (CC) (S. Aft.).; Doctors of Life International v. Speaker of the
National Assembly (Medicii din asociatia Life International c. Presedintele Adunirii Nationale) 2006 (6) SA 416 (CC) (S. Afr.).
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structura fundamentald a constitutiei necesitd stabilirea unor limite ale acesteia.”
Este evident cd nu orice modificare a constitutiei se incadreazi in aceastd definitie.
Ne intereseazi in mod special acele modificiri constitutionale fundamentale
care schimba identitatea constitutiei §i caracterul democratic al statului, inclusiv
schimbiri profunde la caracterul republican al guvernirii si grave incilciri ale
principiului separirii puterilor in stat, statului de drept, independentei justitiei,
precum si a drepturilor fundamentale ale omului. Fiecare constitutie isi are propriile
sale principii fundamentale ce 1i caracterizeaza structura de baza.

V. Neconstitutionalitatea modi ﬁcarzlor constitutionale in Israel

In Israel este elaborat un proiect potrivit ciruia leglle fundamentale urmeazi
a fi adoptate de Knesset in calitatea sa de adunare constitutivd.*® Proiect incd nu
este definitivat. Dupa definitivare §i aprobare de citre populatie, va mai fi oferit
timp pentru a lua o decizie in ceea ce priveste neconstitutionalitatea modificirilor.
Constitutia poate contine clauze de eternitate care si ajute la solutionarea acestei
chestiuni. Pe de alti parte, textul constitutional poate si nu contini nici o prevedere
in acest sens, iar in acest caz Curtea Suprema va trebui si decidd asupra adoptirii
unci doctrine privind structura de bazd a constitutici, sau a altei doctrine similare,
sau asupra respingerii in totalitate a unei astfel de doctrine. In cele din urmi,
procesul de modificare poate fi atit de dificil si complicat, incit problema si nu mai
poati apirea deloc.

Inseamni oare aceasta ci, la etapa actuali a evolutiei constitutionalismului in
Israel, problema neconstitutionalititii amendamentelor constitutionale nu trebuie
examinatd? Potrivit sensului amplu si cuprinzitor al acestei doctrine, asa cum
aceasta este acceptatd in dreptul comparat, intr-adevir aceastd intrebare nu este
pertinentd pentru Israel. O asemenea situatie reiese din faptul ci insdsi notiunea
de “amendament” la constitutie este destul de problematici in Israel. Elaborarea
unui proiect constitutional in Israel este o activitate continui. Misiunea incid nu
a fost finalizati. “Ansamblul” inci nu a fost finalizat, si in tot cazul, aranjamentele
pentru realizarea amendamentelor inci nu au fost stabilite. In Isracl, este instituit
un proces de adoptare a legilor de baza. Periodic se adopti cite o lege fundamentald
pentru domenii care anterior nu erau reglementate constitutional. Periodic legea
fundamentald in vigoare se modifici prin adoptarea unei legi fundamentale
de modificare. Avand in vedere aceasta situatie, in cazul Israclului ar putea fi
ridicatd urmitoarea intrebare: sunt oare instituite careva limite in ceea ce priveste
competenta Knesset-ului, in calitate de adunare constitutivi, de a decide asupra
continutului de fond al legilor fundamentale, astfel inct si putem discuta despre o
lege fundamentali neconstitutionald? Existd oare o diferentd in acest context intre
un domeniu care a fost deja reglementat de o lege fundamentali si care, prin urmare,
a fost supus modificirilor si un domeniu pentru care inci nu a fost promulgati o
lege fundamentali?

Rispunsurile la aceste intrebiri sunt controversate.®! In opinia mea, Knesset-ul

? A se vedea HC] 2257/04 Chadash-Taal Partidul v Presedintele Comisiei Electorale al Knessetului 58 (6) PD 685 [2004] (ISR.);
KRISHNASWAMY, nota de la subsol 23 supra, p. 131.

% A se vedea CA 6821/93 United Mizrahi Bank Led. v Migdal Cooperatist Village 49 (4) PD 221 [1995] (ISR.).; SUZIE NAVOT, THE
CONSTITUTIONAL LAW OF ISRAEL (Legea constitutionali in Isracl) 115 (2007).

814 se vedea 1 AMNON RUBINSTEIN & BARAK MEDINA, CONSTITUTIONAL LAW IN THE STATE OF ISRAEL (Legea
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nu este atotputermc in ceea ce priveste stabilirea unei noi legi fundamentale sau
modificarea unei legi fundamentale existente. In ambele cazuri, Knesset-ului,
in calitatea sa de adunare constituantd, trebuie si actioneze in limita principiilor
fundamentale si a valorilor fundamentale ale structurii constitutionale.*” Acesta
trebuie sd actioneze in limitele standardelor bazate pe principii care au fundamentat
Declaratia de Independentd si intregul proiect constitutional al Israclului.
Potrivit acestei conceptii, o noud lege gundamentali sau un amendament la lege
fundamentali care neagi caracterul statului Israel ca stat iudaic sau stat democratic
este neconstitutionald. Poporul, suveranul, nu a abilitat Knesset-ul nostru in acest
scop. Knesset-ul a fost vestit cu competente de a actiona in limitele principiilor
fundamentale ale statului, asa cum sunt consacrate in Declaratia de Independenta.
Aceasta nu avea competente si le anuleze.®

Knesset-ului nu era in drept sa incalce principiile si obiectivele fundamentale

“pe care se bazeazi toatd structura noastrd constltutlonala, inclusiv insisi legile

fundamentale, iar incilcarea acestora este o actiune substanmala si grava”®

Knesset-ul nu avea dreptul si incalce “inima democratlel, sau minimul necesar
care s3 asigure natura democratici a statului”® In mod similar, acesta nu era in drept
s incalce nucleul existentei Israclului ca stat iudaic sau cerintele minime pentru a
asigura acest caracter al siu.

Abordarea mea fatd de problema neconstitutionalititii modificirilor
constitutionale este diferitd de abordarea consacrati in dreptul comparat, care
presupune existenta unei constitutii in intregime. Totusi, in Israel ne aflim in
mijlocul unui proces constitutional, bazat pe legi fundamentale, care inci nu
s-a finalizat. Chiar daci se va accepta abordarea de bazi privind existenta unor
restrictii in ceea ce priveste stabilirea unei constitutii in Israel sau puterea de a o
modifica, in opinia mea, pAnd cAnd nu se va finaliza proiectul privind adoptarea
legilor fundamentale, aceste restrictii se aplica intr-un cadru mai restrins decat cel
consacrat in dreptul comparat. Astfel, de exemplu, un amendament constitutional
care limiteazi domeniul de aplicare al dreptului la demnitate umani ar putea incilca
doctrina privind structura de bazi a constitutiei; cu toate acestea, s-ar putea caacest
amendament si nu contravind principiilor de bazi ale democratiei §i, prin urmare,
si nu fie anulat.®® In mod similar, anularea controlului judiciar al constltuuonahtatu

constitugionali in statul Isracl) 74 (a 6-a ed. 2005.) (In ebraici); Claude Klein, The Constitutional Convention in the State of Israel (Conventia
Constltutlonala din Statul Isracl), 2 MISHPATIM 51 (1970) (in cbraica); Claude Klein, Affer the Mizrahi Bank Case—The Constitutional Power

in the Mirror of the Supreme Court (Urmirile cazului Mizrahi Bank - Puterea constitutionali in oglinda Curtii Supreme), 28 MISHPATIM
341 (1997) (in cbralca{ Yoav Dotan A Constitution for Israel? The Constitutional Dmlague after ‘“the Constitutional Revolution,’ (O Constitutic

pentru Isracl’ Dialogul constitutional dupi "Revolutia Constitutionald") 27 MISHPATIM (1996) 149 (in cbraici); Aricl Bendor, The Lega/

ftatm of th)e Basic Laws (Statutul juridic al legilor fundamenta.le), in SEFER BERENSON 119 (Aharon Barak & Hayim Berenson eds., 2000)
in ebraicd).

% 4 se vedea HC] 4676/94 Meatrael Led. v. Knesset 50 (5) PD 15, 28 [1996] (Ist.). In cazul United Mizrahi Bank, nota de la subsol 80 supra,
am deschis spre analizi problema legati de utilizarea "abuzivi' de citre Knesset-ul din Isracl a competentei sale constituante. Amendamentele
constitutionale nu fac obiectul clauzei de limitare. 4 se vedea HCJ 1368/94 Porat v. Guvernul Israelului 57 (5) PD 913, 914 [1994] (Ist.). Clauza
de limitare urmiregte restrictionarea "legiuitorului ordinar". Aceasta nu intentioneaz limitarea competentelor Knesset-ului in calitate de adunare
constituanti.

% A se vedea HC] 6427/02 Miscarea pentru Guvernul de calitate in Isracl v. Knesset-ul (11 mai, 2006), Baza de date juridice Nevo (prin
abonament) alin. 74 (Barak, P.) (Ist.).

8 4 se vedea HC] 4676/94 Meatrael Ltd. v. Knesset-ul 50 (5) PD 15,28 [1996] (Lst.).

S

% A se vedea cauza Miscarea pentru Guvernul de calitate in Israel, nota de la subsol 83 supra, dar, de asemenea, 4 se vedea opinia separati a

vicepresedintelui Cheshin. Egalitatea va rimane o parte componenti a dreptului jurisprudential al Israclului.
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unei legi, care este in prezent aplicabil, si inlocuirea acestuia cu un control judiciar

“mai lejer” ar putea fi considerati drept incilcare a structurii de bazi a constitutiei
existente. In opinia mea, aceasta nu ar trebui si fie privita drept incilcare a nucleului
democratiei. Astfel, in cazul in care Knesset-ul considerd oportun si adopte
dispozitii cu privire la acest aspect, el este in drept sd o facd atita timp cét proiectul
ce tine de adoptarea legilor fundamentale nu este finalizat. Diferenta dintre pozitia
pe care insist eu §i cea care este acceptatd de acele instante care au recunoscut
posibilitatea existentei unui amendament constitutional neconstitutional nu este
una de principiu sau de calitate: este o diferenta de implementare sau de cantitate.
Eu recunosc doctrina neconstitutionalititii amendamentelor constitutionale ca o
doctrini legitimi si demna. Sunt de pirere c3, in situatia constitutionali actuala din
Israel, si atita timp cét proiectul referitor la adoptarea legilor fundamentale incd nu
este finalizat, aceastd doctrind actioneazi in limite mai inguste.

Aceastd pozitie a mea va ridica intrebiri la momentul finalizirii proiectului
de adoptare a legilor fundamentale. Acest proiect cu _siguranta se va finaliza
atunci cind Knesset-ul va declara ci acesta s-a incheiat. In opinia mea, pro1ectul
de adoptare a legilor fundamentale va fi considerat incheiat chiar i in lipsa unei
declaratii oficiale in acest sens. Un deces lent este, totusi, un deces. Mi-e teama ci
nu suntem prea departe de acea zi. Au trecut multi ani de la adoptarea noii legi
fundamentale. Incercirile Knesset-ului de a stabili o constitutie cuprmzatoare nu
au avut succes. Oare inci nu a sosit timpul ca Knesset-ul si stabileasci ci proiectul
de adoptare a legilor fundamentale a ajuns la final? Este oare instanta in drept si
faci o astfel de constatare in cazul in care Knesset-ul nu face acest lucru? Se pare
cd raspunsurile la aceste intrebiri sunt mult prea dificile — chiar mai dificile decat
problema neconstitutionalititii amendamentelor constitutionale.
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Constitutie neconstitutionali: un concept oportun*
Catherine Dupré**

Az élet nem arra vald, hogy mindig jél jarjunk.!
L Introducere
Multd hartie §i cerneald a fost dedicatd studiilor si discutiilor pe marginea
constitutionalismului european - fiind apreciat de savanti drept o noua varietate de
constitutionalism ce sfideazi categoriile teoretice si cele cognitive utilizate pentru
a reflecta (si critica) natura dreptului, a suveranititii si a puterii politice. Aceste
discutii au fost declangate de evolutia fird precedent a dreptului Uniunii Europene,
in special, din momentul adoptirii Tratatului de la Maastricht in 1992, odati cu
crearea cetiteniei europene, si esuarea Tratatului Constitutional din 2004, care
a propulsat conceptul ,constitutiei” in limbajul dreptului UE. Savantii din toatd
Europa (cat si de peste hotarele ei) s-au striduit si defineasci aceasti creaturi noui;
constitutionalismul european a fost inteles drept un concept integrat cu multe
nivele,” post-national® sau coordonat.* Caracterul inovativ al acestui concept a fost
celebrat drept o transformare puternici,’ fiind in acelasi timp criticat din cauza
lipsei de imaginatie i a capacititii de a inova.®
In acelasi timp, calitatea democratici a constitutionalismului european a rimas
in spatele acestor discutii, undeva la jumitate de cale intre recunoasterea resemnati
a deficitului democratic al UE, ficind apel pentru promovarea unei democratii mai
vaste. In pofida rezervelor migiloase si recurente privind caracterul democratic al
UE, sentimentul general persistent in cadrul Uniunii Europene rezida in faptul
cd democratia, in general, este in sigurantd.” Totusi, dupd 1993 tirile candidate
urmau si treacd testul stringent de la Copenhaga, si sa intruneasci criteriile vaste

* Traducerea in romani a articolului, cu acordul autorului (profesor la Universitatea din Exeter, Regatul Unit), a fost asigurati de Curtea
Constitutionali a Republicii Moldova cu sprijinul Proiectului UE ,Suport pentru Curtea Constitutionali a Republicii Moldova’
Versiunea in englezi a articolului publicati in: Unconstitutional Constitution: a Timely Concept’ Iz A von Bogdandy and. P Sonnevend
(ed.), Constitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania, Oxford: CH Beck,
Nomos and Hart, 2015.

** Aduc cuvinte de multumiri Domnilor Stephen Skinner si Steve Peers pentru timpul dedicat comentariilor pe marginea versiunii
anterioare a capitolului dat.

! Peter Popper (1933-2010)

2 1. Pernice "Constitutionalismul multinivelar in Uniunca Europeand” (2002), 27, European Law Review, 511; L Pernice et al (eds),
Konstitutionalisierung jenseits des Staates: Zur Verfassung der Weltgemeinschaft und den Griimdungsvertrigen internationaler Organisationen
(Baden-Baden, Nomos Verlag, 2002). A se vedea si P. Hiberle Europiische Verfassungslehre (Baden-Baden, Nomos Verlag, 2009).

*N. Walker "Ideea Pluralismului Constitutional” (2002), 65; Modern Law Review, 363; JHH. Weiler si M. Wind (eds), Constitutionalismul
European dincolo de Stat (Cambridge, Cambridge University Press, 2003).

* C.E. Sabel si O. Gerstenberg "Constitutionalizarca unui consens suprapus” CEJ si Emergenta unui Ordin Constitutional Coordonat
(2010), 16, European Law Review, S11.

> JHH. Weiler " Transformarea Europei” (1991) 100, Yale Law Journal, 2433.

¢ 1. Ward "Dincolo de constitutionalism: ciutarca unei imaginatii politice curopene” (2001), 1, European Law Journal, 24; U. Haltern,
”Pathos si Patina: esecul si promisiunea constitutionalismului european in imaginatia europeand” (2003), 9, European Law Journal, 14.

7 In general, conexiunile intre democratie si constitutionalism nu sunt mereu evidente in sine, a se vedea J. Elster si R. Slagstad (eds)
Constitutionalismul si Democratia (Cambridge, Cambridge University Press, 1988); D. Greenberg ct al (eds) Constitutionalismul si
Democraia: tranzitii in lumea contemporandi (Oxford, Oxford Univeristy Press, 1993).
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de conditionalitate inainte de a fi admise in UE. Mai mult decat atit, elaboratorii
Tratatului de la Lisabona au creat un tip nou al mecanismului de alerte si sanctiuni
in articolul 7 drept rispuns la posibilele amenintiri aduse democratiei in cadrul
statelor membre, ca urmare a crizei austriece.®

Intrarea in vigoare alegii de bazi ungare in ianuarie 2012, prima noud Constitutie
adoptatd de un stat membru al Uniunii Europene de dupa Tratatul de la Lisabona,
a reactivat discutiile pe marginea democratiei UE.” Evolutiile constitutionale
maghiare n-ar trebui sa fie considerate, probabil, drept o trisitura idiosincratici a
unei tari mici din Europa Centrald; din contra, se sugereazi ci acestea fac parte dintr-
un sir de incerciri de avertizare privind caracterul fragil al democratiei europene.'
Desi evolutiile constitutionale maghiare din 2012 nu sunt subiectul primar
dezbitut in acest capitol, acestea trebuie si fie integrate in reflectarea mai vastd a
constitutionalismului european si conexiunile sale cu democratia. Se sugereazi
ca, pe langd ideile ce tin de constitutie si constitutionalism, si se acorde atentie
conceptuald mai minutioasi si conceptului constitutionalititii europene. Cu alte
cuvinte, constitutionalismul european, ca doctrind, trebuie s3 includa o reflectare si
o definitie a partii sale opuse, deoarece nu ¢ posibil s3 definesti pe deplin un ,,a” fird
sd definesti un ,non-a”. Dacd o anumitd reguli sau conduiti poate fi descrisi drept
constitutionald (sau poate ci e schitatd ca atare), atunci alte reguli sau conduite,
logic, ar putea fi apreciate drept neconstitutionale. Din aceste considerente, acest
capitol vine cu argumente ci ¢ deja timpul sd acceptim posibilitatea datd atat in
practici, cit si la nivel teoretic, precum ci constitutiile ar putea fi neconstitutionale
in UE, punind in discutie componentele cheie si hotarele acestei idei.

Prima distinctie importantd pe care trebuie si o facem pentru a avea o claritate
conceptuali este cea dintre constitutionalismul Uniunii Europene (care este, in
mod special, restrictionat la institutiile si regulile UE definite in tratate) si Euro-
constitutionalismul, o abordare mult mai inclusivi si integrati comparativ cu
constitutionalismul in Europa, ce cuprinde constitutiile si constitutionalismul
national al statelor membre, dar si constitutionalismul UE impreuni cu cerintele
Consiliului Europei privind drepturile omului. Capitolul dat vine cu argumente
precum ci in acest cadru mai vast al Euro-constitutionalismului e posibil nu doar si
elaborezi un concept al unei constitutii neconstitutionale, dar si ¢ acest oximoron
aparent socant este fard indoiald unul vital pentru a reflecta despre constitutionalism
in Europa, deoarece vine cu conexiuni explicite ce existd intre democratie si
constitutionalism. Desi ridica intrebiri teoretice profunde si complexe, capitolul
adoptid o abordare metodologicd, care consti in identificarea ingredientelor
existente ale Euro-constitutionalismului si intrunirea acestora pentru a discuta
despre utilitatea i limitele acestei idei."

Un element central al Euro-constitutionalismului rezida in asa-numitd datorie

$'W. Sadurski "Adiugind un himait la mugcituri: istoria articolului 7, Extinderca UE si Jorg Haider” (2010), 16, Columbia Journal of European
Law, 385.

? K. Kovacs si G.A. Toth, "Transformarca constitutionala a Ungarici” (2012) 7, European Constitutional Law Review, 183; G.A. Toth (ed)
Constitutia pentru o natiune dezuniti: legea de bazd a Ungariei 2011 (Budapesta, Central European University Press, 2012); A. Vincze si M.
Varju "Ungaria: noua lege de bazi” (2012) 18 European Public Law, 437. A se vedea si Comitetul Norvegian Helsinki, Demaocratia in pericol in
Ungaria: Revolutia constitutionali a Guvernului Orban, Raport 1/2012; . Stolz, Hongrie, [Apprentie Sorciére du Nationalisme (Paris, Editions
du Cygne, 2012).

"1 Pogany, "Criza democratiei in Europa Centrali de Est: "noul constitutionalism” in Ungaria” (2013), 19, Enropean Public Law, 341.

! Este important de mentionat faptul 3, desi obiectul primar de studiu dezbatut aici tine de constitutiile statelor, si ,constitutia” UE ar putea

fi comparabili cu Euro-constitutionalismul mai vast. Ar fi o greseald si excludem aceasti posibilitate in baza naturii supra-nationale (i supra-
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a democratiei, conform cireia unicul regim pe care constitutiile ar putea sa si-l
creeze in cadrul Uniunii Europene este democratia. Conform celor demonstrate
in sectiunea II, aceastad datorie a evoluat treptat in Europa din 1789 in patru etape
principale, ultima fiind marcati de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona
in 2009. Ca parte a acestei datorii, existd un set intreg de standarde si criterii de
constitutionalitate in diverse forme si la toate nivelele normative; acestea fiind
identificate si discutate succint in sectiunea IIL. Sectiunea IV abordeazi problema
cruciald de punere in aplicare a criteriilor si standardelor Euro-constitutionalitatii.
Ultimasectiune se referilaeficacitatea protejirii democratiei prin intermediul legilor
si sanctiunilor, asa cum au fost elaborate sub umbrela Euro-constitutionalismului.

II. Euro-constitutionalism: datorie a democratiei

Inaceastd sectiune vom demonstracdatitdin punct de vedere istoric, citsi politic,
Euro-constitutionalismul derivi din angajamentul de a (re)stabili si consolida
democratia liberald, acest lucru fiind ancorat in obligatia imperativd a democratiei.
Aceastd obligatie isi trage ridicinile istorice din proiectul politic al revolutiei
franceze de control al puterilor monarhiei absolute, printr-un set de mecanisme si
principii cheie, si anume cerinta ca o constitutie si separe diverse ramuri ale puterii si
s protejeze drepturile omului. Versiunea curenti a Euro-constitutionalismului este
un produs al evolutiei treptate a acestor criterii si a constitutionalismului in Europa,
care a trecut prin patru etape, in conformitate cu cele mai importante evenimente:

1789, 1949, 1989 i 20009.

A. 1789: Constitutionalismul de tip ,, Noi, cetitenii”

1789 este momentul de constituire a Euro-constitutionalismului. Vara acelui
an a fost bogatd in evenimente revolutionare, care a redat constitutionalismului
din Europa trisiturile sale initiale: abominabila Bastilie a fost luata cu asalt la 14
iulie, privilegiile aristocratiei au fost abrogate la 4 august, iar la 26 august'* a fost
adoptatd Declaratia Drepturilor Persoanelor si Cetitenilor care a devenit, de fapt,
textul de temelie al constitutionalismului in Europa.’® Declaratia din 1789 fira nici
o indoiald a creat obligatia de democratie prin inventarea cetitenilor si plasarea
acestora la temelia suveranititii, oferindu-le puterea de a controla monarhia si
de a clabora legea. Regimul politic care apare din aceste aranjamente noi n-a fost
numit in mod explicit democratie, insd scopul acestuia a fost stabilit in mod clar
drept ,conservarea drepturilor naturale si imprescriptibile ale omului” si a garantiei
finale ce deriva din dreptul de ,rezistentd la opresiune” (articolul 2). Organizarea
detaliatd a noului regim urma sa fie expusa intr-o constitutie, care in articolul 16
avea si prevadi doud componente obligatorii: garantarea drepturilor omului si
asigurarea separirii puterilor.”* Circa doud decenii a durat perioada in care tipul
de constitutionalism ,,Noi, cetitenii” s-a dezvoltat si s-a cizelat, dar si s-au elaborat

suverane) a UE; constitutionalismul este o doctrini care implici ¢ suveranitatea nu intotdeauna este ceva corect - acest fapt aplicAndu-se atat
suveranititii supra-nationale, cAt si suveranititii nationale.

12 M. Gauchet La Révolution des Droits de 'Homme (Paris, Gallimard, 1989).

13 P. Hiberle ‘1789 als Teil der Geschichte, Gegenwart und Zukunft des Verfassungsstaates’ in P. Hiberle (ed) Rechssvergleichung im
Krafifeld des Verfassungsstaates, Methoden und Inhalte, Kleinstaaten und Entwicklungslinder (Berlin, Duncker und Humblot, 1988) 685; S.
Rials, La Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen (Paris, Hachette, 1989).

" Articolul 16: ,O socictate in care drepturile nu sunt garantate sau separarea puterilor nu este stabiliti nu are nici-o constitutic”.
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mecanismele care ajutau constitutiile si securizeze democratia, mai cu seami prin
consolidarea procedurii de vot si crearea unui sistem mai clar de separare a puterilor,
cu verificiri reciproce, dar §i cu 0 gama mai vasti de drepturi.

B. 1949: Constitutionalismul de tip ,, Nu se va mai repeta niciodati”

Urmitoarea transformare decisivd a constitutionalismului a fost declansatd
dupi ce s-a realizat ¢ constitutionalismului de tip ,,Noi, cetitenii” nu reprezintd o
barierd impotriva survenirii dictaturii si rizboiului. Anul 1949 poate fi utilizat drept
un dispozitiv de datare pentru a captura momentul si spiritul acestei constatri.
De fapt, aici se includ citeva date cheie: 1948 — adoptarea Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului de citre ONU, 1949 - adoptarea Legii Fundamentale
a Germaniei de Vest si 1950 — adoptarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). Drept rezultat al angajamentului ca regimul de dictatura si
razboi ,Nu se va mai repeta niciodatd” si nu poati reiesi din textele constitutiilor,
puterea politicd a avut parte de o crestere de trei ori a puterii de control. Acest
fapt a implicat cresterea importantei simbolice §i normative a constitutiei ca lege
supremd, un catalog detaliat al drepturilor fundamentale obligatorii pentru toate
ramurile puterii politice, precum si crearea unui mecanism de control supra-
national al actiunilor statelor in ceea ce priveste drepturile omului in corelare cu
CEDO i Curtea sa.

Acest tip de constitutionalism ,Nu se va mai repeta niciodatd” a fost animat de
sentimentul fragilititii picii si democratiei,' precum si de intelegerea faptului ci
democratia si constitutionalismul sunt strins corelate. Anume acest spirit promotor
a ghidat si adoptarea Legii Fundamentale a Germaniei de Vest si evolutia practici
a acesteia pe parcursul anilor.’® Abordarea ,Nu se va mai repeta niciodatd” fatd de
constitutionalism s-a rispandit dincolo de hotarele Germaniei, ghidand miscarea
constitutionali de indepartare a dictaturii atat in Europa de Sud (Spania, Grecia si
Portugalia), citsiin statele post-comuniste in Europa Centrald. Conform tipului dat
de constitutionalism, constitutiile parvin cu un scop general dualist: in primul rind,
pentru a institui democratia (dupd dictaturi), si in al doilea rAnd, pentru a securiza
democratia pe termen lung. Incepind cu anul 1949, practica a demonstrat ci unicul
tip de regim instituit de o constitutic in Uniunea Europeand (sau Comunititile
Europene, dupi cum erau numite atunci) a fost cel de democratie (liberali). In mod
crucial, obligatia de democratie a fost impetuoasi pentru legislator, insi treptat,
autorii constitutiilor (puterile constituante) au dat dovadi de un comportament de
parci si dingii ar fi impusi s respecte obligatia data, limitAndu-si propria libertate
de a adopta o constitutie si creAnd un regim non-democratic.

C. 1989: Constitutionalismul de tip ,,Conditionalitate”

Practica de facto de constituire i conservare a democratiei prin modalitatea de
elaborare a constitutiilor utilizatd pe parcursul etapelor anterioare a devenit o cerintd
legala in cadrul constitutionalismului de tip ,,Conditionalitate” Se considera ca
momentul de cotituri a fost anul 1989 in care a avut loc ciderea Zidului de la Berlin

57 Habermas ,,Invigim prin dezastru?” O viziune de diagnosticare la finele secului douszeci” (1998), 5, Constellations, 307.
1¢'H. Dreier ‘Artikel 1" in H. Dreier (ed) Grundgesetzkommentar (Tibingen, Mohr Siebeck, 2004) vol I, 139; S. Bacr ,Demnitate, libertate,
egalitate: triunghiul constitutionalismului al drepturilor fundamentale” (2009), 59, University of Toronto Law Journal, 440.
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si sfarsitul dictaturii comuniste in Europa Centrala si de Est,'” adoptarea primei
constitutii revizuite intr-un stat post-comunist (Ungaria), crearea Comisiei pentru
Democratie prin Drept in cadrul Consiliului Europei in 1990 (cunoscuti si sub
denumirea de Comisia de la Venetia)™® si adoptarea unui sir de criterii, care urmau
si fie intrunite de tirile candidate pentru aderarea la Uniunea Europeani in cadrul
summit-ului de la Copenhaga din 1993."” Acest nou tip de constitutionalism, care
s-a conturat conform cerintelor impuse pentru aderarea la UE, ar putea fi numit
~constitutionalism conditionat”?

Criteriile de la Copenhaga au determinat statele eligibile pentru aderare si
ritmul extinderii UE.?" Astfel, acestea au conturat constitutionalismul national in
tirile candidate, care urmau si demonstreze UE ci constitutiile (cat si legislatia) lor
erau in corespundere cu cerintele de aderare. Cu alte cuvinte, puterea constituanti
din tarile candidate a fost mai restrictionatd ca niciodati, deoarece urma si asigure
ca legea lor supremi si intruneasci toate cerintele specifice.”” Mai mult decat
atit, si acest lucru probabil nu a fost rezultatul care se intentiona, criteriile de la
Copenhaga (si monitorizarea minutioasi a indeplinirii acestora de citre UE) au
conturat constitutionalismul UE prin evidentierea acelor criterii pe care UE le
considera a fi esentiale in vederea corespunderii cu asteptirile sale normative, adici
cu criteriile de constitutionalitate. Era si de asteptat cd conformarea cu prevederile
ce defineau activitatea economici a UE, acquis communautaire, si devind o
cerintd pentru aderarea la UE. Totusi, in mod interesant si crucial, criteriile de la
Copenhaga se refereau si la democratie, implicind cerinta de a dispune de ,,institutii
stabile care s garanteze democratia, statul de drept, drepturile omului, respectarea
si protectia minorititilor” Aderarea la Consiliul Europei deseori era perceputd
drept un pas preliminar pentru aderarea la UE, iar ratificarea CEDO devenisera o
cerintid explicitd.”® Drept rezultat, prin impunerea obligatiei de democratie noilor
sale state membre Uniunea Europeand, impreuni cu statele sale membre existente,
s-au supus acestei obligatii si au creat un set explicit de criterii de constitutionalitate
UE pentru a complementa cele care au fost expuse in Tratatul de la Maastricht, in
vigoare la acel moment (de ex. prevederile vizind cetitenia UE). Drept rezultat,
obligatia de democratie, prin faptul ci a devenit obligatorie pentru statele membre,
a devenit obligatorie §i pentru insesi UE.

'7"W. Sadurski Constitutionalismul si extinderea Europei (Oxford, Oxford University Press, 2012); H. Grabble Puterea transformativi a
UE: europenizare prin conditionalitate in Europa Centrald si de Est (Basingstoke, Palgrave, Macmillan, 2006).

18]. Jowell ,Comisia de la Venetia: diseminarea democratiei prin lege” (2001), Public Law, 675.

! Elaborarea constitutiilor in Europa post-comunisti s-a caracterizat printr-un proces fird precedent de import-export, care a avut drept
rezultat faptul ci noile constitutii erau mai cu seami elaborate in baza modelului celor din statele membre existente. A se vedea C. Dupre,
Importarea legii in tranzitiile post-comuniste, Curtea Constitutionali a Ungariei 5i Dreptul la Demnitate Umand (Oxford, Hart Publishing,
2003); Y. Meny (ed) Les politiques du mimétisme (Paris, L'Harmattan, 1993) si A. Sajo, Drepturi universale, misionarii, convertitii si
silbaticii locali” (1997), 6, East European Constitutional Law Review, 44.

2 C. Spinelli, ,Conditionalitatea si extinderea in lumina evolutiilor constitutionale UE” (2004), 3, European Law Journal, 357; A. Albi
»Ironii in protectie drepturilor omului in UE: conditiile pre-aderare si dilemele post-aderarea” (2009), 15, Enropean Law Journal, 46.
*1,Stabilitatea institutiilor care garanteazi democratia, statul de drept, drepturile omului, respectarea §i protectia minoritatilor, existenta
unei economii de piatd functionale, ct si capacitatea de a face fatd presiunilor de concurenti si fortelor de piati ale Uniunii’, ,Concluziile
in urma presedintiei in cadrul Consiliului European, Copenhaga” Buletinul CE 6-1993, 13.

2 Primul val a fost urmat de o serie de amendamente constitutionale in tirile candidate, care si-au propus drept scop integrarea suveranititii
lor nationale obtinute de curind in structura si logica supra-nationali a UE, A.Albi "Articolele cu privire la Europa in Constitutiile Térilor
din Europa Centrali si de Est” (2005), 42, Common Market Law Review, 399.

% La acel moment se discuta ci Comisia de la Venetia ar putea fi implicat in monitorizarea calititii democrate ale noilor constitutii adoptate,
a se vedea Memorandumul Presedintelui, Partea A, la care se face referintd in J. Raue, ‘Der Europarat als Verfassungsgestalter seiner neuen
Mitgliedstaaten: Vom Beobachter zum Reformer in Osteuropa? (2005), 126, Schweizer Studien zum Internationalen Recht, S5.
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D. 2009: ,,Constitutionalismul demnititii” in temeiul Tratatului de la
Lisabona

Anul 2009 reprezinti cea mai recenti etapd in evolutia constitutionalismului in
Europa, fiind si perioada cand a intrat in vigoare Tratatul de la Lisabona. In pofida
faptului ci Tratatul din 2009 nu mai este etichetat ca un tratat constitutional,
principiul constitutionalismului UE s-a inridicinat adinc in modalitatea de
evaluare a calititii sale democratice. Combinatia dintre angajamentul fata de un sir
de ,valori de bazi” (conform articolului 2 al Tratatului Uniunii Europene (TUE))
si protectia drepturilor omului (conform articolului 6 al TUE) si posibilitatea unei
sanctiuni in cazul ,incilcarii grave i persistente” (articolul 7 al TUE) reprezmta
nucleul tipului Euro- const1tut1onahsmulu1 din 2009. In aceasti ordine de idei, in
pofidadomeniuluilimitat pe care il cuprinde, Carta UE a Drepturilor Fundamentale
joacd un rol semnificativ in asigurarea vizibilititii tuturor drepturilor fundamentale
pentru care UE si-a asumat angajamentul. Dat fiind faptul ca atit Tratatul de la
Lisabona, cat si Carta UE in mod proeminent consfintesc demnitatea umana drept
primi valoare (articolul 2 al TUE) si cel mai important drept (Titlul I al Cartei
UE), acest tip de constitutionalism poate fi numit ,,constitutionalism al demnitatii”
pentru a reflecta accentul nou care se pune pe respectarea demnititii umane la nivel
curopean.*

Drept rezultat, la momentul de fatd constitutionalismul nu tine doar de
constituirea $i garantarea democratiei, ci implicd i protectia unei calititi speciale
a democratiei, adica plasarea persoanei in centrul activititilor sale conform celor
evidentiate in Preambulul Cartei, cu ancorarea drepturilor omului si interpretarea
acestora in conformitate cu principiile demnititii umane.” Principiul inviolabilitatii
demnititii poate fi comparat cu o forma de lege mai superioari, care este absolut
centrald pentru teoria constitutionalititii, pentru a face o distinctie intre legea
pozitiva si reperele externe ce ar putea fi utilizate drept punct de referintd pentru
dezbaterea constitutionalititii legii pozitive atit a statelor membre, cit si a Uniunii
Europene in ansamblu. Constitutionalismul UE nu mai este o referintd in sine;
acesta este conturat de obligatia de democratie si de principiul inviolabilitatii
demnitatii. Astfel, din punct de vedere tehnic, legea UE trebuie si se conformeze
cu cele dous tipuri de criterii externe, CEDO i traditiile constitutionale comune
ale statelor membre.

Din aceste considerente, tipul de constitutionalism din 2009 este caracterizat
de o etapd complexd fird precedent de dezvoltare a unor sisteme integrate de
constitutionalism, intrunite intr-un tot intreg prin obligatia de democratie. Se
considerd ci la moment existd trei nivele de constitutionalism: nivelul UE cu
tratatele sale fundamentale distincte, setul de drepturi si separarea puterilor, att
pe orizontald, cit si pe verticald; nivelul national al constitutionalismului; si nivelul

% C. Dupre, ,Articolul 17 in S. Pecrs et al (eds) Comentariu pe marginea Cartei Uniunii Europene a Drepturilor Fundamentale (Oxford, Hart
Publishing, 2013). A se vedea si M. Borowski Artikel 1: Wiirde des Menschen’ in ]. Meyer (ed) Charta der Grundrechte der Europmsfbm Union
(Baden-Baden, Nomos, 2001) 85-94; S. Rixen, Wiirde des Menschen als Fundament der Grundrechte’ in F.S.M. Heselhaus si C. Nowak (eds)
Handbuch der Europiischen Grundrechte (Munich, CHB Verlag, 2006), 335-60.

% C. Dupre, ,Demnitatea umand in Europa: un principiu constitutional fundamental” (2013), 19, European Public Law, 319.

% Conventia Europeani a Drepturilor Omului este la moment integrati pe deplin si in mod explicit in constitutionalismul UE in conformitate
cu Tratatului de la Lisabona, art. 6. A se vedea W. Weiss , Dreprurile Omuii in UE: re-gindirea rolului Conventiei Europene a Drepturilor Omului
dupii Lisabona” (2011), 7, European Constitutional Law Review, 64.
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European al constitutionalismului, care cuprinde si integreazd celelalte doud nivele.
In baza acestora se contureazi trei seturi de criterii de constitutionalitate care
deseori, desi nu mereu, se suprapun: criteriile UE, criteriile nagonale si criteriile
Europene. Criteriile nationale pot fi relativ usor identificate, deoarece sunt mai
cu seami localizate in constitutiile nationale (de cele mai descori codificate) si
practica aplicirii acestora. Distinctia intre criterii UE si criteriile Europene este
mai dificil, deoarece UE si-a stipulat propriile criterii, care le includ si pe cele ale
statelor membre, referindu-se la ,traditiile constitutionale comune pentru statele
membre si CEDO” (in conformitate cu Articolului 6 al TUE). Totusi, principala
diferentd deriva din aceste ,,traditii” si rezida in modalititile in care acestea de cele
mai dese ori sunt reconstruite si reinterpretate in mod selectiv.”’ Prin consecint,
constitutiile statelor membre trebuie sd se conformeze la moment atat cu criteriile
UE, cit si cu cele de constitutionalitate Europeani. Mai mult decat atit, insisi
Uniunea Europeani trebuie si se conformeze cu propria sa constitutionalitate,
dar si cu constitutionalitatea Europeand. Ambele cerinte isi dezviluie semnificatia
deplini in cazul adoptirii sau revizuirii unei norme constitutionale fundamentale
(un Tratat UE sau Constitutia unui stat membru).

Astfel considerim ci constitutionalismul post-2009 in Europa nu mai este
o doctrind descriptivd cu o valoare si un rol cognitiv; acesta a devenit un sistem
de convingeri ce tin de democratie, respectarea drepturilor omului si a demnitatii
umane, precum si de puterea constituantd atat la nivel supra-national, cat si la cel
national, pierzand libertatea de a crea un regim care si nu se conformeze acestor
criterii sau care si devieze in mod semnificativ de la criteriile din ce in ce mai
complexe ale constitutionalititii. Comisia de la Venetia exprima aceasta obligatie in
stilul sau uzual concis si elocvent, notind ci ,,in Europa, democratia este unica forma
acceptatd de guvernare. Este o conditie pentru calitatea de membru in Consiliul
Europei si Uniunea Europeana si este prezentat ca yunicul sistem de guvernare al
natiunilor noastre” in Carta OSCE de la Paris din 1990 pentru o noud Europ®”*
Dupi cum vom remarca in continuare in acest articol, aceastd formuli nu este o
retoricd simpld, deoarece aceasti datorie se implementeaza prin intermediul unui
set de criterii si standarde constitutionale ale Euro-constitutionalitatii.

III. Standardele si criteriile euro-constitutionalititii

Un sir de standarde si criterii ale Euro-constitutionalititii au apirut in
mod treptat in paralel cu emergenta obligatiei de democratie despre care am
discutat mai sus. Respectarea drepturilor omului este cel mai accesibil i cel mai
clar criteriu de identificare a Euro-constitutionalititii. Acesta se regiseste in
majoritatea constitutiilor codificate ale statelor membre, in Carta UE a Drepturilor

%7 Este necesard o verificare mai minutioasi a acestor traditii comune. Trebuie de mentionat si de retinut faptul 3, atit din punct de vedere
cantitativ (numirul de ani si state), cit si calitativ, aceste traditii tin mai cu scami de dictaturd decat de democratic. Din cele 27 de state
membre curente, foarte putine state pot pretinde ci nu au fost dictaturi sau, cel putin, nu s-au inclinat in directia unor regimuri dictatoriale
la un anumit moment din istoric incepand cu anul 1922. Fraza utilizati in cadrul UE ,traditii comune constitutiilor statclor membre”
urmeazd a fi inteleas si in lumina frazei care este mai vagi din punct de vedere normativ: ,mostenire constitutionald comun’, elaborati
de Comisia de la Venetia; a se vedea si Mostenirea Constitutionali a Europei, Science and chhmque of Democracy Nr. 18 (Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 1996). 4 se vedea siA. Pizzorusso, Il Patrimonio Costituzionale Europeo (Bologna, Il Mulino, 2002).

¥ Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege (Comisiade la Venetia), Opinia privind Amendamentele la Constitutia Liechtensteinului
propuse de Casa Domneasci a Liechtensteinului (Opinia Nr. 227/2002, 16 decembric 2002), par. 6.
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Fundamentale si in CEDO (si Protocoalele sale). Aceste texte fundamentale au
fost elaborate de curtile supra-nationale si cele nationale pentru a forma o bazi
unicd, bogati si sofisticati de dreptun In general loglca care sti la baza elaboririi
judiciare a acestor criterii derivd din eforturile comune ale instantelor de a stabili un
nivel mai inalt de protectie. Anume aceasta a fost politica exphc1ta hermeneutica
a CtEDO care a interpretat CEDO drept un ,instrument viu’.?’ In mod similar,
statele membre de-a lungul istoriei au tinut CEJ si UE sub un control acerb pentru
a asigura ca nivelul de protectic a dreptunlor omului in UE si nu devieze de cel al
statelor membre.* Intr-un final, Carta UE clarifici faptul ci proprule sale drepturi
trebuie si fie integrate in practica existentd a drepturilor omului §i cd implementarea
drepturilor stabilite in Carta UE poate trece dincolo de nivelele existente de
protectie.’! Astfel, orice efort pentru identificarea standardului de protectie cu
privire la un anumit drept specific al omului trebuie si tini cont de cele mai recente
practici si de dezvoltarea jurisprudentei. Din aceste considerente, in mod logic, in
cazul survenirii unor conflicte intre nivelele Euro-constitutionalismului, nivelul
care oferd un standard mai inalt de protectie va prevala. Logica datd se aplica si
principiului puterii constituante, iar autorii constitutiilor pot fie si mentina status-
gquo-ul, fie si consolideze calitatea protectiei; ne-realizarea principiului dat ar putea
echivala cu incilcarea Euro-constitutionalititii.*

Euro-constitutionalitatea mai implicd si un sir de standarde procedurale
si institutionale. Cerinta generald rezidi in respectarea statului de drept si a
separdrii puterilor, cu posibilitatea verificirii reciproce. Totusi, spre deosebire de
drepturile omului, baza normativi pentru aceste standarde este, probabil, mai putin
temeinicd, deoarece acestea tind sd fie inrddicinate in buna practici replicata in
statele membre ale UE (contrar principiului obligativititii prin virtutea normei
legale). Astfel, cea mai buni referinti fata de acestea ar fi, probabil, ,,standarde” care
ar putea fi identificate printr-un sir de’ modalititi. In primul rind, criteriile de la
Copenhaga au jucat un rol decisiv in corelarea democratiei cu un anumit design
institutional, care a fost adoptat mai apoi in toate statele post-comuniste, reflectind
si confirmind practica constituiti in statele membre ,vechi”. Jurisprudenta CcEDO
amai conditionat si caracterul obligatoriu al unor aranjamente institutionale foarte
precise prin intermediul interpretdrii unor anumite drepturi din CEDO, cum ar fi
dreptul la un proces echitabil din articolul 7 al CEDO. Jurisprudenta CtEDO a
dus la dezvoltarea in continuare a unui set de cerinte procedurale prin intermediul
doctrineisale privind obligatiile pozitive, care ar puteaimpune statelor si intreprinda
pasi procedurali foarte specifici pentru asigurarea conformititii cu drepturile
omului, cum ar fi: instruirea si echiparea adecvati a fortelor de politie, investigarea
corespunzitoare a executiilor de stat sau organizarea sistemelor de sinitate (conform
articolului 2 al CEDQ).? Si intr-un final, Comisia de la Venetia a produs un set

? Tyrer c. Regatului Unit, Cererea nr. 5856/72 (CEDO, 25 aprilic 1978), Seria A, nr. 26, 15.

OW. Sadurski, ,Solange, Capitolul 3”: Curfile constitutionale in Europa Centrali - Democratie — Uniunea Europeand” (2008), 14, European Law
Journal,1.

3 Carta UE, art. 52.3.

32 Acest aspect se datoreazi faptului ci Euro-constitutionalismul, fiind bazat pe respectarea drepturilor omului, este propulsat de instrumentul viu
construit in mod logic de CEDO i, astfel, aspirand spre standarde din ce in ce mai inalte ale democratiei. Mai general,  se vedea C. Dupre, Era
demmititii, drepmrz"for omului i constitutionalismului in Europa (Oxford, Hart Publishing, 2015).

% Mai general a se vedea A. Mowbray, Dezvoltarea obligatiilor pozitive sub egida Conventiei Europene a Drepturilor Omului de citre Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului (Oxford, Hart Publishing, 2004).
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substantial de opinii, care au completat in mod considerabil principiile fundamentale
ale statului de drept, protectia drepturilor omului i separarea puterilor.** Desi rolul
principal al Comisiei de la Venetia rezidd in acordarea de consiliere si asistentd
tehnica privind designul institutional i elaborarea constitutiei,” opiniile emise de
Comisie reprezintd o bazi utild de date privind bunele sau cele mai bune practici,
care treptat si-au insumat o autoritate convingitoare.*

Un aspect paradoxal deriva din faptul ci desi puterea constituanti niciodata
n-a fost supusd unor constringeri normative explicite si stricte din perspectiva
esentei, totusi, una din zonele cenusii ale Euro-constitutionalititii tine de regulile
prin intermediul cirora o constitutie poate fi modificati sau adoptati intr-un mod
constitutional. Desi nu mai sunt completamente liberi din perspectiva continutului
si sunt legati de obligatia de democratie, autorii constitutiilor au rimas, totusi,
destul de liberi in ceea ce priveste adoptarea unei constitutii in modul pe care il
aleg ci. Principiul si asteptarile generale rezida in faptul cd constitutia este legea
poporului si nu legea unui anumit partid de guvernimant la un nivel national sau
a unui set de state la un nivel supra-national.”” In ordinea dati de idei, eforturile
UE de a reda Tratatul de la Lisabona drept o lege a poporului prin deschiderca
procesului de elaborare a tratatului pentru public au fost intr-adevir remarcabile
(chiar daci, dupi cite cunoastem, intr-un final s-au dovedit a fi fird succes si, in
general, nu prea s-au respectat la nivel national prin referendumuri sistematice).

Criteriile si standardele Euro-constitutionalititii au fost, de fapt, niste victime ale
succesului Euro-constitutionalismului, deoarece dificultatea in determinarea unui
reper al Euro-constitutionalititii derivi mai degraba din complexitatea acestora si
din faptul ¢i ar putea fi intercorelate intr-un alt set de reguli, dect din lipsa unor
astfel de criterii. Caracteristica data tine mai cu seami de criteriile UE, care deseori
sunt incorporate in textul dens al acquis communautaire. In mod similar, faptul ci
un anumit criteriu ar putea in simultan s fie localizat la citeva nivele normative
implic3 o examinare mai minutioasa a fiecirui nivel si eforturi consolidate pentru a
identifica in baza acestora un singur criteriu combinat.

Totusi, anume standardele duble reprezinta dificultatea si riscul cel mai mare
care survine atunci cand se intreprind incerciri de a determina domeniul exact de
actiune al unui criteriu al Euro-constitutionalitatii. La nivel supra-national existd
o discrepanti bine-cunoscuti intre standardele constitutionalititii si democratiei
scontate de citre Uniunea Europeani din partea statelor sale membre (viitoare) si
cele pe care UE este gata si le impune sie-insesi.”® Mai mult decat atat, nu toate statele
care in prezent sunt membre ale UE au fost supuse aceluiasi nivel de scrutin de pre-
aderare privind calitatea democratici a constitutiilor lor.*” De indati ce sunt admise
in UE, riscul standardelor duble inseamna ci criteriile Euro-constitutionalitatii ar

3 4 se vedea wwwivenice.coc.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx.

% Pe site-ul sau web, Comisia de la Venetia accentueazi ,abordarea non-directiva” a activititii sale: desi opiniile sale sunt in general reflectate
in lcgislagia adoptati, Comisia de la Vcnc;ia nu-gi impune solugiilc sale, ci adopti o abordare non-directivi bazati pe dialog.

3 J. Raue, ‘Der Europarat als Verfassungsgestalter sciner neuen Mitgliedstaaten: Vom Beobachter zum Reformer in Osteuropa?” (2005),
126, Schweizer Studien zum internationalen Recht, 55.

3 Tratatul de la Lisabona, art. 48.

% A Moravesik ,In apirarea ,deficitului democratic”: re-evaluarea legitimititii in UE” (2002), 40, Journal of Common Market Studies, 603.
» A. Williams, ,,Extinderea Uniunii si conditionalitatea drepturilor omului: o politici de distinctie?” (2000), 25, European Law Review,
610; M. Jorna ,Negocierea aderdrii cu Austria, Suedia, Finlanda si Norvegia: un tur ghidat” (1995), 20, European Law Review, 132.
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putea fi utilizate pentru a evidentia un anumit stat membru a cirui constitutie si
practici constitutionald ar putea genera disconfort politic (si cultural) intre unele
state membre sau la nivelul UE, desi, probabil, nu s-ar diferentia atit de mult de
practica constitutionalia unuialt stat membru. In ordinea dati de idei, hotarele intre
un nivel sinitos de pluralism constitutional si standardele Euro-constitutionalitatii
sunt uneori destul de fine. Totusi, distinctia intre cele doud nu este una subiectiva.
Desi un nivel considerabil de pluralism constitutional este recunoscut si acceptat
drept variatii ale aceleasi teme,” insesi tema datd ar putea fi identificati drept
o combinatie de drepturi absolute ale omului in temeiul CEDO, conform celor
aprobate in Carta UE si standardele minime ce urmeazi a fi intrunite cu privire la
configuratia institutionald.*’ Mai mult decit atit, se sugereaza ci orice apreciere a
posibilelor incalciri ale Euro-constitutionalititii ar trebui sa tind cont de presupusa
incilcare in contextul deplin, atit prin interpretarea holistd (sau sistematicd) a
textului constitutional, cAt si prin luarea in consideratie a circumstantelor politice si
culturale mai vaste, in care urmeazi si fie implementati prevederea supusa disputei.

IV, Forta executorie

Euro-constitutionalismul nu contine o procedurd centralizati si pe deplin
conceputd pentru revizuirea constitutionald comparabild celei care existi in
(majoritatea) statelor membre. Aceasta, ins3, nu inseamnd, totusi, ci standardele si
criteriile constitutionalititii discutate mai sus sunt private de orice fortd normativa.
Incepind cu anul 1989 Euro-constitutionalismul a dezvoltat un sentiment de
neincredere in abilitatea statelor membre de a actiona mereu in mod corect si de a
se comporta intr-o modalitate democrata.

A. Neincredere

De-a lungul anilor, neincrederea a fost declansatorul cheie al
constitutionalismului, prin inlocuirea increderii in faptul ci guvernele la putere
s-ar comporta in mod spontan intr-un mod democratic cu un sir de mecanisme
constitutionale si prevederi menite si forteze statele si se comporte intr-un mod
democratic anume atunci cAnd ar putea fi tentate si n-o faci. Considerim ci o astfel
de neincredere a ocupat un loc central in cadrul Euro-constitutionalismului din
1989. Evolutia dati a fost declangati mai cu seami de aderareala Uniunea Europeani
a celor zece state post-comuniste.*? Perspectiva unui aflux vast de state membre care
au fost dictaturi cu mai putin de doud decenii in urma a creat un sentiment precum
ci UE nu mai este un club (relativ) mic de state democratice, unde buna conduiti
democratici a statelor nici nu este pusi la indoiala, fiind absolut de nidejde. Aceasta
lipsd de incredere in noile state membre a fost urmatd de perceptia precum ci
natura si scopul UE in ceea ce priveste democratia n-au fost suficient de clare si nu
mai pot fi considerate drept indiscutabile, fiind necesard consfintirea lor explicita
in tratatul fundamental prin intermediul unor norme ce ar implica posibilitatea
aplicarii sanctiunilor. Ordinea data de idei s-a conturat in Tratatul de la Lisabona

Mai cu seamd, prin intermediul principiului subsidiarititii in UE si doctrina marjei de apreciere in jurisprudenta CEDO.

! Acest fapt este foarte clar in legiturd cu Comisia de la Venetia: , Din fericire, Comisia a avut suficientd sigurantd pentru a insista asupra faptului
ci democratia contine un set de standarde absolute, de la care nu existi mari posibilititi de a devia” Jowell, ,Comisia de la Venetia” (nr.18), 682.
Astfel, Comisia de la Venetia n-a ezitat si identifice aceasti deviere in anumite cazuri specifice si si o critice in mod direct.

2 W. Sadurski, Constitutionalismul si extinderea Europei (Oxford, Oxford University Press, 2011) in special cap. 2.
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prin combinarea articolului 2, care enumer3 valorile democratice ce stau la baza UE
siaarticolului 7, care permite sanctiuni in caz de incilciri grave. Degi statele par a fi
tintele primare ale acestei neincrederi de constitutionalitate, trebuie de notat faptul
cd actiunile intreprinse de UE in legituri cu drepturile omului nu mai sunt evaluate
conform unor criterii endogene si de auto-referinti, ci (conform celor discutate
mai sus) conform unor repere externe ale constitutionalititii derivate din CEDO,
precum si din traditiile constitutionale comune ale statelor membre. Intr-o mare
misurd, mecanismele existente de punere in aplicare a Euro-constitutionalitatii
sunt elaborate pentru a promova buna comunicare si verificirile reciproce.

B. Dialogul institutional, prevenirea si monitorizarea

Prezentarea generald detaliatd a tuturor mecanismelor de prevenire utilizate
de obicei pentru a verifica conformitatea cu Euro-constitutionalitatea nu tine de
domeniul acestui capitol, din aceste considerente ne vom limita a mentiona doar
doud. Primul mecanism constd intr-un proces general de monitorizare care trece
atit prm intermediul canalelor UE, cit si a celor ale Consiliului Europei si se
axeazd, in special, pe drepturile omului. Tn cadrul Consiliului Europei, dlscutule
privind calitatea constitutionali a reformelor constitutionale au fost ghidate mai
cu seami de Comisia de la Venetia, asa cum s-a mentionat mai sus. La nivelul UE,
o monitorizare formala si minutioasi se realizeaza inainte de aderare si face parte
din verificirile regulate a compatlblhtatu varilor candidate cu standardele Uniunii
Europene. In ca§rul UE, o monitorizare mai 4putm riguroasi este realizatd de
citre Agentia pentru Dreptunle Fundamentale,” care poate fi utilizata ca parte a
procedurllor indicate in articolul 7.% Cel de-al doilea mecanism a preluat forma
unui dialog judiciar intre curtile din Europa. Cea mai formalizata versiune a acestui
dialog tine de procedurile preliminare identificate in articolului 267 al Tratatului
de la Lisabona, care oferi curtilor statelor membre posibilitatea (iar uneori chiar
si obligativitatea) de a emite o hotirére privind interpretarea unui anumit aspect
din le islatia UE de citre Curtea de Justitic a Uniunii Europene (CJUE).* Mai
mult decat atar, dialogurile judiciare informale s-au dezvoltat in alte doud modalititi.
Primul tip al dialogului isi trage originea din aga-numita hotirare ,,Solange” a Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei, fiind utilizatd drept o modalitatea pentru
ca curtile nationale si implice CJEU in privinta aspectelor ce tin de standardele de
protectie a drepturilor omului in cadrul UE. Al doilea tip de dialog este mai recent
si s-a dezvoltat in mod spontan intre cele doud curti supra-nationale in incercarea de
a minimiza inconsistentele in interpretarea unor drepturi sau probleme similare.%
Conform Tratatului de la Lisabona, acest dialog informal de la bun inceput s-a

P, Alston i O. de Schutter (eds), Monitorizarea Drepturilor Fundamentale in UE: contributia Agentiei pentru Drepturile Fundamentale
(Oxford, Hart Publishing, 2005).

“W. Sadurski, Constitutionalismul si Extinderea Europei (Oxford, Oxford University Press, 2012), 87.

% M. Bobek ,, Fnvitim si vorbim: hotariri preliminare, curtile statelor membre si Curtea de Justitie” (2008) 45, Common Market Law
Review, 1611. A se vedea si Protocolul Aditional 16 la CEDO adoptat la 2 octombric 2013, care nu este inci in vigoare. Articolul 1 al
acestuia prevede: Cele mai tnalte curti si tribunale ale unei inalte parti contractante, conform celor specificate in conformitate cu articolul
10, ar putea solicita Curtii s3 parvind cu opinii de recomandare privind intrebirile ce tin de principiul vizind interpretarea sau aplicarea
drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau protocoalele acesteia.”

% S. Douglas-Scott, ,O istoric a celor doui curti: Luxembourg, Strasbourg si Aquis-ul european ascendent al drepturilor omului” (2006),
43, Common Market Law Review 629; C.F. Sabel si O. Gerstenberg, ,Constitutionalizarea unui consens in suprapunere: CEJ si emergenta
unui ordin constitutional coordonat” (2010), 16, Enropean Law Journal, 511.
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formalizat odati cu trecerea timpului si astfel drepturile omului in cadrul UE la
moment trebuie s fie reflectate din perspectiva CEDO, dupi cum se solicitd in
mod explicit in articolul 6 al Tratatului de la Lisabona si articolul 52.3 al Cartei
UE.* Multiplicitatea participantilor in aceste dialoguri privind problemele Euro-
constitutionalititii pot genera incertitudine referitor la autoritatea ce urmeazi
si spund ultimul cuvint.® Meritul acestora rezidi in anticiparea si prevenirea
posibilelor incalciri ale Euro-constitutionalititii i promovarea abordarii fluide a
revizuirii constitutionale, care ar fi potrivitd pentru complexitatea acestor tipuri si
nivele interconectate ale constitutionalititii.® Si intr-un final, aceste tipuri si nivele
variate de dialog pot fi intelese drept instrumente pedagogice pentru promovarea
unei practici si culturi a constitutionalitatii, cat si a respectarii drepturilor omului,
prin intermediul unor verificiri reciproce si a unei presiuni de la egal la egal.
Totusi, conformarea cu Euro-constitutionalitatea nu este lisat pe deplin pe seama
proceselor de dialogare si monitorizare descrise mai sus, iar statele pot fi sanctionate
pentru incilcarea criteriilor constitutionale.

C. Sanctionarea pentru incilcarea Euro-constitutionalititii

Pe langa procedurile de revizuire constitutionald, existente in statele membre,
care ar putea duce la anularea unei prevederi neconstitutionale,” un sir de proceduri
pot fideclangate atit in fata CJUE, cat sia Curtii Europene a Drepturilor Omului. O
distinctie poate fi ficutd intre ceea ce poate fi numit proceduri de rutini si proceduri
exceptionale, care sunt menite si abordeze incilcirile drepturilor omului si valorilor
constitutionale, care sunt atit de grave incit ar putea pune in pericol democratia in
Europa.

Sanctiunile de rutind in fata CtEDO sunt declansate de persoane care cred
ca au devenit victime ale incilcirii de citre un stat a drepturilor lor consfintite
in CEDO. Calificarea de ,rutind” utilizati aici nu implici trivializarea acestor
incalcari, ci, mai cu seamd, evidentierea utilizarii relativ usoare a formei date de
sanctiune si abilititii acesteia de a remedia o incilcare specificd, de obicei, prin
acordareadaunelor-interese victimei. Un faptimportanteste ci petitiile individuale
au declangat marea majoritate a hotiririlor CtEDO. Desi hotirarile date sunt
menite doar pentru pirtile intr-o anumiti cauzi, statele de obicei s-au striduit si
rispundi unei hotirari de condamnare prin modificarea legislatiei contestate. A
doua proceduri de rutini tine de procedura de incilcare a dreptului comunitar in
temeiul articolului 258 al TUE, care poate fi declansati de Comisia Europeani
impotriva unui stat membru si ar putea duce la achitarea unei sume forfetare sau

“"Urmitorul pas preconizat tine de aderarea UE la CEDO: T.Lock , Aderarea UE la CEDO: implicatii pentru revizuirea judiciari la Strasbourg”
(2010), 35, European Constitutional Law Review, 177.

# M. Kumm ,,Cine este arbitrul final al constitutionalititii in Europa?: Trei concepte privind relatia intre Curtea Constitutionali Federali a
Germaniei si Curtea Europeand a Justitiei” (1999), 36, Common Market Law Review, 351; M. Kumm ,,Jurisprudenta conflictului constitutional:
suprematia constitutionald in Furopa inainte si dupi Tratatul Constitutional” (2005), 11, European Law Journal, 262. A se vedea si A. Pliakos si
G. Agnanostaras ,Cinc este arbitrul final? Bitalia privind suprematia judiciari in dreptul UE” (2011), 36, European Law Review, 109.

*® Procedura conform Protocolului nr. 2 la Tratatul de la Lisabona ar putea completa imaginea generals, insi este prea devreme pentru a evalua
utilizarea acesteia, a se vedea P. Kiiver ,Sistemul de avertizare precoce pentru principiul subsidiarititii: Parlamentul National drept un Consiliu
de Stat pentru Europa” (2011), 36, European Law Review, 98.

0 H. Steinberger Modele de jurisdictie constitutionald, Science and Technique of Demicracy Nr. 2 (Strasbourg, Council of Europe Publishing
1993); H. Schwartz, Lupta pentru justitie constitutionali in Europa post-comunisti (Chicago, Universitatea Chicago Press, 2000), R. Prochazka,
Misiune realizati: fundamentarea adjudecdrii constitutionale in Europa Centrali (Budapesta, Central European University Press, 2002).
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a unor pliti de penalitate din partea statului membru condamnat.>' Procedura in
cauzi nu este elaborati drept un mecanism de revizuire constitutionald, insi ar
putea fi initiatd pentru a aborda probleme de ordin constitutional. Acest fapt a fost
ilustrat in recenta cauzi impotriva Ungariei, care a fost declangati prin HotirArea
Guvernului Ungar de a pensiona in mod obligatoriu inaltii judecitori, procurori
si notari la varsta de 62 de ani in locul varstei normale de pensionare de 70 de

ni.>? Preocuparea de baza in cazul dat tinea de faptul ci decizia vizati a incilcat
principiul independentei judecitoresti si statutul irevocabil al judecitorilor — un
pilon cheie al democratiei constitutionale in Europa. CJUE a abordat problema
datd pur din perspectiva dreptului UE si a constatat o incilcare a Directivei
2007/78.3

Euro-constitutionalismul, de asemenea, permite proceduri exceptionale
de sanctionare pentru a aborda incilcirile exceptionale, atat la nivelul UE, in
temeiul articolului 7 al TUE, cat si in cadrul Consiliului Europei, in virtutea
petitici inter-statale in conformitate cu articolul 33 din CEDO, conform ciruia
sorice Inalti Parte Contractanti poate sesiza Curtea asupra oricirei pretinse
incalciri a prevedcrllor Conventiei si ale Protocoalelor sale de citre o alti Inalti
Parte Contractants”. In mod semnificativ, ambele proceduri sunt schitate eXphc1t
pentru a remedia incilcirile constitutionalittii, adici a drepturilor omului si
valorilor fundamentale ale Uniunii Europene consacrate in articolul 2 al TUE. De
asemenea si sanctiunea pentru o incilcare nu este in mod primar una pecuniara, ci
mai cu seam3 una politicd, culminind eventual cu posibila excludere din Consiliul
Europei (si, cel mai probabil, si din UE), sau cu ,suspendarea drepturilor de vot
ale reprezentantului guvernului statului membru (vinovat)” (articolul 7.2 al TUE).
Ambele tipuri de proceduri pAnd la moment au fost initiate foarte rar, dar acest fapt
nu inseamnd neapdrat subminarea importantei acestora, din contra, de fapt ar putea
sd evidentieze efectul lor de descurajare, cat si, probabil, nivelul general satisfacitor
de respectare a drepturilor omului si a valorilor democratice.

Contrar ordinei constitutionale ale (majorititii) statelor membre, ori de cate
ori revizuirea constitutionald este concentratd intr-o singuri curte specializatd, in
schema Euro-constitutionalismului nu exista o alti institutie echivalenta. Totusi,
cAteva institutii pot fi acceptate in calitate de organe care realizeaza functia de
revizuire constltutlonala, cum ar fi curtile constitutionale nationale, CtEDO si
Comisiade la Venetla In practica, conform celor ilustrate de situatia din Ungarla
din primévara anului 2011, multe din mecanismele descrise mai sus ar putea fi
declansate in mod spontan intr-un mod aparent independent de diversi actori din
cei enumerati mai sus. Comisia de la Venetia pAni la moment a jucat cel mai activ
rol in acest proces. Aceasta a fost consultatd nu mai putin de zece ori cu privire
la diverse reforme constitutionale in perioada martie 2011 - octombrie 2012 (la
momentul editirii acestui articol), ceea ce a dus la o ,asistentd” constitutionald
foarte strinsi si la stimularea (cu speranta) a unci bune comuniciri intre guvernul
ungar si Consiliul Europei, fiecare opinie discutind un aspect cheie (problematic)

5 8. Peers ,,Sanctiunile pentru incilcarea dreptului UE dupi Tratatul de la Lisabona” (2012), 18, Eurapean Public Law, 33.

% Cauza C-286/12 Comisia impotriva Ungariei (2012) UE CJE. Conform CJUE, 270 de inalti judecitori ungari constituie obicctul
acestei reforme (10% din corpul judecitoresc). Conform ONG-ului ungar TASZ, 200 de judecitori deja fusesera inlocuiti (Le Monde, 8
noiembrie 2012).

% Directiva Consiliului 2000/77/CE stabilind cadrul general privind egalitatea de tratament la angajare si in profesic (2000) JO L303/16.
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al constitutionalititii.’* La nivelul UE, trei institutii au fost implicate in mod activ
in ceea ce poate fi descris drept revizuire a Euro-constitutionalititii reformelor
constitutionale ungare. Din punct de vedere cronologic, Comisia Europeani
a fost prima care a deschis procedura accelerati (in temeiul articolului 258)
impotriva Ungariei la 17 ianuarie 2012 pe trei capete de acuzare (independenta
Bincii Centrale Nationale, independenta judecitoreasci si independenta
autorititii de supraveghere a protectiei datelor). A urmat Parlamentul European,
care la 14 februarie 2012 a adoptat rezolutia ,,Privind evolutiile politice recente
in Ungaria’, in care membrii PE si-au exprimat ,,preocupirile serioase privind
situatia din Ungaria in legiturd cu exercitarea democratiei, statului de drept,
respectarea si protectia drepturilor omului si a drepturilor sociale, sistemului
de control si echilibru, egalitate $i non-discriminare” Institutia UE care s-a
implicat in acest proces cel mai recent a fost CJUE care la 6 noiembrie 2012
a emis o hotirire impotriva Ungariei in legiturd cu pensionarea obligatorie
a judecitorilor mai in varstid.® Si in cele din urmi, Curtea Constitutionali a
Ungariei a emis in iulie 2012 hotarirea privind neconstitutionalitatea acestei legi
controversate.”” Desi aceste actiuni nu par si fi fost concertate, totusi, poate ciar fi
nesemnificativ, dar meritd mentionat faptul ci in rezolutia sa din februarie 2012,
Parlamentul European s-a referit la articolul 7 al TUE si la opiniile Comisiei de
la Venetia emise la acel moment. In mod similar, CJUE s-a referit la hotirarea
contestatd a Curtii Constitutionale a Ungariei privind pensionarea obligatorie
a judecitorilor si a decis (impotriva dorintelor Guvernului Ungar) de a purcede
cu propria sa procedurd, in pofida faptului ¢i hotirirea nationali a invalidat o

uni parte din prevederea contestati.’® Astfel, acest set de proceduri ilustreazi
ci, in cazul unor preocupiri grave si persistente cu privire la respectarea Euro-
constitutionalititii, acestea pot fi declansate in paralel, elaborind un fel de proces
de revizuire informald complementari si in colaborare, precum si asigurind o
atentie deosebita si sustenabili.

In concluzie, considerim ci, desi nu este nici complet si nici perfect,”® Euro-
constitutionalismul este inzestrat suficient pentru a aborda un sir intreg de posibile
incilciri ale standardelor si criteriilor constitutionale, care pot fi monitorizate si
sanctionate. Un aspect important este si faptul ci spectrul existent de mecanisme

t,59

5 Comisia Europeana pentru Democratic prin Drept (Comisia de la Venetia), Opinia privind trei intrebiri legale ce reies din procesul de elaborare
a noii constitutii a Ungariei (Opinia Nr. 614/2011 din 28 martie 2011); Opinia privind noua constitutie a Ungariei (Opinia Nr. 618/2011, 18
martic 2011); Opinia privind Legea cu privire la statutul legal si remunerarea judecitorilor si privind Legea cu privire la organizarea si administrarea
instangelor (Opinia Nr. 663/2012, 19 martic 2012); Opinia privind Legea CCVI din 2011 cu privire la dreptul la libertatea congtiingei si religiei si
statutul legal al bisericilor, denominatiilor si comunitiilor relfifiuase (Opinia Nr. 664/2012, 17 martie 2012); Opinia privind Legea CLI din 2011
cu privire la Curtea Constituionalii a Ungariei (Opinia Nr. 665/2012, 19 iunie 2012); Opinia privind Legea cu privire la serviciul de urmirire
penali si Legea cu privire la statutul procurorului general, procurorilor 5i altor colaboratori din procuraturi (Opinia Nr. 668/2012, 19 iunie 2012);
Opinia privind Legea cu privire la drepturile nationalititilor (Opinia Nr. 671/2012, 19 iunie 2012); Opinia privind Legea CXII din 2011 cu privire
auto-determinarea informationalii i libertatea informaiei (Opinia Nr. 672/2012, 18 octombric 2012); Opinia privind actele cardinale ale ramurii
Judiciare care au fost modificate in urma adoptirii Opiniei CDL-AD (2012) 001 privind Ungaria (Opinia Nr. 683/2012, 15 octombrie 2012).
Inainte de 2011, Comisia de la Venetia a oferit doar o singura opinie privind problemele constitutionale in Ungaria, Opinia privind conceptul de
reglementare al Constitutiei Ungariei (Opinia 6/1995, 10 noiembric 1995).

% Parlamentul European, Rezofu;ia 2012/2511 privind evolutiile politice recente in Ungaria, punctul R1.

% Cauza C-286/12 Comisia c. Ungariei (nr. 52). Doar un singur temei de incilcare abor&fat in aceasti cauzi a dus la adoptarea unei hotarari (pani
la moment) din partea CJUE, cel de-al doilea temei privind independenta Bancii Central Ungare fiind suspendat de Comisie, iar cel de-al treilea
temei privind independenta supraveghetorului protectiei datelor inci este pe rol.

5 Hotirrea nr.33/2012 (VIL17) AB hatdrozat (Curtea Constitutionali a Ungariei)

* ibid par. 43-47

% De exemplu, nu existi vreo procedurd pentru a stopa incilcirile pe scard medie sau mare a drepturilor omului (dincolo de remediile pentru
victimele individuale), iar mecanismele existente descrise aici sunt complexe si necesitd timp pentru a fi implementate.
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pare si includi o gradare a raspunsurilor in dependentd de gravitatea incalcirii.
Iar posibilitatea acestora de a promova efectiv si a garanta democratia deja este un
aspect separat care va fi discutat in continuare.

V. Eficacitatea

Aspectul eficacititii revizuirii §i sanctiondrii (ne)constitutionalititii este
dezbitut in acest capitol din doud perspective. Prima tine de corespunderea tehnicd
a mecanismelor existente, majoritatea din care initial n-au fost gindite pentru a
asigura conformarea cu Euro-constitutionalitatea conform celor expuse in prezentul
capitol. Cea de-a doua perspectivi este, probabil, si cea mai importanti, constand in
increderea deplini ci legea sustine logica Euro-constitutionalismului.

A. Corespunderea tebnici: un sistem incomplet de sanctiuni si revizuiri

Aspectul eficacititii implicd un sir intreg de probleme tehnice, cum ar fi lipsa
unui mecanism sau a unei institutii centralizate si create special pentru a revizui
Euro-constitutionalitatea si a sanctiona incalcirile la survenirea acestora; caracterul
adecvat al penalititilor financiare pentru remedierea incilcirilor principiilor
democratice sau incilcarile drepturilor omului; precum si modalitatea oblicd in care
CJUE trebuie si abordeze incilcarea criteriilor si principiilor constitutionale prin
transpunerea in termenii tehnici ai dreptului UE, conform celor ilustrate in cazul
recent impotriva Ungariei. Un alt aspect slab al acestei abordiri derivd din natural
politici eminentd a procedurii de sanctionare conform articolului 7 al TUE, cu
sanctiuni care depind de votul unanim, si conform articolului 33 din CEDO, cu
experiente care demonstreaza ci statele au fost foarte reticente in ceea ce priveste
initierea unor astfel de proceduri in fata CtEDO. Mai mult decAt atit, amenintarea
sau posibilitatea excluderii din UE si Consiliul Europei in cazul unor incilciri grave
ale drepturilor omului ar putea proteja suficient de bine democratia in celelalte
state membre, ins nu va face prea multe pentru a redresa incilcirile in tara vizati,
dupi cum s-a ilustrat in cazul Greciei,* aceasti tari fiind perceputi ca si retrasi din
Consiliul Europei odati cu instaurarea dictaturii militare.®’ Preocupirile mai grave
privind eficacitatea tin de insesi rolul legii, ridicAnd astfel problema discutata mai
jos — paradoxul democratiei prin intermediul constitutionalismului.

B. Increderea in lege? Paradoxul democratiei prin constitutionalism

Paradoxul democratiei rezidi in doud presupuneri. Prima tine de faptul ci
democratia poate fi dezvoltati in mod sigur prin lege; a doua tine de faptul ci
democratia constitutionali se bazeaza pe un set de valori care ar trebui si fie partajate
de toti in Uniunea Europeani.

Se considerd ci increderea in lege a fost motorul de impulsionare pentru
reconstructia democratiei in Europa dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial, dar si
dupi colapsul dictaturilor din sudul Europei, dupi care in Europa Centrala i cea

0 Cererile nr. 3321/67, 3322/67 $i 3323/67 din partea Danemarcei, Norvegiei si Suediei din 20 septembrie 1967, in comun cu Cererea nr.
3344/67 din partea Olandei din 27 septembrie 1967.

€11 Krateros ,Grecia” in R. Blackburn si J. Polakiewicz (eds), Drepturile Fundamentale in Europa: CEDO si statele sale membre, 1950-2000
(Oxford, Oxford University Press, 2001) 355-81.
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de Est. Aceasti incredere a fost canalizatd in mod specific spre adoptarea legilor
europene cu privire ladrepturi prin intermediul CEDO si mai recent a Cartei UE privind
Drepturile Fundamentale; fiind canalizati si spre adoptarea unor constitutii codificate
in toate statele membre noi care adera la UE — constitutii care au fost elaborate conform
principiilor legale similare, incluzind si separarea si controlul reciproc al puterilor,
protectia drepturilor omului §i »articolele despre Europa” care organizeaza relatiile intre
stat si UE. Asteptirile privind realizirile care ar putea fi atinse prin intermediul legii
constitutionale au fost foarte mari: se credea ci constitutiile ar putea crea democratia
dupa perioadele ne-democratice, cu o calitate scontatd a democratiei care totalmente
se bazeazi pe calitatea legii. Cu alte cuvinte, ideea a fost ca noile (care deseori nu prea
erau evidente) valori democratice ar putea fi inridicinate in societitile post-rizboi si
post-dictaturd prin intermediul unor reforme legale care ar transforma aceste societiti
si tari in ,,democratii stabile”. Pe scurt, se credea ci democratia ar fi in siguranti cu o
lege corectd si monitorizatd in mod corespunzitor. Felul dat de optlmlsm institutional
a devenit trisitura tranzitiilor constitutionale post-comuniste,”” marcind cotitura spre
tipul conditionat al constitutionalismului de dupa 1989. Comisia de la Venetia, numiti
in mod elocvent drept ,Comisia pentru Democratie prin Drept”, este un exemplu al
acestei increderi in abilitatea legii de a (re)construi si sustine democratia pe termen
lung. Abordarea datd n-a fost lipsita de succes si aderarea controlata si fard piedici in
UE a zece state post-comuniste in mai putin de 15 ani dupi colapsul (pentru unele
tiri) dictaturilor de durati si foarte dure din Europa este o realizare care nu trebuie si
fie subestimatd. Mai mult decat atat, Euro-constitutionalismul a contribuit la o calitate
foarte inaltd a democratiei §i protectiei drepturilor omului, fird precedent si fird
careva rivalitate in intreaga lume, tinind cont de domeniul de cuprindere si cantitatea
»traditiilor” nedemocratice in unele state membre ale UE.

Totusi, aceastd incredere in lege implica si o laturd slaba inerentd, care deriva din
conceptia gresitd a faptului ci pentru a edifica o democratie stabili este indeajuns si
fic doar legea. Ordinea dati de idei reamintegte de discutiile _bine-repetate 851 inca
neconclusive) privind clementul primordial: lcgea sau cultura. In contextul european
de post-rizboi §i post-dictaturd, abordarea aleasi se referea mai cu seama la lege versus
culturd, adici legea buni versus cultura rea (de dictaturd). Desi abordarea dati s-a
dovedit a fi una de succes in constituirea formald a democratiei si protectiei drepturilor
omului, provocarea rezida in faptul daci abordarea in care legea este pe prim plan (sau
vice-versa) in comparatie cu cultura ar putea fi suficientd pentru a mentine democratia
pe termen lung, probabil, mai cu seama in cazurile in care insesi termenul ,democratie”
nu mai invoca idealul si dorinta libertatii, precum era in regimurile dictatoriale. Mai
mult decit atit, aceastd incredere in lege este zguduitd atunci cAnd democratia nu mai
poate oferi prosperitate economici si materiald, cel putin pAni la nivelele echivalente cu
cele existente anterior in perioada non-democratici (conform celor gravate in memoria
selectivd si uneori distorsionatd a multor din cei care se confruntd cu o reducere a
standardelor de trai sub reglmurlle democratice) si/sau pani la nivelele promise de UE
sau de guvernele nationale.®®

P Jende LV Optimisme institutionnel des Elites postcommunistes’ in Y. Mény (ed), Les Politiques du Mimétisme (Paris, L'Harmactan, 1993)
237 5i C.Dupré ‘Dupi reforme: protectia drepturilor omului in statele post-comuniste’ (2008), S, European Human Rights Law Review, 622.

& De actualitate, a se vedea P. Krugman ,Depresia i democratia” New York Times, 11 decembrie 2011. In general, a se vedea J. Dine si A.
Fagan (eds) Drepturile omului si capitalismul (Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2006); D. Nicol, Protectia constitutionaldi a mpzm/zsmu/m
(Oxford, Hart Pub[ishing, 2()10),
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Cea de-a doua dimensiune a paradoxului Euro-constitutionalismului tine de
faptul ci acesta se bazeazi pe valorile care se considerd a fi partajate in comun in
cadrul Uniunii Europene, insa, prin definitie, sunt respinse (sau cel putin sfidate)
de partidele politice non-democratice. Incepand cu anul 2009 UE se bazeazi pe
aceste valori conform celor indicate in articolul 2 al TUE. Totusi, dupi cum a
demonstrat dezbaterea din intreaga Europi privind alegerea acestor valori (initiate
in momentul elaboririi Tratatului Constitutional), selectarea acestora si consensul
privind valorile date este departe de a fi auto-evident. Temelia acestei dezbateri la
acel moment s-a referit la includerea sau neincluderea in Tratatul Constitutional a
referintelor cu privire la crestinism.** Se sugereazi ci celelalte valori din articolul 2
al TUE, cum ar fi egalitatea, protectia minoritatilor si chiar democratia, ar putea
fi tot atit de controversate, daci s-ar utiliza drept indicator ridicarea partidelor
extremei de dreapta in cadrul statelor membre UE. Prin definitie, ,incilcarea grava
si persistentd” a unor valori din articolul 2 (utilizAnd terminologia articolului 7 al
TUE) ar reflecta si cristaliza o lipsi ingrijoritoare a consensului in ceea ce priveste
valoarea democratiei sau a egalitatii, de exemplu. Pe scurt, Euro-constitutionalismul
se bazeaza pe o incredere contestati in lege pentru constituirea cadrului institutional
potrivit in care democratia ar putea inflori, precum i pe convingerea si angajamentul
fatd de un set de valori care nu sunt neapirat, prin definitie, partajate de criticile
democratiei.

VI. Concluzii

Acest articol a edificat si a pus in discutie conceptul constitutiei neconstitutionale in
cadrul unui tip de Euro-constitutionalism bazat pe demnitate, in urma intririi in vigoare
a Tratatului de la Lisabona. Analiza acestui concept a expus intr-o noud lumind natura
constitutionalismului in Europa, conexiunile sale cu democratia si ,instrumentarul” existent
pentruaface fatd incilcirilor democratiei si drepturilor omului. Acest articol a mai evidentiat
si existenta procedurilor si mecanismelor care impreuni ar putea forma un aparat util pentru
contestarea si, eventual, sanctionarea evolutiilor constitutionale neconstitutionale.

Conceptul constitutiei neconstitutionale continui si fie un concept in progres, care
reflecti constructia incompleti a Euro-constitutionalismului ca o doctrind prescriptivi
utilizatd pentru a stimula i a proteja democratia. In special, dupd cum s-a demonstrat,
sanctiunile existente nu sunt mereu corespunzitoare si in misurd si redreseze incalcirile
constitutionalitatii. Mai mult decAt atit, desi articolul s-aaxat mai cu seami pe state ca posibili
realizatoria unor astfel de incilciri, o intelegere mai dezvoltatd a Euro-constitutionalismului
ar trebui s3 ia in consideratie i posibilitatea comiterii unor astfel de incilciri din partea
Uniunii Europene sau a Consiliului Europei, deoarece logica constitutionalismului implica
ci statutul lor supra-national nu le plaseazi, de fapt, deasupra legii.

Intr-un final, in acest articol am prezentat importanta esentiald a conceptului de
constitutic neconstitutionali din doud perspective: a fost abordati posibilitatea ci nu
toate constitutiile sunt democratice si s-a evidentiat latura slaba inerentd a unei astfel de
constructii teoretice — increderea in lege. Ca atare, articolul acordi o atentie contemporand
interactiunii cruciale intre valori §i norme, cit si fundamentirii acestora, in Europa de azi.

& 4 se vedea, de ex. ]. Weiler Un’Europa Cristiana (Milano, Rizzoli, 2003) discutat de A.J. Menéndez ‘A. Pious
Europa? De ce Europa n-ar trebui si se defineasci drept cresting’ (2005), 30, Exropean Law Review, 133.
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Interpretarea versus modificarea Constitutiei:

rolul Curtii Constitutionale*
Toma BIRMONTIENE**

1. Introducere

Pe tot parcursul existentei sale Constitutia trebuie si rimani viabild si si
rispunda schimbirilor in societate, provocirilor care apar in procesul de dezvoltare
a statului, precum si asteptirilor cetitenilor. Prin urmare, modificarea Constitutiei,
intr-o forma sau alta, nu poate fi evitatd. De fiecare dati cAnd se adoptd modificiri
la Constitutie, asteptirile sunt de naturd ca acestea si ajusteze prevederile
constitutionale la circumstantele care se schimba in societate si la rezultatele care
apar in urma evolutiei statale.

Faptul ci instanta de jurisdictie constitutionali are drept scop protejarea
Constitutiei prin intermediul controlului judiciar nu inseamni ci aceasta institutie
trebuie si protejeze Constitutia de modificirile determinate de insisi natura
Constitutiei, dar side scopul Legii Supreme deafiunact cu forti constitutiva suprema
aplicabil in practicd, ce garanteazi valorile democratice fundamentale. Competenta
de interpretare a prevec%erilor constitutionale este o atributie inevitabila a instantei
de jurisdictie constitutionali. Anume prin interpretare constitutionald normele si
principiile constitutionale devin capabile si reflecte schimbirile din viata societitii.

Aceste doud instrumente, modificarea constitutionald si interpretarea
constitutionald prin intermediul controlului judiciar, sunt necesare in vederea
asigurdrii armoniei in procesul de dezvoltare a statului si a societatii. In anumite
cazuri, aceleasi rezultate pot fi obtinute prin utilizarea unuia sau chiar a ambelor
instrumente. Cu toate acestea, uneori ar putea fi aplicat doar instrumentul politic
- modificarea constitutionald, si in acest caz problema competentei institutiei de
jurisdictie constitutionald in ceea ce priveste examinarea modificirii constitutionale
devine cruciala.

2. Modificarea sau interpretarea prevederilor Constitutiei

Caracteristicile unei Constitutii, ca lege constitutivd, impune necesitatea pastrarii
stabilitatii Legii Supreme. Stabilitatea unei Constitutii reprezintd una din conditiile
debazi care asiguri continuitatea statalititii si respectul pentru valorile consacrate in
normele sale. Stabilitatea unei Constitutii nu inseamnd intangibilitatea prevederilor
acesteia; stabilitatea reglementirii legale care este inridicinatd in anumite norme
constitutionale nu poate fi asimilatd cu stabilitatea intregii Constitutii ca lege
constitutivd. O Constitutie ar trebui si fie deschisd pentru schimbiri; in caz contrar
ea nu este capabila si rispunda asteptirilor societitii si nu reflectd schimbarile care
au loc in procesul de evolutie a statului.

* Acest articol este o continuare a Prelegerii publice ,Constitutionalitatea amendamentelor constitugionale” sustinute de Prof. Toma Birmontiene
la Academia de Stiinte a Moldovei la 28 martie 2016 https://wwwyoutube.com/watch?v=keExeyyu3NM. Traducerea in romAni a articolului a
fost asigurati de Curtea Constitutionali a Republicii Moldova.

** Profesor la Universitatea ,Mykolas Romeris” din Vilnius, Lituania, fost judecitor al Curtii Constitutionale a Lituanici (2005-2014).
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Instantele de control constitutional, atunci cind interpreteazi prevederile
Constitutiilor respective, iti asumd rolul din ce in ce mai important de creatori
ai dreptului constitutional. Institutiile care exerciti un astfel de control de
constitutionalitate (curtile constitutionale, consiliile constitutionale, instantele de
jurisdictie constitutionald) pentru o perioadi destul de indelungati au fost numite
“legislatori negativi’, deoarece deciziile pe care le adoptau aveau puterea de anulare
a actelor legislative (fapt ce previne aplicabilitatea acestora). La sfarsitul secolului
XX - inceputul secolului XXI, dezvoltarea controlului de constltutlonahtate s-a
extins, inter alia, in tirile Europei Centrale si de Est. In urma restauririi statalititii
lor, tarile din regiune si-au consacrat in leglslagla lor 0 noui atributie a institutiilor
de control constitutional si au abilitat aceste instante cu competente noi. Curtile
constitutionale au devenit nu doar 51mp11 critici” ale organelor legislative, ci, mai
degraba, partenerii acestora (cu toate ci, uncori, nu foarte bineveniti). In prezent,
curtile constitutionale (consiliile constitutionale sau, in anumite cazuri, instantele de
jurisdictie comuni) sunt tot mai des recunoscute ca “legislatori pozitivi’, in special
atunci cAnd adopti decizii de interpretare. Cu toate acestea, o atare competenta de
interpretare judiciari este, de asemenea, limitatd, in pofida faptului ¢ aceste limite
au fost interpretate de instantele constitutionale in diferite moduri.

Constitutia poate fi modificatd prin intermediul mai multor instrumente
constltutlonale care modifici explicit sau implicit prevederile constitutionale. In
anul 2014, Constitutia Republicii Letonia din 1922 a fost completati cu Preambul,
care, inter alia, a consolidat orientarea statului spre valorile democratice Europene.?
Prin coincidentd, tot in anul 2014 Curtea Constitutionald a Republicii Lituania
a emis mai multe hotirari* in care, prin interpretarea dispozitiilor Constitutici
Republicii Lituania din 1992, a subliniat faptul ¢i anumite obligatii asumate in
temeiul dreptului international si supranational ar trebui si fie considerate drept
determinarea orientirii geopolitice a statului Lituania, care presupune integrarea
europeand si transatlantici a Republicii Lituania, §i ¢ anume aceasta orientare se
bazeaza pe valorile constitutionale universale recunoscute si protejate, impartasite
de alte state din Europa si America de Nord si care implici calitatea de membru a
Republicii Lituania in Uniunea Europeand si NATO, precum si necesitatea de a se
conforma cu obligatiile internationale respective care reies din aceasta calitate de
membru.’

! Allan R. Brewer-Carias (2011) Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative Law Study (Curtile Constitutionale in
calitate de legislatori pozitivi. Studiu de drept comparat). Cambridge University Press; Safjan M. (2013)7he Constitutional Court as a
Positive Legz’:%ztor (Curtea Constitutionali ca legislator pozitiv), in New Millennium Constitutionalism: Paradigms of Reality and Changes.
NJHAR, Erevan, pp. 409-428.

2 Comisia de la Venctia, in Raportul siu cu privire la modificarea constitutionali, adoptat in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare a subliniat
faptul ¢i"<...> dou cele mai importante modalititi alternative de modificare legitim a constitutiei sunt interpretarea judiciari si elaborarea
conventiilor politice nescrise care si completeze sau si contrazici textul scris. (Venetia CDI-4D(2010) 001,11-12 decembrie 2009).

3 Preambulul Constitutiei Republicii Letonia din 1922 stipuleazi, inter alia, ci "Desi recunoaste statutul siu egal in cadrul comunititii
internationale, Letonia isi protejeazd interesele sale nationale si promoveazi dezvoltarea durabili si democratici a unei Europe si a unei
lumi unite."

* Hotararile Curtii Constitutionale a Republicii Lituania din 24 ianuarie 2014 si 11 iulie 2014. Accesul on-line: www.Irkelt.

5 Inter alia, hotararile Curtii Constitutionale a Republicii Lituania din 7 iulic 2011 si 24 ianuarie 2014. Accesul on-line: www.rkelt.
In hotararea sa din 24 ianuaric 2014, Curtea Constitutionali a subliniat ci orientarea geopoliticé a statului Lituania este consacrati in
textul Constitutici, atat in aspect negativ, ct gi pozitiv. Aspectul negativ al orientirii geopolitice a statului Liruania este elucidat in Legea
constitutionali "Cu Iprzvzre la nealinierea Republmz Lituania la Uniunile Estice post- ~sovietice”, pe cAnd aspectul pozitiv este clar trasat in
Legea constitugiona "Cu privire la Calitatea de membru al Republica Lituania in Uniunea Europeand’. Aceste legi constitutionale sunt
parte componenti a Constitutiei.
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Capacitatea unei Constitutii de a oferi rispunsuri in ceea ce priveste toate
circumstantele plauzibile sau si prevada toate rasturnirile de situatie si transformarile
posibile ale relatiilor dintre puterile in stat este discutabili. Constitutia este actul
puterii constituante, care se bazeazd pe experienta trecutului, dar care este creat
pentru a influenta intr-un mod eficient viitorul statului. Prin urmare, este indoielnic
faptul i o Constitutic, in calitatea sa de lege fundamentali, este capablla si reflecte
vicisitudinile relatulor dintre puterile statului. In situatiile in care institutiile
puterii de stat nu ajung la un acord, apare intrebarea rezonabili daci este necesara
modificarea Constitutiei, sau daci institutia de control constitutional poate asigura
un rezultat cu efect comparabil prin interpretarea prevederilor Constitutiei si,
in unele cazuri, prin evocarea necesititii de a stabili o conventie constitutionala,
institutie care este utilizati cu precidere in dreptul anglo-saxon care, insi, nu
constituie obiect de cercetare al prezentului articol.

In anumite cazuri, interpretarea prevederilor Constitutiei, ca urmare a
exercitirii controlului judiciar de citre curtea constitutionals, nu doar permite
evitarea conflictelor care apar, dar, de asemenea, oferd niste linii directorii ce
permit continuarea colaboririi intre institutiile puterii de stat. Un asemenea caz
este exemplificat prin decizia Curtii Constitutionale a Republicii Lituania din
10 ianuarie 1998,° in care Curtea a formulat doctrina ce a servit temei pentru
consolidarea relatiilor dintre puterile statului (Presedinte si Guvern) si a oferit
raspunsul la intrebarea cu privire la forma de guvernimaint, care implicit este
consolidati in prevederlle Constitutiei.

In Lituania, in urma alegeru Presedmtelm statului, conflictul apdrut intre
Primul-ministru si Presedinte in ceea ce priveste atributiile Presedintelui (si ale
Parlamentului) la numirea §i revocarea Primului-ministru (si a Guvernului) s-a
transformat intr-o disputi constitutional care s-a finalizat dupa adoptarea de citre
Curtea Constitutionalia Hotararii din 10 ianuarie 1998, in care aceastaa interpretat
prevederile Constitutiei §i a constatat ¢ forma de guvernimant a statului Lituania
este republicd parlamentard cu unele elemente caracteristice pentru o republica semi-
prezidentiali.” Curtea Constitutionald a interpretat competentele constitutionale
ale Presedintelui in ceea ce priveste numirea Primului-ministru (si a Guvernului)
in sensul ci Presedintele Republicii nu poate alege din propria initiativa candidatii
la functia de Prim-ministru sau ministri, dat fiind faptul ¢i numirea acestor oficiali
in toate cazurile depinde de faptul daci Seimas (Parlamentul) are sau nu incredere
fatd de eci. Totodatd, Curtea Constitutionala a subliniat ci competenta politicd a
Presedintelui Republicii, ca parte a puterii executive, in ceea ce priveste influentarea
formaru structurii personale a Guvernului este un aspect ce nu trebuie | ignorat.

In Repubhca Moldova un conflict mai mult sau mai putin similar a aparut intre
Parlament i Presedintele Republicii in ceea ce priveste inaintarea candidatului

¢ Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Lituania din 10 ianuarie 1998. Acces online: www.lrke.lt.

7 Curtea Constitutional, in Hotirérea sa din 10 ianuarie 1998, a statuat ci, avind la bazi competenta institutiilor de stat, astfel cum sunt
consacrate in Constitutia Republicii Lituania, forma de guvernimAnt a statului Lituania urmeazi a fi clasificati drept republici parlamentari. In
acelasi timp, trebuie remarcat faptul ¢ forma de guvernimént a statului Republica Lituania are, de asemenea, anumite particularititi caracteristice
pentru asa-numiti formi mixta (semi-prezidentiali) de guvernmant. Acest lucru este reflectat in competentele Seimas-ului, atributiile sefului
statului - Presedintelui Republicii, precum si in atributiile Guvernului, de asemenea, in cadrul juridic al interactiunii dintre aceste puteri. Sistemul
constituional lituanian consolideaza principiul responsabilititii Guvernului in fata Scimas-ufui, ceea ce determind o manierd corespunzitoare de
formare a Guvernului; cadrul constitutional al ramurilor puterii de stat implic faptul ci doar un Guvern, care se bucuri de increderea Seimas-ului,
isi poate indeplini atributiile in baza principiilor democratiei parlamentare, consacrate in Constitutie.
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la functia de Prim-ministru, dupa ce Parlamentul a acordat votul de neincredere
Guvernului care, in rezultat, a fost demis. Aceasta situatie a generat o adresare
la Curtea Constitutionali a Republicii Moldova care, prin Hotdrarea din 29
decembrie 2015,% a interpretat prevederile Constitutiei din 1994 (cu modificirile
ulterioare) in ceea ce priveste atributiile Presedintelui statului si a formulat astfel
unele principii esentiale cu privire la forma de guvernimant a statului. Curtea a
subliniat c3 principiul fundamental al statelor democratice, indiferent de forma de
guvernimant, consta in faptul ¢ Guvernul trebuie si reprezinte vointa majoritatii
politice din Parlament, iar pentru a guverna eficient este necesar si fie asigurat
sprijinul acestei majoritati parlamentare; nici intr-o republici parlamentara
Presedintele, care este ales de majoritatea deputatilor legislativului, nu este in drept
s dizolve Parlamentul pe motiv ci majoritatea absoluti a deputatilor nu a acceptat
candidatul sdu pentru functia de Prim-ministru.

In baza argumentelor invocate, Curtea Constitutionali a ajuns la concluzia, ¢,
in cazul formarii unei majorititi parlamentare absolute, Presedintele Republicii
Moldova vadesemna pentru functia de prim-ministru candidatul sustinut de aceastd
majoritate, iar in cazul in care nu este constituiti o majoritate parlamentari absolut,
Presedintele Republicii Moldova are obligatia, dupd consultarea fractiunilor
parlamentare, de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar
daci fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui. Curtea
a solutionat problema desemnirii candidatului pentru functia de Prim-ministru,
cu toate acestea au existat mai multe incerciri de a reitera aceastd problema in fata
Curtii.’

In unele cazuri, o modificare a Constitutiei initiatd ca urmare a intereselor
politice ale unei majorititi parlamentare poate provoca o crizi constitutionala,
care, ulterior, ar putea fi solutionati de citre institutia de control constitutional,
in pofida faptulul ci acesta din urma poate si nu fie intordeauna dispusa sa
rezolve aceasti problemi. In cazul unei crize constitutionale, in special, cAnd prin
dispozitii constitutionale sunt stabilite expressis verbis niste cerinte rigide, nu este
posibild instituirea unei institutii cu atributii statale din cauza lipsei de acord
intre puterile politice in parlament, iar acest fapt impiedica guvernarea eficienti a
statului. Se pune intrebarea daci problemele aparute ar putea fi solutionate de citre
institutia corespunzitoare de control constitutional prin interpretarea prevederilor
Constitutiei, sau daci situatia ar putea fi rezolvatd exclusiv de citre Parlament prin
adoptarea unui amendament relevant la Constitutie. La acest subiect este relevanti
hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 20 septembrie 2011,"°
care urma, prin interpretarea prevederilor modificate ale Constitutiei din 1994,
sa rezolve problema alegerii Presedintelui de citre Parlament. In cazul Moldovei,
amendamentele constitutionale din 2000 au schimbat modalitatea de alegere
a sefului statului (a avut loc tranzitia de la alegeri directe de citre cetiteni la

¥ Hotarérea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 29 decembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova ny. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru flmma de Prim-ministru.

? Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 19 ianuarie 2016 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 1a/2016 privind controlul
constitu)tiona/im”ﬁi decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr. 1908-VII din 14 ianuarie 2016, nr. 1912-VII 5i nr. 1913-VII din 1S
ianuarie 2016.

' Hotirarea Curtii Constitutionale nr.17 din 20.09.2011 pentru interpretarea prevederilor art.78 din Constitutia Republicii Moldova.

! Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cx privire la modificarea si completarea Constitugiei Republicii Moldova.

BULETINUL CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICIIMOLDOVA NR. 1/2016



65
DOCTRINA CONSTITUTIONALA

alegerile in Parlament prin votul a 3/5 din numirul deputatilor). In consecinti,
modificirile operate la Constitutie, care au creat un sistem diferit si mult mai
complicat de alegere a Presedintelui, au provocat instabilitate politicd'? in virtutea
faptului ci in perioada 2009 - 2012 atributiile Presedintelui Republicii au fost
exercitate de citre presedinti interimari, iar din motiv ci Parlamentul nu a reusit
s aleagd Presedintele i, prin urmare, a fost dizolvat, a fost necesard desfisurarea
alegerilor parlamentare anticipate. Deputatii in Parlament au sesizat de mai multe
ori Curtea Constitutionald, contestand diferitele aspecte de constitutionalitate a
amendamentului constitutional adoptat, invocand, inter alia, ci in momentul
adoptirii amendamentului constitutional mentionat Parlamentul nu a respectat
procedura privind prezentarea avizului Curtii Constitutionale asupra initiativei
de modificare a Constitutiei care, in conformitate cu prevederile articolului 135
alin. (1) si 141 alin. (2) din Constitutie, este obligatoriu. Sesizirile depuse s-au
bazat pe faptul ci in Parlament prevederile contestate ale proiectului de lege de
modificare a Constitutiei au fost modificate esential, iar aceste modificiri nu au
fost prezentate Curtii Constltutlonale pentru ca instanta si prezinte avizul siu
repetat. In anul 2001, Curtea Constltutlonala, prin Decizia sa din 18 mai, nu a
acceptat Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 spre examinare in fond, declinindu-
si competenta de a decide cu privire la aceasti problemi ratione materiae. In anul
2011, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a trebuit din nou si examineze
aceasti chestiune. In Hotirarea sa din 20 septembrie 2011 Curtea Constitutionald
a constatat ci dispozitiile Constitutici (redactia anterioari a articolului 78) prlvmd
alegerea Presedintelui nu puteau fi modificate printr-o lege organici.” Prin urmare,
Curtea Constitutionald nu a interpretat prevederile Constitutiei §i nu a reusit si
solutioneze problema complicati legata de criza constitutionala existenta.

Dat fiind faptul ¢i mai multe incerciri de a modifica Constitutia in Parlament
au csuat, problema principali a rimas a fi reevaluarea competentelor Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste examinarea si emiterea unei decizii privind
constltutlonahtatea legilor de modificare a Const1tut1€1 astfel, abia in Hotirarea sa
din 4 martie 2016 s-a reusit rezolvarea tuturor problemelor constitutionale legate
de alegerea Pregedintelui Repubhcn.

Cu toate acestea, suntem de pirere ci atributiile curtilor constitutionale in
ceea ce priveste formarea doctrinei constitutionale prin intermediul interpretrii
prevederilor Constitutiei nu intotdeauna pot fi utile in vederea evitirii procesului
complex de modificare a Constitutiei, in special, atunci cAnd o astfel de interpretare
ar putea afecta reglementarea const1tut1onala in general. In Hotirirea sa din
5 septembrie 2012, Curtea Constitutionald a Lituanici'> avea si decidd asupra
coliziuniidintre Constitutia Lituanieisi iunul din tratatele internationalelacarestatul
este parte. In HotirArea respectivi, Curtea Constitutionala a statuat ci hotirirea

' Dupi alegerile parlamentare din 2009 din Moldova, nici un partid nu a putut forma o majoritate i, respectiv, crea o coalitie necesard pentru a
asigura 61 §c voturi pentru candidatul la pregedintie. DI N.Timofti a fost ales Pregedinte al Republicii Moldova abia la 16 martie 2012.

13 Potrivit acestei decizii, presedintele ar trebui s fie ales cu votul a cel putin 61 de deputati in Parlament (3/5 din numérul total al deputatilor,
in doud tururi; in cazul in care aceastd procedurd nu se soldeazi cu un rezultat pozitiv, Parlamentul urmeaz3 s fie dizolvat si se vor organiza noi
alegeri parlamentare).

" Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr.
111S-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea 5i completarea Constitutiei Republicii Moldova.

" Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Lituania din 5 septembrie 2012 privind interdictia pentru o persoand, care a fost revocati din
functie prin procedura de impeachment, de a candida la alegerile parlamentare.
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Curtii Europene a Drepturilor Omului nu poate in sine (per se) si serveasci temei
constitutional pentru reinterpretarea (corectarea) doctrinei constitutionale oficiale
(prevederile acestei doctrinei in cazurile in care o astfel de reinterpretare, in lipsa
unor modificiri relevante ale Constitutiei, ar schimba substantial reglementarea
constitutionali generald, precum si in cazurile in care o astfel de reinterpretare ar
perturba sistemul valorilor consacrate in Constitutie §i ar diminua garantiile de
protectie a suprematiei Constitutiei in sistemul juridic. Pe de alta parte, respectarea
dreptului international, in special, respectarea obligatiilor internationale asumate
prin exprimarea vointei libere a statului, precum si respectarea principiilor
universal recunoscute ale dreptului international (inclusiv principiul pacta sunt
servanda) constituie o traditie juridicd si un principiu constitutional al statului
independent restaurat Lituania. Avand in vedere aceste argumente si tindnd cont
de circumstantele cauzei, Curtea Constitutionald a concluzionat ¢i, din moment
ce sistemul juridic al Lituaniei se intemeiaza pe principiul suprematiei Constitutiei,
adoptarea amendamentului relevant (amendamentelor relevante) la Constitutie
este singura modalitate de a elimina incompatibilitatea existenta.

Institutiile de control constitutional, prin interpretarea prevederilor Constitutiei,
sunt capabile si rezolve problemele ce tin de interpretarea Constitutiei, iar
modificarile constitutionale, in anumite cazuri, pot fi evitate. Insi in unele cazuri
problema nu poate fi rezolvatd decat doar prin modificarea Constitutiei. Si aici
apare intrebarea daci §i in ce mod instantele de jurisdictie constitutionald pot
exercita controlul constitutionalititii amendamentelor la Constitutie.

3. Competenta Curtii Constitutionale de a exercita controlul jurisdictional al
constitutionalititii amendamentelor la Constitutie

Este binecunoscut faptul ci o Constitutie la care nu s-a operat nici o modificare
este un fenomen rar intilnit. Constitutiile, intr-adevir, se schimbi. Cu toate
acestea, doar unele dintre ele prevad expressis verbis competenta instantelor de
jurisdictie constitutionald de a exercita controlul constitutionalititii unor astfel
de modificiri. De exemplu, articolul 167 din Constitutia Republicii Africa de
Sud din 1996 stipuleazi ci Curtea Constitutionald dispune de competenta de a
decide asupra constitutionalititii oricirui amendament la Constitutie. O asemenea
atributie a instantelor de jurisdictie constitutionald poate fi formulati ca un control
preliminar de constitutionalitate (control preliminar) inainte de intrarea in vigoare
a modificirii, asa cum stabileste, de exemplu, norma articolului 146 din Constitutia
Romaniei din 1991, care abiliteazi Curtea Constitutionald a Romanei cu atributii
in ceea ce priveste examinarea constitutionalititii initiativelor de revizuire a
Constitutiei. Unele curti constitutionale dispun de competenta de a efectua
controlul jurisdictional al modificarilor la Constitutie exclusiv din perspectiva
indeplinirii cerintelor de procedurd stabilite: articolul 24 din Constitutia
Ungariei din 2011 (Legea Fundamentald cu modificirile ulterioare) prevede ci
Curtea Constitutionald poate revizui Legea Fundamentali sau o modificare a
Legii Fundamentale numai in ceea ce priveste respectarea cerintelor procedurale
previzute in Legea Fundamentald cu privire la elaborarea §i promulgarea acesteia;
Articolul 159 din Constitutia Ucrainei din 1996 (redactia din 2004) abiliteazi
Curtea Constitutionald a Ucrainei cu competenta de a decide cu privire la
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conformitatea unui proiect de lege de modificare a Constitutiei cu anumite proceduri
stabilite pentru elaborarea unui asemenea act normativ.'® Articolele 141 alin. (2), 135
alin (1) lit.c) din Constitutia Republicii Moldova din 1994, de asemenea, abiliteazi
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova'” cu dreptul de a examina proiectele
de legi de modificare a Constitutiei. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova isi
expune opinia cu privire la initiativele de revizuire a Constitutiei, iar orice proiect de
lege constitutionald care modifici prevederile Constitutiei se prezinti Parlamentului
doar insotit de avizul consultativ al Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel
putin 4 judecitori.

Astfel, o Constitutie poate consolida expressis verbis competenta Curtii
Constitutionale de a exercita controlul jurisdictional al modificirilor aduse
Constitutiei; de asemenea, ea poate stabili criteriile de exercitare a unui asemenea
control. Cu toate acestea, este foarte plauzibila §i ipoteza, potrivit cireia examinarea
procedurali ex ante a unor astfel de modificiri prevaleaza. Curtile constitutionale pot
examina constitutionalitatea acestor modificiri, la sesizarea parvenitd de la subiectii
abilitati cu acest drept, de regula, prin prevederile constitutionale respective.

Unele curti constitutionale interpreteazi competenta de care dispun in ceea ce
priveste exercitarea controlului constitutionalititii amendamentelor la Constitutie ca
fiind implicit dedusa din prevederile Constitutiei. De exemplu, in Hotédrarea sa din 24
ianuarie 2014,"® Curtea Constitutionald a Republicii Lituania, in cadrul examinirii
constitutionalititii Legii de modificare a dispozitiilor articolului 125 din Constitutie,
a abordat chestiunea legati de competenta exercitirii controlului jurisdictional al
modificirilor (legilor de modificare) la Constitutie din perspectiva, conform cireia
aceastd competentd rezultd implicit din competentele consacrate in Constitutie ale
instantei de jurisdictie constitutionald de a examina constitutionalitatea legilor si a
altor acte legislative adoptate de Parlament. Desi Curtea Constitutionala a exercitat
controlul de constitutionalitate a legii mentionate pentru modificarea prevederilor
Constitutiei doar prin prisma aspectului formal, si anume din punctul de vedere al
procedurii de initiere si adoptare a acestei legi, instanta a formulat o doctrini mai
largd in ceea ce priveste modificarea Constitutiei, inclusiv limitele impuse pentru
modificarea Constitutiei, dar si cerintele stabilite pentru criteriile de fond de modificare
a Constitutiei. Curtea Constitutionald a Republicii Cehe, in Hotirarea sa din 10
septembrie 2009, in procesul examindrii constitutionalititii actului constitutional
prin care se intentiona micsorarea celui de-al cincilea mandat al Camerei Deputatilor,
de asemenea, a trebuit si-gi argumenteze aceasti competentd de examinare a
constitutionalititii actului contestat, competenti care nu era expressis verbis previzuti
in Constitutia din 1992. Curtea Constitutionald a interpretat aceastd competenti
ca fiind consacratd in alineatul 2 al articolului 9 din Constitutie,”” care consacrd

16 Articolul 159 Constitutia Ucrainei din 1996, redactia din 2004 (cu modificirile ulterioare), prevede i un proiect de lege de modificare a
Constitutiei Ucrainei va fi examinat de citre Rada Supremd a Ucrainei doar dup prezentarea avizului Curtii Constitutionale a Ucrainei privind
conformitatea proiectului de lege cu ceringele articolelor 157 si 158 din Constitutie.

"7 Constitutia Republicii Moldova din 1994.

" Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii Lituania din 24 ianuarie 2014 privind Legea de modificare a articolului 125 din Constitutie. Acces
on-line: www.lrkeIt./en.

Y In aceasti Hotirdre, Curtea Constitutionali a Republicii Cehe a constatat ¢i legea constitutionald contestatd era in contradictie cu Constitutia.
2009/09/10 - PL. 27/09-ne: Legea constitutionald privind diminuarea duratei mandatului Camerei Deputatilor.

2 Articolul 9 din Constitutia Republicii Cehe din 1992: ,(1) Constitutia poate fi completatii san modificati: numai prin legi constitutionale. (2)
Este interzisi orice modificare a ceringelor esentiale ale unui stat democratic, guvernat de principiul statului de drept. (5 ) Normele juridice nu pot fi
interpretate in asa fel incdt s dea posibilitatea oricirei persoane si elimine sau si pericliteze bazele democratice ale statului.”
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interdictia de a modifica criteriile esentiale ale unui stat democratic guvernat de
principiul statului de drept. Curtea Constitutionald, in hotirirea dati, a evidentiat
clar necesitatea de a proteja focalizarea materiald a ordinii constitutionale, si, partial
abstract si partial cazuistic, a identificat structura acestei ordini, precum si faptul ci
consecintele acesteia se aplicd nu doar fatd de legiuitorul democratic, dar si fatd de
Curtea Constitutionald insisi.

Cu toate ci, in conditiile restabilirii Constitutiei Letoniei din 1922
amendamentele constitutionale erauinevitabile, iaratuncicind normele Constitutiei
au fost modificate, inter alia, in 1996, acestea nu au instituit competenta Curtii
Constitutionale de a examina constitutionalitatea modificirilor la Constitutie;*
avind in vedere longevitatea Constitutiei si modificirile inevitabile la aceasta, o
astfel de competenti ar putea fi considerati destul de semnificativa.

In unele sisteme constitutionale, aceastid competenti a curtilor constitutionale
ar putea izvori din legile constitutionale care nu au forta unei Constitutii. Fird a fi
consacratd in mod direct in Constitutie, competenta Curtii Constitutionale de a
examina modificirile la Constitutie poate deriva din dreptul comun, consolidand
obligatia anumitor subiecti de a se adresa Curtii Constitutionale in situatia
modificirii Constitutiei. In acest mod este stabilit, in esent3, controlul constltutlonal
al unor modificiri la Constitutie. Aceastd proceduri a fost utilizatd in procesul de
modificare a unor prevederi ale articolului 65 din Constitutia Federatiei Ruse din
1993 si va fi analizatd mai tArziu in acest articol.

Deciziile adoptate de catre o instanta de jurisdictie constitutionali in procesul
exercitdrii controlului jurisdictional al constitutionalititii modificirilor la
Constitutie prezintioimportantideosebiti: o instantidejurisdictie constitutionald,
inter alia, trebuie si examineze daci modificarea Constitutiei corespunde cu
imperativele si principiile stabilite in insdsi textul Constitutiei care reglementeaza
procedura de modificare a acesteia, precum si cu principiile sale de baza.

3.1. Competenta Curtii Constitutionale de arecunoaste neconstitutionalitatea
unui amendament la Constitutie

Competenta curtilor constitutionale de a examina amendamentele la Constitutie
poate fi considerata ca o bariera ce previne nu doar incalcirile de proceduri, dar, de
asemenea, initierea unor decizii politice nefondate actuale la moment sau care si
contravind prevederilor de bazd ale Constitutiei. “Caracterul politic al activititii
judiciare care are drept rezultat anularea unei modificiri a constitutiei nu ar trebui
s lege mainile curtii. Curtea nu se protejeazi pe sine: ea protejeazi democratia™

Un amendament la Constitutie poate fi recunoscut neconstitutional prin
controlul constitutional preliminar (ex-ante) sau subsecvent (ex post). Declararea
neconstitutionalititii unui amendament la Constitutie, in cazurile in care o astfel
de modificare este adoptatd, dar incd nu este intrata in vigoare (ex ante) nu schimbi
Constitutia, si, de reguld, nu provoaci crize constitutionale. Diferite consecinte
pot apirea, insd, in cazul in care modificirile la Constitutie, care au fost declarate
neconstitutionale, riman in vigoare timp de mai multi ani, deoarece in acest caz

' In 1996 Constitutia Letoniei din 1922 a fost modificat, stabilind un sir de institutii noi, printre care si Curtea Constitutionali.
2 Aharon Barak Unconstitutional Constitutional Amendments (Neconstitutionalitatea amendamentelor la constitutic) in Isracl Law
Review. Vol. 44: 321-341, p. 336.
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Curtea Constitutionala se conformeaza obligatiei de a evalua consecintele acestei
situatii si de a clarifica efectele hotirarii sale.

In cazul in care curtile constitutionale exerciti controlul prehmmar al
constitutionalititii modificirilor care au fost adoptate, dar care inci nu sunt in
vigoare, constitutionalitatea acestor modificiri poate fi evaluatd din punct de vedere
formal, adicd din perspectiva respectirii procedurilor de adoptare, desi o astfel
de evaluare poate include, de asemenea, si controlul constitutionalititii textului
modificirilor respective. Acest tip de control constitutional poate fi exemplificat
prin Hotirarea din 5 iunie 2008 a Curtii Constitutionale a Republicii Turcia,”
prin care instanta a declarat asa-numitele “amendamente cu privire la vilul islamic”
a fi neconstitutionale. Articolul 148 din Constitutia Turciei din 1982 consacri
competenta Curtii Constitutionale a Turciei, stabilind inter alia ci instanta este
in drept sd examineze si sd verifice modificirile constitutionale numai sub aspect
formal. Totusi, fira a tine cont de aceste prevederi, in Hotirirea mentionatd Curtea
Constitutionald a Republicii Turcia a interpretat competentele sale constitutionale
ca incluzand si dreptul de a examina amendamentul constitutional sub aspect
substantial, adicd in ceea ce priveste continutul siu.

Se intAlneste destul de des ca deciziile curtilor constitutionale care declard
neconstitutionalitatea modificirilor la Constitutiei (sau dispozitiile de punere in
aplicare a Constitutiei) si rezulte in niste evaluiri controversate si acuzatii in adresa
curtilor constitutionale ci acestea si-ar fi depisit competentele; deseori se utilizeaza
mijloacele menite si influenteze curtile constitutionale, cum ar fi modificarea
componentei sau restringerea competentei, transformandu-le astfel, in institutii mai
loiale fagd de majoritatea parlamentari respectivi. In accasti privinti considerim
necesar de a examina experienta Curtii Constitutionale a Ungariei. Parlamentul
maghiar, la data de 11 martie 2013, a adoptat al Patrulea Amendament la Legea
Fundamentald din 2011, care a repus in vigoare unele prevederi controversate
care au fost declarate neconstitutionale de citre Curtea Constitutionali. In anul
2012, Curtea Constitutionald, in temeiul competentei de control constitutional ex
post, a stabilit ci o parte din dispozitiile tranzitorii ale Legii Fundamentale sunt
contrare Constitutiei Ungariei §i, prin urmare, le-a anulat cu o fortd retroactiva
de la data promulg;arii acestora. Curtea Constitutionald a criticat forma juridici a
acestor prevederi** si a ajuns la concluzia ¢i acestea nu erau de naturi tranzitorie si
nu pot fi considerate parte a Constitutiei, prin urmare, au fost declarate nule. In
cauza dati, cel de-al Patrulea Amendament adoptat de Parlamentul maghiar, nu
numai ci a inclus dlspozmlle tranzitorii anulate din textul Legii Fundamentale,
ci, de asemenea, a restrins competenta Curtii Constitutionale. In acest context,
sunt relevante cuvintele bine-cunoscutului savant in dreptul constitutional si

2 Curtea Constitugionali a Turciei a anulat modificirile la Constitutie care se referd la principiul egalititii i dreptul la educatie, adoptate de
Parlament in vederea anulirii interdictici de purtare a vilului islamic in universititi (Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Turcia nr. E.
2008/16, K 2008/116).

% Decizia Curtii Constitutionale 45/2012(XIL 29) privind neconstitutionalitatea i nulitatea unor prevederi ale Dispozitilor Tranzitorii din Legea
Fundamentalii a Ungﬂrzez Tn aceasti decizie, Curtca Constitutional a Ungarm a examinat dispozitiile tranzitorii din Legea fundamcntafa a
Ungarici §i, inter alia, a remarcat ci "Curtea Constitutionali constati c3, in temeiul argumentelor enuntate, Dispozitiile Tranzitorii nu au un loc
consacrat in sistemul izvoarelor de drept; acesta este "tirimul nimanui al dreptului public”. Pe de alti parte, Dispozitiile Tranzitorii sunt contrare
Legii Fundamentale, in multe aspecte, in primul rind in ceea ce priveste preambulul acesteia, care declard principiul unititii Legii Fundamentale.
Spre deosebire de acest fapt, Dispozitiile Tranzitorii reprezinti reglementiri juridice separate, care nu fac parte din Legea Fundamentala. Faptul
ci acestea nu sunt incorporate rezult in incilcarea unititii Legii Fundamentale”. On-line:. hetp://www.mkab.hu/letoltesek/en_0045_2012.pdf
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fostului presedinte al Curtii Supreme a Israelului, care spunea ci “<...> anularea
controlului jurisdictional existent al constitutionalitatii legii si inlocuirea acestuia
cu un control judiciar “mai blind” ar putea fi considerati o incilcare a structurii
de bazi a unei constitutii existente”? Evolutiile recente din Polonia si Georgia,
atunci cAnd parlamentele respective au adoptat decizii care modificd legislatia in
vigoare ce reglementeazi competenta si procedura de adoptare a deciziilor de catre
curtile constitutionale, ficAndu-le mai inguste si mai complicate, reprezintd niste
incerciri ale politicienilor de a diminua competentele instantelor de jurisdictie
constitutional si ridici problema constitutionalititii unor astfel de aranjamente
leglslatlve 26

Constitutia Republicii Lituania din 1992 a fost modificatd de mai multe ori.
Cu toate acestea, nici Constitutia Lituaniei din 1992, nici Legea cu privire la
Curtea Constitutionald a Lituaniei nu stabileste competenta expresi a Curtii
Constitutionale de a revizui amendamentele la Constitutie. Potrivit interpretirii
Curtii Constitutionale, o astfel de competenti ar rezulta din dispozitiile articolului
105 din Constitutie, potrivit ciruia Curtea Constitutionald adopta decizii atunci
cind se contestd constitutionalitatea legilor Republicii Lituania si altor acte ale
Seimas-ului. Constitutia Lituaniei din 1992 poate fi modificatd printr-un act
legislativ, potrivit prevederilor procedurale care sunt mai complexe in comparatie cu
cele aplicabile pentru adoptarea altor acte legislative. Mai mult decat atat, anumite
prevederi ale Constitutici pot fi modificate foar prin referendum.”

In Hotirarea sa din 24 ianuaric 2014, Curtea Constitutionali a Repubhcu
Lituania a examinat pentru prima dati problema constitutionalititii unui
amendament la Constitutie. Parlamentul (Seimas), petitionarul, s-a adresat Curtii
Constitutionale contestind Legea de modificare a articolului 125 din Constitutie
si conformitatea acesteia cu prevederile Constitutiei Republicii Lituania, din
perspectiva respectirii procedurilor de adoptare.”® Articolul 125 din Constitutie,
care specificd statutul constitutional al Bincii Centrale a Lituaniei, a fost modificat

» Aharon Barak Unconstitutional Constitutional Amendments (Neconstitutionalitatea amendamentelor la constitutic) in Isracl Law
Review. Vol. 44: 321-341, p. 321.

% Cu privire la problemele evolutiilor constitutionale in Polonia si Georgia vezi: Avizul cu privire la modificarea Legii din 25 iunie 2015
privind Tribunalul Constitutional al Poloniei adoptat de Comisia de la Venetia la cca de 106-a Sesiune plenard din 11-12 martie 2016
(CDL-AD(2016)001); Avizl preliminar przvmas) modificarea Legii organice cu privire la Curtea Constitutionald si a Legii cu privire la
procedurile judiciare constitutionale, 27 mai 2016, Comisia de la Venetia (CDL-PI(2016)005).

*7 Capitolul XIV "Modificarca Constiutiei" din Constituia Republicii Lituania din 1992: articolul 147 prevede ci o propunere de
modificare sau completare a Constitutiei Republicii Lituania poate fi depusi in Seimas de citre un grup de cel putin 1/4 din deputatii Seimas
sau de cel putin 300 000 de alegitori. Pe durata stirii de urgenti sau instituirii legii martiale, Constitutia nu poate fi modificati; Articolul
148 prevede ci dispozitia de la articolul 1 al Constitutiei ,Statul lituanian este o republici democrati independentd” poate fi modificati
numai prin referendum in situatia in care voteazi cel putin 3/4 din cetitenii Lituaniei cu drept de vot in favoarea acestei modificiri;
prevederile primului capitol ,Statul lituanian” si ale capitolului XIV ,Modificarea Constitutiei” pot fi modificate numai prin referendum;
amendamentele la Constitutie in legiturd cu alte capitole ale acesteia vor fi examinate si votate de dous ori in cadrul Parlamentului; intre
cele doud voturi, trebuie si existe o pauzi de cel putin trei luni; Un proiect de lege de modificare a Constitutiei se va considera adoptat de
citre Parlament in situatia in care, pe parcursul fieciruia dintre voturi, cel putin doud treimi din membrii Parlamentului voteazi in favoarea
acestuia.modificiri ale Constitutiei cu privire la alte capitole ale Constitutiei trebuie si fie luate in considerare si au votat la Seimas de doud
ori; trebuie si existe o pauzi de cel putin trei luni intre voturi; un proiect de lege privind modificarea Constitutiei este considerat adoptat
de Seimas in cazul in care, pe parcursul fiecireia dintre voturi, nu mai putin de 2/3 din totalul membrilor la vot Seimas in favoarea acestora;
un amendament la Constitutie care nu a fost adoptat poate fi inaintat Parlamentului spre readoptare nu mai devreme decét peste un an.

% La 7 noiembrie 2013, Seimas, pctmonarul aadoptat Rezolutia (nr. XI1-583) "Cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Lituania privind solicitarea unei investigatii pentru a stabili daci Legea Republicii Lituania de modificare Articolul 125 din Constitutie,
in ce priveste procedura de adoptare a acesteia, nu contravine Constitugiei Republicii Lituania”, i a solicitat verificarea corespunderii Legii
de modificare a articolului 125 din Constitutie, din perspectiva proccdurii de adoptare, cu prevederile alinearului 1 al articolului 69 i
alineatul 1 al articolului 147 din Constitutie, precum si cu principiul constitutional al unui stat de drept. Acces on-line: www.lrkt.lt/en/
(Hotirarea Curtii Constitutionale a Lituaniei din 24 ianuarie 2014).
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de Parlament la 25 aprilie 2006, in urma adoptirii legii corespunzitoare de
modificare a Constitutiei. Esenta acestei modificiri a constituit, inter alia, anularea
dreptului exclusiv al Bincii Centrale a Lituanici de a emite moneda nationala.

In urma examindrii Legii de modificare a articolului 125 din Constitutie, Curtea
Constitutionala a stabilit i procedura previzuti de adoptare a unui asemenea act
legislativ a fost incalcata, mai exact, la adoptarea acestei legi legiuitorul nu a tinut
cont de interdictia, care rezultd din alineatul 1 al articolului 147 din Constitutie,
in ceea ce priveste competenta subdiviziunilor structurale, precum si a membrilor
individuali ai Seimas-ului de a inainta un astfel de proiect de lege de modificare
a Constitutiei. De fapt, normele constitutionale stabilesc ca un astfel de proiect
de lege de modificare a Constitutiei poate fi inaintat doar de citre un grup de cel
putin 1/4 din toti deputatii din Seimas. Curtea Constitutionala, pe lingi faptul ci
a stabilit ci Legea contestatd de modificare a articolului 125 din Constitutie a fost
contrard Constitutiei, a constatat de asemenea, ci dispozitiile articolului 170 din
Statutul Seimas, care reglementeazi procedura de modificare a Constitutiei, sunt
contrare Constitutiei.

In aceasti Hotirare Curtea Constitutionald a formulat si anumite constatiri
de naturd doctrinari. Potrivit argumentelor Curtii Constltugonale, constatarea
neconstitutionalititii unei modificiri la Constitutie poate interveni ca urmare a
incilcirii limitelor de fond si de procedurd impuse pentru modificarea Constitutiei.
Curtea Constitutionald a subliniat importanta acestor limite procedurale si de
fond, dat fiind faptul ci acestea derivd din imperativul armoniei Constitutiei,
precum si din semnificatia lor exceptionald pentru stabilitatea Constitutiei ca
valoare constitutionald. Orice incilcare a acestor limitiri printr-un act normativ
de modificare a COHStltuthl va rezulta prin declararea neconstitutionalititii unui
asemenea act. In Hotirrea sa din 24 ianuarie 2014 Curtea Constltutlonala a
stabilit incalcarea limitelor procedurale stabilite pentru modificarea Constltuglel.

De asemenea, Curtea Constitutionala a trebuit si precizeze efectele hotarrii
sale, si anume s clarifice consecinte care urmau si survind in cazul declaririi
neconstitutionalititii legii de modificare a Constitutiei care era deja in vigoare.
Curtea Constitutionald, bazandu-se pe doctrina formulati anterior cu privire la
interpretarea prevederilor Constitutiei, 2 mentionat ci natura Constitutiei, ca act
juridic suprem, dar si ideea de constitutionalitate, implicd faptul ci Constitutia
nu poate avea, §i nici nu are vreo lacuni sau contradictie intern, i, prin urmare,
in urma adoptirii si publicirii oficiale a acestei hotirari a Curtii Constitutionale,
nu va apirea nici o lacund sau o contradictie internd in Constitutie. Curtea
Constitutional3, invocind reglementarea constitutionali in ansamblu, a interpretat
statutul constitutional al Bincii Centrale a Lituaniei, subliniind inter alia faptul ci
legiuitorul urma si tind cont de statutul constitutional al Bincii Centrale a Lituaniei,
competenta cireia partial a fost transferatd citre Banca Centrald Europeand, si care
constituie parte integranti a Sistemului European al Bancilor Centrale.””

¥ Argumentele invocate in Hotirarea Curtii Constitutionale din 24 januarie 2014 invoci presupunerea ci o lege de modificare a Constitutiei
este direct legatd de o prevedere concretd a Constitutiei, precum si ci declararea unei astfel de legi ca fiind contrard Constitutiei din motiv ci au
fost incilcate ceringele procedurale sau chiar cele formale (care reglementeazi adoptarea acesteia), de asemenea, duc la imposibilitatea aplicirii pe
viitor a reglementirii constituionale afectate de aceasti lege. De remarcat, totusi, faptul ¢, in aceeasi Hotardre, Curtea Constitutionald a analizat
si continutul modificirii contestate la articolul 125 din Constitutie si nu a constatat nici o contradictie din acest punct de vedere, ceea ce inseamni
¢4, in esentd, aceastd modificare ar fi putut fi adoptati i aplicati.
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Asa cum am mentionat mai sus, modificirile din 2000 operate in Constitutia
Republicii Moldova, in cele din urmi, au cauzat mai multe crize constitutionale,
dar i dificultiti serioase pentru urmitoarele alegeri prezidentiale din Parlament.
Mai multe incerciri de a implica Curtea Constitutionald in scopul solutionirii
acestei probleme prin intermediul interpretirii constitutionale nu s-au soldat
cu succesul scontat. Cu toate acestea, in Hotirarea sa din 4 martie 2016, care a
avut la origine o sesizare veniti din partea unui grup de deputati in Parlament in
vederea examindrii constitutionalititii modificirilor contestate la Constitutie, inzer
alia, in ceea ce priveste procedura de adoptare, Curtea Constitutionald a formulat
doctrina cu privire la efectul deciziilor Curtii privind admisibilitatea sesizirilor si
a ficut o distinctie intre diferite tipuri de astfel de acte, precum si a subliniat c3
deciziile de inadmisibilitate a sesizirilor sunt aplicabile doar inter partes litigantes,
care prevede ci “este deschisi in continuare calea contenciosului constitutional,
datoritd unei posibile evolutii a stirii de constitutionalitate, care si impuni, la
un interval de timp ulterior, o solutic de admitere a sesizirii initial respinse”;
astfel, Curtea a explicat efectul juridic al Hotdrarii sale anterioare din 2011 si
posibilitatea de a reveni la problema examindrii constitutionalititii modificirilor
constitutionale din 2000. Avind in vedere noile argumente invocate, precum si
analiza evolutiilor constitutionale, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
si-a reinterpretat opinia in ceea ce privcste examinarea constitutionalititii legilor
de modificare a Constitutiei si a declarat ¢ este competenti si exercite controlul
constitutionalititii unei leg1 "de modificare a Constitutiei. In Hotirarea din 4
martie 2016 Curtea Constitutionald, in urma examinirii elementelor indicate
de procedurd, dar si de fond, nu doar ci a constatat nerespectarea procedurii de
adoptare alegii de modificare a Constitutiei, dar, de asemenea, a subliniat, inter alia,
cd modificarea contestatd a articolului 78 a generat ruperea unititii constitutionale,
deoarece nu a reusit s asigure functionarea normali a institutului Presedintelui, a
generat un sistem imperfect de guvernare, si, in urma examindrii diferitor aspecte
ale constitutionalititii legii de modlﬁcare a Constitutiei, a declarat ci Legea
in cauzi contravine Const1tut1€1 In aceasti hotirire Curtea Constitutionala e
explicat efectele hotirarii sale in urma declaririi neconstitutionalititii modificrii
Constitutiei i a subliniat faptul ci textul articolului 78 din Constitutie anterior
intrarii in vigoare a Legii contestate, a revigorat si a devenit aplicabil, astfel incat
Presedintele Republicii urmeaza si fie ales prin votul cetitenilor.

Competenta curtilor constitutionale in ceea ce priveste exercitarea controlului
modificirilor in vigoare la constitutiile respective din punct de vedere formal, adicd
din perspectiva adoptirii lor, in lipsa unei analize profunde a consecintelor unei
astfel de modificiri constitutionale, poate determina schimbari esentiale in sistemul
constitutional respectiv, in cazul in care este constatatd neconstitutionalitatea unei
modificari care a schimbat substantial prevederile Constitutiei i, inter alia, a evocat
modificiri constitutionale profunde, inclusiv modlﬁcarea structurii politice de
ansamblu - a modificat forma de guvernimaint in stat. In acest context, este relevanti
hotirarea Curtii Constitutionale a Ucrainei din 30 septembrie 2010.%°

3 Hotarérea Curtii Constitutionale a Ucrainei in cauza nr. 1-45/2010 din 30 septembrie 2010.
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Articolul 159 din Constitutia Ucrainei din 1996 prevede ci, in cazurile in
care Parlamentul adopti amendamente la Constitutie, este necesar avizul Curtii
Constitutionale a Ucrainei care si confirme faptul ci textul amendamentelor
corespunde cerintelor procedurale stabilite in Constitutie.’’ In anul 2004, la
momentul adoptarii Legii nr. 222-IV de modificare a Constitutiei Ucrainei,
Parlamentul ucrainean nu a respectat cerinta potrivit cireia proiectul de lege final
urma si fie prezentat Curtii Constitutionale pentru concluzionare. Proiectul de
lege asupra ciruia Curtea Constitugionali si-a expus opinia ulterior a fost corectat
in Parlament. La data de 30 septembrie 2010, Curtea Constitutionali a Ucrainei,
fiind sesizatd de un grup de parlamentari, a emis Hotdrarea prin care a declarat
neconstitutionald Legea din 2004 privind modificarea Constitutiei, pe motivul
incilciri procedurii constitutionale privind examinarea §i adoptarea unui asemenea
proiect de lege. Curtea Constltumonala nu a urmat )urlsprudenta sa anterioari
(decizia adoptati in 2008%), prin care a refuzat si examineze amendamentele
constitutionale din 2004. Curtea nu a ficut nici o referire la aceastd decizie si nu a
explicat decenua respectat deciziile sale anterioare (precedente) la acest subiect.
In hotirirea sa din 30 septembrie 2010 Curtea Constitutionald a subliniat ci
Legea de modificare a Constitutiei din 2004, declarata neconstltuglonala, era nuli
chiar din data adoptirii hotirarii Curtii Constitutionale. De asemenea, Curtea
Constitutionala a obligat autorititile de stat si ajusteze imediat actele normative
relevante cu structura constitutionali anterioara.

Consecinta principala a acestei hotdrari a Curtii Constitutionale a Ucrainei a
fost revigorarea textului normativ al Constitutiei din 1996 care a fost in vigoare
inaintea modificarilor din 2004. Aceasti hotirare a repus in vigoare reglementirile
constitutionale care au schimbat forma de guvernimant, instituind sistemul
prezidential-parlamentar existent anterior, i a oferit mai multe prerogative
Presedintelui statului. HotirArea a provocat o schimbare imensa a intregului sistem
politic si a formei de guvernare a statului. Totusi, sistemul de guvernare transpus din
trecut a creat premise suplimentare pentru declansarea unei crize constitutionale
grave ce a influentat i intreaga dezvoltare a statahtatu in Ucraina.”

In realizarea sarcinii principale de a prote)a “ordinea constitutionald, curtile
constitutionale interpreteazi Constitutia si aplici cu mare atentie setul de
instrumente pur juridice pe care il au la dispozitie; de asemenea, aceste institutii
trebuie s3 tind cont de faptul ci deciziile pe care le iau, au consecinte semnificative.
Curtea Constitutionald poate ajuta Constitutia si functioneze mai eficient si si
atingi cel mai bine obiectivul constitutional de protectie a drepturilor omului,
instituirea unei guverniri democratice eficiente si prevenirea crizelor constitutionale.
In cazul in care nu reusesc si isi exercite mandatele, curtile constltutlonale se pot
transforma in autorititi concurente pentru puterea constituanta. In acelasi timp,

3! Aga cum este stipulat in articolul 159 din Constitutia Ucrainei din 1996, un proiect de lege de modificare a Constitutiei Ucrainei va fi examinat
de citre Rada Supremi a Ucrainei doar dupi prezentarea avizului Curtii Constitugionale a Ucrainei privind conformitatea proiectului de lege cu
cerintele articolelor 157 si 158 din Constitutie.

% Decizia Curtii Constituionale a Ucrainei in cauza nr. 6-u/2008 din 5 februarie 2008 (ccu.govua/en).

# Pentru o perioadi lungd de timp evolutiile constitugionale din Ucraina au dus la disfunctionalitatea institutiilor, lipsa de control si echilibru in
ceea ce priveste atributiile presedintelui, ciocnirile intre ramurile puterii de stat care au implicat provociri constante si incerciri de a gisi echilibrul
corect intre compctengclc PrC§cdintclui, Guvernului si Parlamentului, precum si disputc interminabile privind Constitutia. Cu referire la analiza
modificirilor constituionale din Ucraina 4 se vedea: Avizul nr. 599/2010 al Comisiei de la Venetia ,Cu privire la situatia constitutionali din
Urraina”, adoptat in cadrul celei de-a 85-a Sesiunii plenare din 17-18 decembrie 2010.
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organul legislativ (parlamentul) nu se bucuri de putere deplini in ceea ce priveste
modificarea Constitutiei. Eforturile depuse pentru modificarea Constitutiei nu
trebuie s serveascd intereselor unor anumite grupuri politice sau unor interese
politice pe termen scurt; dimpotriva, acestea trebuie si contribuie la stabilitatea
sistemului politic democratic, guvernarea eficientd, precum si la respectarea
principiilor statului de drept.

3.2. Chestiunea constitutionalititii modificirilor la Constitutie recunoscute a

fi conforme Constitutiei

Un amendament constitutional poate fi neconstitutional nu doar in cazul in
care aceasta a fost declarat ca atare de citre curtea constitutional, dar, de asemenea,
siin cazul in care amendamentul respectiv, chiar daci a fost recunoscut a fi conform
prevederilor Constitutiei, in mod evident contrazice valorile constitutionale si
normele legale internationale universale. Astfel, un amendament constitutional
poate fi in esentd neconstitutional, in pofida unei decizii de constitutionalitate
adoptate de citre o curtea constitutionald, indiferent de faptul ci din punct de
vedere formal nu este considerat ca atare.

Se intAmpla destul de rar ca politicienii sd aprecieze pozitiv deciziile adoptate
de curtile constitutionale. Instantele de jurisdictie constitutionald incearci sa
rimand independente i si reziste la presiunile politice cu care acestea se confrunti
atunci cAnd adopti decizii deosebit de importante in vederea protejirii suprematiei
Constitutiei i a valorilor democratice consacrate in aceasta.

O curte constitutionald care cedeazd in fata presiunii exercitate de politicieni
si renuntd la independenta sa judiciard nu isi indeplineste rolul de gardian al
Constitutiei, aceasta mai degrabd devine un instrument pentru adoptarea deciziilor
politice; din picate, acest lucru a devenit aplicabil pentru Curtea Constitutionald
a Federatiei Ruse dupa ce instanta a adoptat hotirirea nr. 6-I1/2014 din 19 martie
2014, prin care a examinat constitutionalitatea tratatului international intre
Federatia Rusd si aga-numita Republici Crimeea privind admiterea Republicii
Crimeea in componenta Federatiei Ruse si crearea unor noi subiecte administrative
in cadrul Federatiei Ruse.*® Graba nejustificati care s-a manifestat in procesul
de modificare a articolului 65 din Constitutia Federatiei Ruse atestd natura pur
politici a acestei decizii neconstitutionale. Presedintele Federatiei Ruse, dupi
semnarea Tratatului international intre Federatia Rusi si Republica Crimeea
privind admiterea Republicii Crimeea in componenta Federatiei Ruse si crearea
de noi subiecte administrative in cadrul Federatiei Ruse si inainte de prezentarea
acestuia spre ratificare, la data de 18 martie 2014 a sesizat Curtea Constitutionala
solicitand examinarea conformititii acestui tratat cu prevederile Constitutici. In
ziua imediat urmitoare, adici la 19 martic 2014, Curtea Constitutionali a adoptat
Hotirirea mentionati prin care a declarat ¢ tratatul international mentionat mai
sus corespunde cu prevederile Constitutiei. La data de 21 martie 2014 Parlamentul
rus a adoptat legea constitutionald de modificare a dispozitiilor articolului 65 din

3 Hotararea din 19 martic 2014 nr. 6-T1/2014 privind constitutionalitatea Tratatului international intre Federatia Rusi si Republica
Crimeea privind admiterea Republicii Crimeea in componenta Federatiei Ruse si crearea de noi subiecte administrative in cadrul federatiei
Ruse pani la intrarea in vigoare a Tratatului. Acces on-line: heep://www.kstf.ru/ru/.
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Constitutia Federatiei Ruse din 1993.

Dupi cum am mentionat mai sus, desi Constitutia Federatiei Ruse din 1993
(cu modificirile ulterioare) nu stabileste expressis verbis competenta Curtii
Constitutionale Ruse in ceea ce priveste examinarea modificirilor la Constitutie,
totusi instanta de jurisdictie constitutionald este abilitatd cu dreptul de a decide
asupra constitutionalititii prevederilor unui tratat international care inci nu a intrat
in vigoare. Alineatul 2 al articolului 65 din Constitutia Federatiei Ruse prevede ci
admiterea in componenta Federatiei Ruse si crearea in cadrul acesteia a unui nou
subiect administrativ se realizeaza in conformitate cu legea constitutionali federala.
Legea constitutionald federald care a fost adoptata in 2001 si care reglementeaza
admiterea noilor subiecti in componenta Federatiei Ruse stabileste ca Presedintele
Federatiei Ruse trebuie s se adreseze Curtii Constitutionale si si solicite examinarea
corespunderii unui asemenea tratat international cu prevederile Constitutiei. Astfel,
recunoscind (ne) constitutionalitatea unui anumit tratat international, Curtea
Constitutionald, in esenti, decide in mod indirect problema (ne)constitutionalititii
unui amendament la Constitutie, din moment ce, in lipsa unei hotirari relevante a
Curtii Constitutionale, acest tratat nu poate fi ratificat, iar amendamentul respectiv
(in forma unei legi federale) la Constitutie nu poate fi adoptat. Crearea unui nou
subiect federal este posibili numai dupa adoptarea modificdrii corespunzitoare la
articolul 65 din Constitutie, si anume dupi adoptarea de citre Parlament a legii
constitutionale corespunzitoare (legile constitutionale se adopti in cazul in care
acestea sunt aprobate de citre cel putin 3/4 din numairul total al deputatilor in
Consiliului Federatiei si cel putin 2/3 din numairul total al deputatilor din Duma
de Stat; legea constitutionald federald adoptati se semneazid de citre presedintele
Federatiei Ruse si se publici oficial). O asemenea lege federali constitutionald, prin
care a fost modificat articolul 65 din Constitutie, a fost adoptatd la 21 martie 2014.

Argumentele invocate de Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse in Hotir4rea
sa din 19 martie 2014 sunt foarte formale si nu contin nici o referire la dispozitiile
dreptului international care au fost, de fapt, incilcate prin anexarea Crimeii; in
schimb oferd mai degrabi o evaluare a textului formal, decit a continutului aga-
numitului tratat international invocat. De asemenea, Hotar4rea nu contine nici
o referire la legltlmltatea Republicii Crimeea, sau la fezabilitatea acestei regiuni
de a deveni parte la un tratat international. In aceasti Hotirire nu existi nici o
mentiune cu privire la faptul ci la data de 14 martie 2014 Curtea Constitutionals a
Ucrainei a adoptat decizia® privind recunoagterea neconstitutionalititii Rezolutiei
Radei Supreme a Republicii Autonome Crimeea din 6 martie 2014 privind
desfisurarea, la 16 martie 2014, a referendumului, inter alia, privind aderarea
Republicii Autonome Crimeea la Federatia Rusd, precum si declararea nulititii
acestei Rezolutii din momentul adoptirii deciziei Curtii Constitutionale a Ucrainei
(ulterior, la 20 martie 2014, Curtea Constitutionald a Ucrainei a adoptat decizia®

% Decizia Curtii Constitutionale a Ucrainei nr.2-rp/2014 din 14 martie 2014, in cauza privind petitia constitutional a Presedintelui interimar
al Ucrainei, Pregedintele Radei Supreme a Ucrainei §i a reprezentantului autorizat pentru Drepturile Omului al Radei Supreme a Ucrainei
privind conformitatea cu Constitutia Ucrainei (constitutionalitatea) a Rezolutiei Radei Supreme a Republicii Autonome Crimeea "Cu privire la
desfisurarea referendumului pe rot teritoriul Crimeii”. Acces on-line: http://ccu.gov.ua//uk/.

3 Decizia Curtii Constitutionale a Ucrainei nr. 3-rp/2014 din 20 martie 2014, in cauza privind petitia constitutionali a Pregedintelui interimar
al Ucrainei, a Presedintelui Radei Supreme a Ucrainei referitoare la conformitatea cu Constitutia Ucrainei (constitutionalitatea) Rezolutiei Radei
Supreme a Republicii Autonome Crimeea "Cu privire la Declaratia de Independenti a Republicii Autonome Crimeea si a oragului Sevastopol. Acces
on-line: hetp://ccu.govua//uk/.
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privind neconstitutionalitatea Rezolutiei Parlamentului Republicii Autonome
Crimeeadin 11 martie 2014 “Cu privire la Declaratia de Independenti a Republicii
Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol”).

Cu toate ci in Hotirirea sa din 19 martie 2014 Curtea Constitutionald
a Federatiei Ruse a subliniat ci aceasta urmeazi si decidi exclusiv asupra
problemelor de drept si mai putin asupra necesititii politice a unui astfel de tratat,
rationamentul prezentat cu greu ar putea fi apreciat ca fiind de naturd juridici.
Curtea Constitutionald, chiar i fird a pune la indoiali natura juridici a tratatului
in cauza, a constatat ci semnarea acestui tratat de citre Presedintele Federatiei Ruse
corespunde prevederilor Constitutiei si a stabilit ci tratatul este in concordanti cu
principiul constitutional al separirii puterilor in stat, dar si faptul ca acest tratat a
fost aplicabil din data semnirii si a intrat in vigoare la data ratificirii (astfel, Crimeea
a devenit parte componenti a Federatici Ruse din data semnirii tratatului). Faptul
ci Crimeea, care de fapt era parte a teritoriului Republicii Ucraina, in calitate de
Republica Autonomi Crimeea, devine parte constitutivd a Federatiei Ruse chiar
inainte de momentul ratificirii tratatului in cauzi se justifica speculativ in temeiul
dispozitiilor Conventiei de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor. Astfel,
Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a concluzionat ca tratatul international
semnat nu este in contradictie cu Constitutia in ceea ce priveste procedura de
semnare, incheiere sau intrare in vigoare. In cele din urmi, dupid examinarea
statutului Crimeii si a oragului Sevastopol in urma integrarii lor in componenta
Federatiei Ruse, a limbilor de stat vorbite in acest teritoriu, a problemelor legate
de acordarea cetiteniei Federatiei Ruse locuitorilor Crimeii §i orasului Sevastopol,
formarea organelor puterii de stat, apirarea noii frontiere a Federatiei Ruse etc.,
Curtea Constitutionala, de asemenea, a ajuns la concluzia ci, in ceea ce priveste
continutul normelor, tratatul in cauzi nu este in contradictic cu prevederile
Constitutiei.

Parte opusd participanti la aceastd cauza constitutionald, care ar fi putut contesta
legitimitatea acestui tratat, nici nu a luat parte la sedinta, intrucit acest lucru nu este
prevazut in Legea Constitutionald Federali cu privire la Curtea Constitutionala a
Federatiei Ruse. Curtea Constitutionald insisi nu a avut nici cea mai micd indoiali
in ceea ce priveste constitutionalitatea tratatului in cauzi. Asa cum am mentionat
anterior, legea constitutionald federala, prin care a fost modificat articolul 65 din
Constitutie, a fostadoptati chiarla21 martie 2014. Astfel, Crimeea, parte integranti
a teritoriului Republicii Ucraina, a cirei statut constitutional este previzut in
Constitutia Ucrainei din 1996, a fost incorporata in componenta Federatiei Ruse
in mai putin de o siptaimani.

Concluzie

Stabilitatea unei Constitutii reprezintid una din conditiile de bazi pentru
asigurarea continuititii statalitiii si respectului fatd de valorile constitutionale;
totusi, acest lucru nu inseamna intangibilitatea normelor sale. O Constitutie
trebuie si fie deschisd pentru modificri pentru a rispunde asteptirilor societatii
care este in permanentd schimbare si pentru a fi in stare si reflecte modificirile care
au loc in procesul de evolutie a statului. O Constitutie poate fi modificati printr-un
set de instrumente constitutionale diferite, directe si indirecte, ambele urmand a fi
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utilizate in deplini armonie.

Unul dintre instrumentele indirecte care permit modificarea constitutionald
o reprezintd competenta de interpretare a prevederilor constitutionale, o atributie
inevitabild pentru o instanti de control constitutional. Curtile constitutionale,
prin interpretarea prevederilor Constitutiilor, si-au asumat rolul din ce in ce mai
important de creatori ai dreptului constitutional. Prin interpretarea prevederilor
constitutiilor, curtile constitutionale deseori solutioneazi problemele legate de
modificarea Constitutiei, prevenind astfel utilizarea instrumentului politic -
amendarea Constitutiei.

In cadrul procesului politic de modificare a prevederilor Constitutiei in
Parlament este impetuos necesari respectarea imperativelor de fond si de proceduri
consacrate pentru reglementarea modificirilor la Constitutie. Incilcarea acestor
imperative poate, in urma controlului de constitutionalitate judiciari exercitat
de instanta constitutionald, si duci la constatarea neconstitutionalititii unui act
juridic care modifici o anumitd prevedere a Constitutiei.

Cu toate acestea, competentele instantelor de control al constitutionalitatii
nu sunt nelimitate; ele nu pot concura cu principiile universal recunoscute ale
dreptului international sau cu valorile consacrate in Constitutie. Un amendament
constitu;ional poate fi neconstitu;ional nu numai in cazul in care este constatat
ca atare de citre curtea constitutionald, dar, de asemenea, si in cazul in care
acest amendament, in pofida faptului ci a fost recunoscut, prin decizia curtii
constitutionale, ca fiind in concordanti cu Constitutia, contravine in mod evident
valorilor universal acceptate ale dreptului constitutional si cel international.
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IL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Hotirérea nr.7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si

completarea Constitutiei Republicii Moldova

La 4 martie 2016 Curtea Constitutionald a pronuntat Hotirirea privind
controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000
cu privire la modificarea si completarea Constitutici Republicii Moldova (m0dul de
alegere a Presedintelui) [Sesizarea nr. 48b/2015].

Circumstantele cauzei

La originea cauzei se afld sesizarea depusi la Curtea Constitutionald la 12
noiembrie 2015 de citre 18 deputati ai fractiunii parlamentare a Partidului Liberal
Democrat din Moldova, Valeriu Ghiletchi, Tudor Deliu, Liliana Palihovici, Angel
Agache, Maria Ciobanu, Vladimir Hotineanu, Chiril Lucinschi, Grigore Cobzac,
Vadim Pistrinciuc, lurie Tap, Ion Balan, Nae-Simion Plegca, §te§an Creangi,
Octavian Grama, Gheorghe Mocanu, Mihaela Spatari, Aliona Gota, Victor Rosca,
privind controlul constitutionalititii punctului 2 integral si a sintagmei ,,cu exceptia
cazului prevazut laart. 78 alin. (5); delapunctul 5 din articoluluiIal Legiinr.1115-
XIV din 5 iulie 2000 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova, prin care a fost schimbati modalitatea de alegere a Pregedintelui
Republicii Moldova.

In esentd, autorii sesizirii au solicitat Curtii ca, prin interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile articolului 141 alin.(2) din Constitutie, si
explice daci:

»1) Este necesari si/sau obligatoric avizarea repetatdi de citre Curtea
Constitutionald a amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura
a doua la un proiect de lege privind revizuirea Constitutiei, ulterior prezentirii in
Parlament a proiectului insotit de avizul Curtii Constitutionale?

2) Este incilcati procedura de adoptare a unui proiect de lege constitutionald
ce a fost amendat substantial si conceptual de citre deputati in lectura a doua fird
avizarea repetata de citre Curtea Constitutionali?

3) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeazi repetat un proiect de lege
de revizuire a Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in
Parlament, acest proiect urmeazi si parcurga toate procedurile expuse la art. 143
alin. (1) din Constitutie?”

In acelasi context, autorii sesizdrii au solicitat verificarea conformititii unor
prevederi din Legea nr. 1115/2000, in partea ce tine de modificarea articolelor 78
si 85 alin. (4) din Constitutie, avind in vedere procedura de adoptare a acestora, cu
articolele 135 alin. (1) lit. ¢) si 142 alin. (1) din Constitutie, precum si cu principiul
constitutional al statului de drept, consacrat de Preambulul Constitutiei si articolul
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1 alin. (3) din Constitutie.

In cadrul sedintei publice, autorul sesizirii a concretizat obiectul sesizirii,
precizind ci solicitd verificarea constitutionalititii doar a modificirilor care vizeaza
mecanismul alegerii Presedintelui Republicii Moldova cu votul a 3/5 din numirul
deputatilor. Autorul sesizdrii nu contesti celelalte modificiri care nu au schimbat
esential continutul proiectului initial avizat de citre Curtea Constitutionala si care
nu afecteazi unitatea si echilibrul materiei constitutionale.

Potrivitautorilor sesizirii, in datade 5 iulie2000 deputatii in Parlamentauadoptat
in mod deliberat amendamente la Constitutie neavizate de Curtea Constitutionali,
contrar procedurii stabilite expres de Constitutie si de Regulamentul Parlamentului
pentru revizuirea acesteia.

In viziunea autorilor sesizirii, omisiunea de a aviza repetat la Curtea
Constitutionald modificirile operate in proiectul de lege initial i adoptarea
amendamentelor contestate fird avizul acesteia a generat surse de blocaje si
dezechilibre institutionale, afectind echilibrul materiei constitutionale, contrar
limitelor de revizuire previzute de articolul 142 alin. (2) din Constitutie.

Concluziile Curtii

Din continutul sesizdrii, Curtea a observat ci aceasta vizeazd in esentd
posibilitatea modificirii in Parlament a proiectului legii de revizuire a Constitutiei
avizat de Curtea Constitutionala.

Astfel, in vederea solutiondrii prezentei cauze, Curtea a precizat continutul
dispozitiilor previzute in mod expres si implicit de Constitutie cu privire la
revizuirea Constitutiei.

In acest context, Curtea a mentionat cd prevederile constitutionale referitoare la
revizuirea Constitutiei sunt determinate de notiunea, natura si scopul Constitutiei
insesi. In acest sens, orice revizuire poate fi operatd doar cu respectarea principiilor
suprematiei Constitutiei, stabilititii acesteia, unititii materiei i echilibruluivalorilor
consacrate prin Legea Suprema, precum si a atributiei Curtii Constitutionale de a se
pronunta in privinta initiativelor de revizuire a Constitutiei in cadrul competentei
partajate a Parlamentului si a Curtii in procesul de modificare a Constitutiei.

Curtea a relevat ci stabilitatea Constitutiei este una dintre caracteristicile care,
impreuni cu celelalte caracteristici ale acesteia (printre care i, in primul rind, cu
forta juridicd speciald, supremi a Constitutiei), diferentiaza procedurile de adoptare
a modificarilor la Constitutie de cele referitoare la adoptarea altor categorii de legi.
In acest scop, in Constitutie sunt inserate diverse modalititi tehnice rigide de
protectie a stabilitatii acesteia.

De asemenea, Curtea a subliniat ci nu poate fi adoptatd nici o modificare a
Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor
consacrate prin acestea.

Astfel, in cazul modificirii Constitutiei, trebuie si se tind seama de faptul ci
aceasta este un act integral, toate prevederile Constitutiei fiind interconectate
pani la gradul la care continutul unor prevederi ale Constitutiei determina
continutul altor prevederi ale acesteia. Prevederile Constitutiei formeazi un
sistem armonios, astfel incat nici o prevedere a Constitutiei nu poate fi contrard
celorlalte prevederi ale acesteia. Natura Constitutiei de act cu forta juridic suprema
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si ideea de constitutionalitate implica faptul ¢ nu existd §i nici nu pot exista lacune
sau contradictii interne ale Constitutiei.

Din aceasta perspectiva, modificarea Constitutiei nu poate face ca prevederile
Constitutiei sau valorile consacrate prin prevederile sale sd intre in contradictie
unele cu altele. Nici o modificare a Constitutiei nu poate crea o noud reglementare
constitutionald in temeiul cireia o prevedere a Constitutiei ar anula sau ar fi
contrard unei alte prevederi a Constitutiei, astfel incat ar fi imposibil si se considere
ci respectivele prevederi sunt in armonie.

Curtea a retinut ci articolul 141 alin. (2) din Constitutie prevede ci proiectele
de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuni cu avizul
Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecitori.

Aceasti competentd i-a fost conferitdi de legiuitorul constituant Curtii
Constitutionale tocmai in considerarea rolului si a pozitiei pe care aceasta o ocupi
in cadrul sistemului politic i juridic al societitii, care ii permite s analizeze
amendamentele impartial, departe de tentatia actorilor politici de a lua decizii
de conjunctura.

Inacest context, avizele Curtii privind modificarea Constitutiei nu sunt simple
formalititi, ci au ca scop protejarea valorilor fundamentale ale Constitutiei de
practicile ‘abuzive ale actorilor politici, sociali sau institutionali.

In acest sens, chiar dacd nesocotirea limitelor stabilite revizuirii constitutionale
ar fi confirmatd prin votul Parlamentului, un asemenea vot nu poate acoperi
frauda la Constitutie.

Prin urmare, potrivit Constitutiei, atunci cind Parlamentul examineazi anumite
proiecte de lege privind modificarea Constitutiei, acesta poate modifica proiectele
de lege propuse, avizate de citre Curtea Constitutionali, numai in misura in
care modificirile nu afecteazi in mod esential continutul proiectelor de lege
respective.

Din comparatia dintre proiectul de lege initial, avizat de Curtea Constitutionala,
si proiectul adoptat in Parlament reiese cu claritate ci:

- Proiectul adoptat a modificat in articolul 78 din Constitutie la 3/5 din deputatii
in Parlament numirul necesar de voturi pentru alegerea Presedintelui, in timp ce
proiectul de lege propunea majoritatea deputatilor alesi.

- Proiectul adoptat a completat articolul 78 cu trei alineate noi, referitoare la
alegerile repetate si dizolvarea Parlamentului, in timp ce proiectul de lege nu
continea o astfel de propunere. Din dezbaterile in Parlament rezulti cu claritate ci
s-a incercat in acest mod consolidarea unui mecanism de presiune in vederea
determinirii deputatilor ca s aleaga Presedintele

- Proiectul adoptat a completat alineatul (4) al articolului 85 din Constitutie,
referitor la exceptia de la interdictia de dizolvare a Parlamentului in ultimele sase
luni de mandat al Presedintelui Republicii Moldova, cu toate ¢i proiectul de lege nu
continea nici o propunere de modificare a acestuia.

Astfel, desi ambele proiecte de lege in discutie urmireau acelagi obiectiv, mai
exact modificarea cadrului constitutional pentru alegerea Presedintelui Republicii
Moldova de citre Parlament, domeniul de aplicare al reglementirii legale
constitutionale propuse prin proiectul de lege avizat de Curtea Constitutionala
a fost modificat prin proiectul de lege adoptat, care propunea mijloace esential
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diferite de atingere a obiectivului mentionat anterior in comparatie cu
proiectul de lege si continea, in plus, propunerea de modificare a unor prevederi
diferite din Constitutie: numirul voturilor necesare pentru alegerea Presedintelui,
numirul de tururi si alegeri repetate, dizolvarea Parlamentului in cazul esuirii
alegerii Presedintelui. Prin urmare, in ceea ce priveste continutul lor, proiectele de
legi avizate initial si adoptate sunt diferite in mod esential.

Astfel, modificarile contestate au fost adoptate cu incilcarea procedurii stabilite
de Constitutie.

Constatand aceste incilciri, Curtea a verificat, de asemenea, impactul asupra
cadrului constitutional al prevederilor adoptate.

In acest context, Curtea a subliniat ca imperativul constitutional mentionat
anterior privind unitatea materiei §i echilibrul valorilor cuprinse in Constitutie,
ca valoare constitutionald, implic3, de asemenea, obligatia constitutionald de a nu
adopta reglementari care ar crea premise pentru conflicte si blocaje.

Curtea a retinut ca textul Constitutiei nu numai ci permite, ci §i impune
dizolvarea repetati a Parlamentului in cazul in care acesta se dovedeste a f1 incapabil
s aleagd Pregedintele tirii. Teoretic, acesta agadar poate fi dizolvat din acelagi motiv
pentru un numir indefinit de ori.

Situatia Republicii Moldova este unicd din acest punct de vedere §i aceastd
particularitate se datoreazi anume modificirii articolului 78 din Constitutie in
anul 2000.

Toate celelalte constitutii, care consacrda mecanisme asemdndtoare pentru
alegerea presedintelui, contin prevederi care au menirea de a evita cercul vicios al
alegerilor anticipate, impunind in general, anumite restrictii privind dizolvirile
Parlamentului. Obiectivul acestora este de a preveni instabilitatea politica si a lupta
impotriva abuzurilor privind dizolvirile repetate.

Contrar altor constitutii, Constitutia Republicii Moldova nu contine nici
o regula care ar permite ca cercul vicios de alegeri si dizolviri, in cazul lipsei de
compromis intre principalele partide politice, si poati fi evitat, pentru a asigura
atdt functionarea adecvati a institutiilor de stat, cAt si stabilitatea sistemului
constitutional in tara.

O asemenea reglementare dezviluie o contradictie proprie Constitutiei
Republicii Moldova: in timp ce prevederile constitutionale privind procedura
de alegere a Presedintelui ar trebui si asigure buna functionare a organelor
constitutionale, pe de altd parte acestea permit repetarea infinitd a alegerilor si a
dizolvirilor, in practici, acestea impiedicd functionarea lor eficienti si deschid calea
crizei constitutionale continue.

Mai mult deca atat, implementarea lor strictd duce la o cumulare de functii
de catre Presedintele Parlamentului, care, de asemenea, exerciti functia de
Presedinte interimar, pentru o perioadd mult mai lungi decit cea specificati
in Constitutie. De altfel, in perioada 2009-2012, interimatul Pregedintelui (3 ani
si 6 luni) a consumat aproape intreaga durati a mandatului unui Pregedinte (4 ani).
Astfel, a fost eludatd norma constitutionali care denota intentia de limitare a unei
astfel de situatii la un termen de 2 luni, atit cAt ar fi necesar pentru organizarea
alegerii Pregedintelui.

Curtea a constatat ¢ interventia in anul 2000 in continutul mecanismului
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articolului 78 din Constitutie, menit sd asigure functionalitatea institutiilor statului,
a creat o situatie ineditd, care a generat ruperea acestei unititi constitutionale,
pentru ci nu asiguri functionarea normali a institutiei Presedintelui. Astfel,
prin incapacitatea Parlamentului de a alege un candidat de compromis, s-a creat
o situatie de impas politic si institutional, generAndu-se un cerc vicios de alegeri si
dizolviri. De-a lungul anilor, la articolul 78 din Constitutie, conceput ca mecanism
exceptional, s-a recurs mai des decét la mecanismele ordinare, fiind organizate 3
scrutine parlamentare anticipate, dintre care 2 numai pe parcursul anilor 2009-
2010, perioadi in care Parlamentul nu a reusit s aleagi seful statului in cadrul a 4
incercdri esuate.

Faptul ci aceste modificiri au generat §i genereazd incertitudini in ceea ce
priveste alegerea Pre§edintelui si functionalitatea institutiilor constitutionale
este confirmata si prin numeroasele solicitari de interpretare a articolului 78 din
Constitutie, precum si initiativele de revizuire a acestor modificiri. In pofida tuturor
acestor cforturi, aceasti sursi de blocaje constitutionale aga si nu a fost eliminata.

Ingn]orarl in acelasi sens au fost exprimate si de Comisia de la Venetia in avizele
sale, in care aceasta a mentionat, in repetate randuri c4, analizand Constitutia in
ansamblu, precum i obiectivul specific al art. 78, care este sd asigure functionarea
eficientd a organclor constitutionale, ar trebui si existe o limitd pentru aceste
repetitii, in scopul de a preveni abuzurile legate de dizolvirile repetate i de a oferi
garantia necesard unei stabilititi politice in tara.

Astfel, Curtea este pusd in situatia de a elimina mecanismele ce genereazd
dezechilibrarea institutiilor constltutlonale salvand astfel coerenta Constitutiei.

In acest sens, Curtea a mentionat ci forma de alegere a Presedintelui nu poate f
sursi de criza constitutionali.

Curtea a retinut faptul ca reforma constitutionald din 2000 a generat in
realitate un sistem de guvernare imperfect, existind un potential de conflict
intre autorititile statului, aceasta fiind o consecinta directa a ignoririi de catre
Parlament a avizului Curtii Constitutionale.

In lumina celor expuse, urmirind coerenta sistemici a Constitutiei si pentru
a-i asigura functionalitatea, Curtea a constatat ci prevederile contestate au fost
adoptate cu incilcarea procedurii de revizuire a Constitutiei, previzute de articolele
135 alin.(1) lit. ¢), 141, 142 alin. (2) si 143 alin. (1).

Totodatd, Curtea a reiterat ci insasi natura Constitutiei de act cu forta juridica
supremd si ideea de constitutionalitate implicd faptul ¢ in Constitutie nu pot exista
si nici nu existd lacune sau contradictii interne.

Astfel, avind in vedere imperativul evitdrii unui vid legislativ, precum si tinind
cont de urgenta abordirii impasului constitutional in contextul expiririi apropiate
a mandatului actualului Pregedinte, Curtea a dispus revigorarea mecanismul legal
anterior modificirii Constitutiei ce ar asigura alegerea Pregedintelui prin vot direct
de citre cetiteni.

In acelasi timp, Curtea a precizat ci efectele prezentei hotirari au efect doar
pentru viitor $i nu se extind asupra mandatului Presedintelui Republicii Moldova
in exercitiu. Astfel, Presedintele Republicii Moldova ales prin votul Parlamentului
exprimat la 16 martie 2012 riméne in functie pani la expirarea mandatului pentru
care a fost ales. De asemenea, prezenta hotirire nu inseamni ci actele adoptate
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de Pregedintele ales in baza articolului 78 in redactia prevederilor declarate
neconstitutionale sau de persoana care a exercitat interimatul functiei de presedinte
sunt neconstitutionale doar pe baza acestui temei.

Aditional, Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor din
Regulamentul Parlamentului ce au deschis posibilitatea de a modifica in mod
esential continutul unui proiect de lege pentru revizuirea Constitutiei avizat de
Curtea Constitutionali.

Hotidrirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a statuat ci,
in sensul articolului 135 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile articolelor 141 alin.
(2) si 143 alin. (1) din Constitutie:

a) Dupi pronuntarea avizului de citre Curtea Constitutionald, nu se admit
interventii in textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau
depisirea acestuia pot servi drept temei pentru nulitatea modificirilor astfel
operate.

b) In cazul amendamentelor deputatllor acceptate de Parlament in lecturaa doua
la un proiect de lege privind revizuirea Constitutiei, este necesari avizarea repetatd
de citre Curtea Constitutionala.

¢) In cazul in care Curtea Constitutionala avizeaza repetat un proiect de lege
de revizuire a Constitutiei, amendat substangal in cadrul celei de-a doua lecturi in
Parlament, acest proiect urmeazi si parcurga toate procedurile expuse la articolul
143 alin. (1) din Constitutie.

In acest context, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile legii de revizuire
a Constitutiei referitoare la modul de alegere a Pregcdmtelul Republicii Moldova de
citre Parlament cu votul a 3/5 din numarul deputatilor.

Curtea a revigorat prevederile priVind alegerea Presedintelui prin vot direct,
secret si liber exprimat, in redactia anterioard modificirii neconstitutionale.

In vederea evitirii vidului leg1slat1v Curtea a declarat neconstltutlonala Legea
cu privire la alegerea Pregedintelui Republicii Moldova si a revigorat prevederile
Codului Electoral privind alegerea Pregedintelui prin vot direct de citre cetiteni.

In acelasi context, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile
Regulamentului Parlamentului care au permis modificarea esentiala a proiectului
de %ege avizat de citre Curtea Constitutionala.
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Judgment of the Constitutional Court no. 7 of 4 March 2016 on the
constitutional review of certain provisions of the Law no. 1115-XIV of 5 July

2000 amending the Constitution of the Republic of Moldova

On 4 March 2016, the Constitutional Court of Moldova delivered a judgment
on constitutionality of certain provisions of the Law no. 1115-XIV of 5 July 2000
amending the Constitution of the Republic of Moldova (procedure to elect the
President).

Circumstances of the case

The case originated in a complaint lodged with the Constitutional Court on 12
November 2015 by 18 MPs of the Parliamentary faction of the Liberal Democratic
Party of Moldova: Valeriu Ghiletchi, Tudor Deliu, Liliana Palihovici, Angel
Agache, Maria Ciobanu, Vladimir Hotineanu, Chiril Lucinschi, Grigore Cobzac,
Vadim Pistrinciuc, lurie Tap, Ion Balan, Nae-Simion Plegca, §te§an Creangi,
Octavian Grama, Gheorghe Mocanu, Mihaela Spatari, Aliona Gota, and Victor
Rogca, on the constitutionality of section 2 in its entirety and the phrase ,except
the case provided for in Article 78.5” of paragraph 5 of Article I of Law no.1115-
XIV of 5 July 2000 on amending the Constitution of Moldova, that have changed
the method of electing the President of the Republic of Moldova.

In essence, the authors of the complaint requested the Court, following
an interpretation of Article 135.1.c in conjunction with Article 141.2) of the
Constitution, to explain:

»1) Whether it is necessary and/or mandatory for a repeated Opinion of the
Constitutional Court to be delivered on the amendments of the MPs accepted by
Parliament in the second reading of a draft law revising the Constitution, subsequent
to the submission to Parliament of the draft law a/fng with the Opinion of the
Constitutional Court?

2) Whether the procedure of adopting a draft constitutional law that has been
amended substantially and conceptually by the MPs during the second reading without
the delivery of a repeated Opinion of the Constitutional Court has been violated?

3) In case the Constitutional Court delivers a repeated Opinion on a draft law
revising the Constitution, substantially amended during the second reading in
Parliament, shall this draft be subjected to all the procedures provided in Article 143.1
of the Constitution?”

In the same context, the authors of the complaint requested to verify the
compliance of certain provisions of the Law no. 1115/2000, in respect of the
amendments to Articles 78 and 85.4 of the Constitution, taking into account the
procedure of their adoption, with Articles 135.1.c and 142.1 of the Constitution, as
well as the constitutional principle of rule of law, enshrined in the Preamble of the
Constitution and Article 1.3 of the Constitution.

In the public hearing, the author fleshed out the subject of the complaint,
specifying that the authors have requested only the control of constitutionality of
amendments addressing the mechanism of electing the President of the Republic of
Moldova by avote of 3/5 of the MPs. The author of the complaint did not challenge
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other amendments that did not essentially alter the content of the original draft law
endorsed by the Constitutional Court and which did not affect the consistency of
constitutional matter and its balance.

According to the authors of the complaint, on 5 July 2000 the MPs deliberately
adopted in the Parliament the amendments to the Constitution which were not
endorsed by the Constitutional Court, contrary to the procedure expressly provided
in the Constitution and in the Rules of the Parliament concerning the amendment
of the Constitution.

According to the authors of the complaint, failure to repeatedly request the
Opinion of the Constitutional Court on the amendments operated in the initial
draft law and the adoption of the challenged amendments without its Opinion
generated a deadlock and institutional imbalances, affecting the balance of the
constitutional matter, contrary to the limits of revision provided in Article 142
para.(2) of the Constitution.

Conclusions of the Court

Having examined the complaint, the Court noted that it is mainly focused on
the possibility of the Parliament to amend the draft law revising the Constitution
upon which the Constitutional Court delivered its Opinion.

Therefore, aiming at solving this case, the Court pinpointed the content of the
provisions expressly enshrined in the Constitution referring to the amendment of
the Constitution.

In this context, the Court mentioned that constitutional provisions referring to
the amendment of the Constitution are determined by the notion, nature and goal
of the Constitution itself. In this regard, any amendment may only be operated upon
complying with the principles of Constitution’s supremacy, its stability, consistency
of provisions and balance of the values enshrined by the Supreme Law, as well as the
power of the Constitutional Court to deliver opinions on the initiatives to amend
the Constitution within the shared competence of the Parliament and of the Court
in the process of amending the Constitution.

The Court noted that the stability of the Constitution is a characteristic which,
along with other characteristics (among which and, first of all, with special legal
force, supreme of the Constitution), establishes a difference between the procedures
of adopting amendments to the Constitution and those concerning the adoption of
other categories of law. Pursuing this goal, technical rigid means of protecting its
stability are enshrined in the Constitution.

Therefore, when amending the Constitution, there shall be considered that it is
an integral act, all the provisions of the Constitution being interconnected to
the extent that the content of certain provisions of the Constitution determine
the content of other provisions thereof. Provisions of the Constitution make up a
harmonious system, so that none of the constitutional provisions may be contrary
to other provisions thereof. Both the nature of the Constitution as an act with
supreme legal force and the idea of constitutionality imply that there are any and
there cannot exist any lacks or internal contradictions of the Constitution.

In this respect, no amendment to the Constitution can lead to a collision of
Constitutional provisions or values enshrined in constitutional provision. No
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amendment of the Constitution may create a new constitutional regulation which
would serve as grounds for a new provision of the Constitution that would annul
or be contrary to another provision of the Constitution, so that it would render it
impossible to deem the respective provisions as being in harmony.

The Court noted that Article 141 para.(2) of the Constitution provides for
the draft laws amending the Constitution to be submitted before Parliament only
along with the Opinion of the Constitutional Court, adopted with the vote of at
least 4 judges.

This power has been vested with the Constitutional Court by the framers of the
Constitution, thus specifically considering the role and the position of the Court in
political and legal system of the society, which allows it to analyse the amendments
with impartiality, apart from the temptation of political actors to take decisions
depending on the turn of events.

In this context, Opinions of the Court on the draft laws amending the
Constitution are not a mere formality, they aim at safeguarding fundamental
values of the Constitution from abusive practices of political, social and
institutional actors.

In this regard, even the disregard of limits set for constitutional amendments
would be confirmed by Parliaments vote, such a vote cannot cover the
constitutional fraud.

Subsequently, under the Constitution, when the Parliament examines certain
draft laws amending the Constitution, it may amend the proposed draft laws
endorsed by the Constitutional Court only to the extent the amendments do
not affect substantially the content of the respective draft laws.

Following a comparison between the initial draft law submitted to the
Constitutional Court for opinion and the Law that has actually been adopted by
the Parliament it is obvious that:

- The adopted draft law has altered art. 78 of the Constitution and increased to
3/5 the number of votes of MPs necessary to elect the President, whereas the initial
draft law proposed only the majority of the elected MPs.

- The adopted draft law has supplemented art. 78 with three new paragraphs
related to repeated elections as well as dissolution of the Parliament, whereas the
initial draft law failed to contain such a provision. Having studied the debates in
Parliament it can be clearly resumed that there had been an attempt to strengthen
a mechanism of pressure in order to impose the MPs to elect the President.

- The adopted draft law has supplemented para.(4) of art. 85 of the Constitution
with provisions referring to the exception to the prohibition to dissolve the
Parliament within the last 6 months of the term of office of the President of the
Republic of Moldova, despite the fact that the initial draft law failed to contain any
proposal to amend this article.

Given the above mentioned facts, despite that both draft laws under discussion
pursued the same goal, namely modification of the existing constitutional framework
for the election of the President of the Republic of Moldova by the Parliament, the
scope of application of the legal constitutional regulation proposed by the draft
law upon which the Constitutional Court delivered its Opinion was altered by the
draft law that has ultimately been adopted which provided substantially different
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means to fulfil the aforementioned goal as compared to the initial draft law
and contained, in addition to that, the proposal to modify other constitutional
provisions: the number of votes necessary to elect the President, number of ballots
and repeated elections, dissolution of the Parliament in case of failure to elect the
President. As a consequence, in light of their content, the daft law that has been
submitted to the Constitutional Court and the draft law that has been adopted are
substantially different.

The challenged provisions have thus been adopted in violation of the procedures
provided by the Constitution.

Having ascertained these violations the Court has verified also the impact of the
adopted provisions upon the constitutional framework.

In this context the Court notes that the constitutional imperative that has been
previously mentioned referring to the unity of the substance and the balance of
values comprised in the Constitution, as a constitutional value, implies also the
constitutional duty not to adopt any regulations that could create premises for
conflicts and blockings.

The Court held that the text of the Constitution not only permits but also
imposes repeated dissolution of the Parliament if the legislative is incapable to elect
the President of the state. Theoretically, the Parliament may be dissolved unlimitedly
given the same reasons.

The situation of the Republic of Moldova is unique from this point of view
and such a particularity is the result of modifications operated in Article 78 of the
Constitution in 2000.

All other constitutions containing similar mechanisms on the election of the
president contain necessary provisions to avoid the vicious circle of anticipated
elections and generally impose particular restrictions regarding the dissolution of
the Parliament. The goal of such provisions is to prevent political instability and to
fight against any abuses referring to repeated dissolution.

Contrary to other constitutions, the Constitution of the Republic of Moldova
does not provide any rule that would permit avoidance of the vicious circle of
elections and dissolutions in case of lack of compromise between the main political
parties, in order to secure both adequate functioning of state institutions and the
stability of the constitutional system of the country.

Such a regulation outlines a contradiction that is present in the Constitution
of the Republic of Moldova: while the constitutional provisions referring to the
election of the presidentare supposed to secure the well-functioning of constitutional
bodies, these provisions, on the other hand, allow unlimited repetition of elections
and dissolutions which, in fact, prevent efficient functioning thereof and provide
opportunities for continuous constitutional crises.

Moreover, the strict implementation of such provisions leads to a cumulation
of functions by the Speaker of the Parliament who is also entitled to fulfil the
functions of Interim President for a period longer than the one indicated in the
Constitution. As a matter of fact, within 2009 and 2012 the interim office of the
President (3 years and 6 months) actually consumed almost the entire term of office
of a President (4 years). The constitutional provision that regulates limitation of a
suchlike situation to a 2 months term, a period necessary to organize presidential
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elections, has thus been circumvented.

The Court stated that the legislative intervention of 2000 into the mechanism
regulated by Article 78 of the Constitution, originally meant to secure the
functioning of state institutions, has created an unusual situation that caused a
break of this constitutional unity, as it fails to secure the normal functioning
of the Presidential institution. In this way, given the Parliament’s lack of capacity
to elect a compromise candidate there had been created a situation of political and
institutional deadlock that lead to a vicious circle of elections and dissolutions.
Opver the years Article 78 of the Constitution, that originally was conceived as an
exceptional mechanism, had been invoked more often the ordinary mechanism, as
there had been organized 3 anticipated parliamentary elections, of which 2 were
held in 2009-2010 - the period when the Parliament was not able to elect the head
of the state within 4 unsuccessful attempts.

The fact that these modifications had generated and continue to generate
uncertainties regarding the election of the President and functioning of
constitutional institutions is ascertained also by a great number of requests to
interpret Article 78 of the Constitution, as well as of draft laws to review these
modifications. Despite all these efforts this particular source of constitutional
blockings has never been removed.

The Venice Commission in the opinions delivered on various occasions stressed
its concerns and mentioned that, upon a general analysis of the Constitution, as
well as the specific scope of Article 78 meant to secure efficient functioning of
constitutional bodies, there should exist a limitation for such repetitions, in order
to prevent the abuses related to the repeated dissolutions and to provide necessary
guarantees for political stability within the country.

The Court is thus in the position to eliminate the mechanisms that generate
imbalance of constitutional institutions thus saving the coherence of the
Constitution.

In this context, the Court mentioned that the form of election of the President
cannot represent a source for constitutional crises.

The Court held that the constitutional reform of 2000 in fact has generated
an imperfect system of government, there existing premises for a potential
conflict between the state authorities, and this fact has directly evolved from
the Parliament ignoring the Opinion of the Constitutional Court.

In light of the above mentioned, following the systemic coherence of the
Constitution and with a view to secure its functioning, the Court stated that the
challenged provisions have been adopted in violation of the procedure on the
revision of the Constitution provided in Art.135 para.(1) let. ¢), Art.141, Art.142
para. (2) and Art.143 para.(1).

The Court also recalled that the nature of the Constitution itself as an act of
supreme legal force and the idea of constitutionality implies the fact that in the text
of the Constitution there cannot exist and there are any inner contradictions.

Thus, given the imperative of avoiding the legislative vacuum as well as taking into
account the urgency in approaching the constitutional deadlock in the context of
forthcoming expiry of the term of office of the acting President, the Court ordered
the revival of the legal mechanism in force prior to the modifications operated to
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the Constitution, that would ensure direct election of the President by the citizens.

Concurrently the Court outlined that the effects of this Judgment are applicable
only for the future and shall not extend over the term of office o? the acting President
of the Republic of Moldova. Thus the President of the Republic of Moldova elected
by the vote of the Parliament cast on 16 March 2012 shall remain in office until
the expiry of the term for which he had been elected. Also, this Judgment does not
represent basis to recognize the acts adopted by the President elected based on the
provisions of Article 78 declared unconstitutional or by the person having exercised
the interim office of the President as unconstitutional solely on these grounds.

In addition, the Court declared unconstitutional the provisions of the Rules of
the Parliament that provided the possibility to substantially modify the contents of
a draft law to revise the Constitution that has been submitted for endorsement to
the Constitutional Court.

Judgment of the Court

Given the aforestated arguments, the Constitutional Court held that, within the
meaning of article 135 para. (1) let. c), as corroborated with the provisions of Art.
141 para.(2) and 143 para.(1) of the Constitution:

af) Following the issue of the Opinion of the Constitutional Court, no
interventions are admitted in the text of the draft law to revise the Constitution,
and any disregard or exceeding of its limits may be regarded as grounds for the
nullity of any such modifications.

b) If there are any amendments accepted by the MPs during the second reading
of the draft law on the revision of the Constitution, a repeated Opinion of the
Constitutional Court is needed.

c) If the Constitutional Court delivers a repeated Opinion over the draft law
to revise the Constitution that has been substantially amended during the second
reading in the Parliament, this draft law shall be subject to all the procedures
provided in Art. 143 para.(1) of the Constitution.

In this context, the Court declared unconstitutional the provisions of the law on
revising the Constitution regarding the procedure of electing the President of the
Republic of Moldova by the vote of 3/5 of the MPs.

The Court revived the provisions regarding the election of the President by
direct, secret and freely expressed ballot, in the wording prior to unconstitutional
modification.

In order to avoid the legal vacuum the Court declared unconstitutional the
Law on the election of the President of the Republic of Moldova and revived the
Election Code in the part referring to the election of the President by the direct
vote of the citizens.

In the same context, the Court declared unconstitutional the provisions of the
Rules of Parliament that allowed substantive modification of the draft law endorsed
by the Constitutional Court.
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Hotirirea nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de proceduri penald

La 23 februarie 2016, Curtea Constitutionald a pronuntat hotirarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186
din Codul de proceduri penala (termenul arestului preventiv).

Circumstantele canzei

La originea cauzei se afla sesizarea depusi la Curtea Constitutionald, la 17
februarie 2016, de citre dna Viorica Puica, judecitor in cadrul Judecitoriei Botanica
mun. Chisiniu, privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (8), (9)
si (11) ale articolului 186 (,, Zermenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea
ui”) din Codul de proceduri penali, ridicata in dosarul penal nr. 1-239/15, aflat pe
rolul Judecitoriei Botanica mun. Chisiniu.

Autorul sesizirii a pretins, in special, ci aplicarea cumulativd a prevederilor
contestate permite prelungirea arestului preventiv pe perioade ce excedeazd
termenele expres previzute de articolul 25 alin. (4) din Constitutie, §i anume, 30 de
zile pentru un mandat de arest i 12 luni pentru durata totald a arestului.

Circumstantele cauzei aflat pe rolul Judecitoriei Botanica

Pe rolul Judecitoriei Botanica din mun. Chisiniu se afli cauza penali in privinta
a trei inculpati care au fost retinuti la 20 martie 2015. Termenul arestului a fost
prelungit, initial pentru 30 de zile, iar ulterior pentru perioade de cate 90 de zile.

Prin incheierea din 5 februarie 2016, instanta de judecatd a prelungit misura
preventivd sub forma de arest pani la 20 martie 2016, data expiririi termenului de
12 luni.

Prin decizia din 10 februarie 2016, Curtea de Apel Chisiniu a admis recursul
declarat de procuror si a dispus prelungirea arestul preventiv in privinta inculpatilor
pentru un termen de 90 zile, incepind cu 11 februarie 2016. Recursurile depuse de
avocati privind anularea incheierii din 5 februarie 2016, cu eliberarea inculpatilor
de sub arest si aplicarea altei misuri preventive, au fost respinse.

La 16 februarie 2016, dna Viorica Puica, judecitor in cadrul Judecitoriei
Botanica mun. Chisginiu, a ridicat la Curtea Constitutionald exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului

186 din Codul de proceduri penali.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor si examinind materialele dosarului, Curtea a
retinut ci, potrivit articolului 25 din Constitutie, nimeni nu poate fi retinut si
arestat decat in cazurile i modul previzute de lege. Prevederile exprese neechivoce
ale articolului 25 din Constitutie reglementeaza garantiile constitutionale pentru
protejarea cetiteanului impotriva aplicirii excesive a unei astfel de masuri.

Acelasi principiu este consacrat §i de actele internationale in domeniul
drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea a operat cu prevederile
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Constitutiei, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene.

1) Cu privire la posibilitatea prelungirii arestului preventiv

Curtea a retinut ca regula o constituie libertatea persoanei, iar arestarea este o
misurd exceptionald, atunci cAnd misuri mai putin restrictive nu pot fi aplicate, ca
o masuri de ultima instantd, iar nu ca misuri de pedeapsi. Ca urmare, arestarea
poate fi dispusd numai in anumite cazuri $i numai pentru anumite motive, care
trebuie aritate in mod concret i convingitor in hotirarea organului care o dispune.

Arestul este o misura temporari, deoarece se dispune pentru o durati determinata
de timp. De asemenea, este o masurd provizorie, deoarece dureazi atit timp cAt sunt
prezente imprejuririle pentru care a fost dispusi si se revocd imediat ce acestea au
dispérut.

Curteaasubliniat obligatia autoritatilor de a oferi o motivare concretd si detaliatd
cu privire la persistenta motivelor care justifici mentinerea in arest a unei persoane i
daci nu exista temeiuri care permit aplicarea unor masuri mai blinde decat arestul.

Astfel, orice prelungire a arestului in fapt se desfisoard potrivit unei proceduri
similare celei ce tine de aplicarea initiala a arestului. Prin urmare, la prelungirea
arestului judecitorul trebuie si se ghideze de aceleasi reguli §i motive ce au
determinat aplicarea initiald a arestului.

Legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventia
Europeand pentru apirarea drepturilor si a libertitilor fundamentale, permite
lipsirea de libertate a unei persoane doar daci exista o ,binuiald rezonabild” ca
aceastd persoand a savarsit o infractiune. Banuiala rezonabili presupune existenta
faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ci persoana
in cauzi ar fi putut savarsi infractiunea.

Existenta unor motive verosimile care si legitimeze béanuiala ci o persoana
a sivarsit infractiunea pentru care este urmiritd, trebuie priviti ca o conditie
generala si 1ndependenta de cele patru temeiuri care pot justifica aplicarea sau
prelungirea arestarii preventive:

1) riscul ca persoana si se eschiveze de la rispunderea penali;

2) riscul de a impiedica buna desfigurare a justitiei;

3) prevenirea sivarsirii de citre persoand a unei noi infractiuni;

4) riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publici.

Aceste temeiuri nu urmeazi a fi intrunite cumulativ, fiind suficient prezenta
unui singur temei pentru a aplica arestul preventiv.

Prin urmare, o persoani poate fi plasata in detentie doar atunci cind
suspiciunile savarsirii unei infractiuni sunt coroborate cu existenta temeiurilor
justificative.

In acest context, Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ca gravitatea faptei
imputate prin ea insisi nu justifici aplicarea masurii arestului preventiv.

2) Cu privire la durata mandatului de arest

Curtea a retinut ci, potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie, arestarea se
face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel mult 30 de
zile. Prin urmare, fiecare prelungire a duratei arestirii preventive nu poate depisi 30
de zile, atat la etapa urmaririi penale, cit si la etapa judecarii cauzei.

Astfel, legiuitorul nu poate reglementa prin lege termene care exced cadrul
legal constitutional.



92

Curtea a observat ci in Codul de procedurd penali Parlamentul a permis
prelungirea duratei arestirii preventive pani la 90 de zile.

In acest context, Curtea a retinut ci articolul 25 din Constitutie prevede in
termeni clari ci detentia este posibilid numai in baza unui mandat pe o durati
de pana la 30 de zile. Orice interpretare in sensul ¢i ar fi permisd instituirea unor
termene mai mari in legislatia nationald pentru mandatul de arest ar fi contrard
Legii Supreme.

Prin urmare, Curtea a statuat ci prevederile Codului de proceduri penali, ce
reglementeazd posibilitatea emiterii unui mandat de arest pe o durati ce depaseste
30 de zile, sunt contrare articolului 25 alin. (4) din Constitutie.

3)  Cu privire la durata totali a arestului

Curtea a retinut ci, potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie, arestul poate
fi prelungit in total cel mult pana la 12 luni.

In acest context, Curtea a relevat ci inceputul duratei arestului preventiv
corespunde cu momentul retinerii persoanei §i se termind in momentul emiterii
incheierii judecitoresti prin care persoana este eliberatd din arest, sau la momentul
pronuntirii sentintei de citre instanta de fond.

Curtea a constatat ca dispozitiile Codului de procedura penali permit detinerea
persoanei in arest cu depésirea termenului constitutional de 12 luni, prevazut de
articolul 25 alin. (4) din Constitutie.

Pentru rationamentele aritate, Curtea a conchis ci sunt neconstitutionale
alineatele (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003.

Hotirirea Curtii

Curtea a statuat c, in sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie:

a) Arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioadi totald de cel mule 12
luni, care include atit etapa urmiririi penale, cat si etapa judiciard pAni la emiterea
incheierii judecitoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau la momentul
pronuntirii sentintei de citre instanta de fond. Termenul arestului preventiv include
timpul in care persoana:

- a fost retinuti si s-a aflat in arest preventiv;

- a fost sub arest la domiciliu;

- s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia instantei de judecatd, pentru
expertiza in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicirii in privinta
ei a masurilor de constringere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preventiv curge din momentul retinerii, iar in cazul in care
persoana nu a fost retinutd, din momentul punerii efective in aplicare a mandatului
privind aplicarea arestului preventiv.

c) Termenul de 12 luni se referi la aceeasi fapti(e) penali(e) pentru care persoana
a fost plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare ulterioard
a infractiunii. Orice detentie care depiseste termenul total de 12 luni aplicat
pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificiri ulterioare ale
infractiunii, este contrara Constitutiei §i, prin urmare, este ilegala.

d) Mandatul de arest se elibereazi pentru un termen de pani la 30 de zile. Fiecare
prelungire a duratei arestirii preventive nu poate depisi 30 de zile, atét la etapa
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urmdririi penale, cat si la etapa judecirii cauzei.

In acest context, Curtea a declarat neconstitutionale:

- alineatul (3);

- sintagma ,,90 de zile” de la alineatul (5);

- alineatele (8) si (9),

ale articolului 186 din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003, ca fiind contrare articolului 25 alineatul (4) din
Constitutie.

De asemenea, Curtea a explicat modul de executare a hotirarii sale:

a) In termen de pani la 30 de zile de la pronuntarea prezentei hotirari, instanta
de judecatd va revoca misura preventivi a arestului pentru persoanele aflate in arest
preventiv mai mult de 12 luni;

b) In termen de pani la 30 de zile de la pronuntarea prezentei hotirari, instanta
de judecati va verifica existenta temeiurilor pentru mentinerea in stare de arest a
persoanelor in privinta cirora existi un mandat de arest care depiseste 30 de zile, iar
termenul total al arestului preventiv nu depiseste 12 luni.

c) Efectele prezentei hotirari nu se extind asupra persoanelor care se afld in stare
de arest, In privinta cirora existd o sentintd de condamnare, iar cauza se examineazi
in instanta de apel.

d) Persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni, la data
pronuntirii prezentei hotarari:

- in cazul unei sentinte privative de libertate, durata arestului se scade din
termenul pedepsei, in conditiile legii;

- in cazul unei sentinte de achitare sau neprivative de libertate, vor putea solicita
despagubiri, in conformitate cu prevederile articolului 5 al Conventiei europene
pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale i Legii nr.1545-
XIII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti.
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Judgement of the Constitutional Court no. 3 of 23 February 2016 on the
exception of unconstitutionality of Article 186 paragraphs (3), ( 5), (8) and (9)
of the Code of Criminal Procedure ( preventive arrest duration)

On 23 February 2016, the Constitutional Court of Moldova delivered its
judgment on the exception of unconstitutionality of paragraphs (3), (5), (8) and (9)
of Article 186 of the Code of Criminal Procedure (the length of preventive arrest).

Circumstances of the case

The case originated in a complaint lodged with the Constitutional Court on
17 February 2016 by Mrs Viorica Puica, judge at the Botanica District Court of
Chisiniu, on the exception of unconstrtutronahty of paragraphs (3), (8), (9) and
(1 1) of Article 186 (, ,Lengt/) of a person’s arrest and its extension”) of the Code of
Criminal Procedure, raised in the criminal case no. 1-239/15, pending before the
Botanica District Court of Chisiniu.

The author claimed that, in particular, the cumulative application of the
challenged provisions allow the extension of the preventive arrest for periods that
exceed the limits expressly laid down by Article 25.4 of the Constitution, i.c., 30
days for a warrant of arrest and 12 months for the total duration of arrest.

Circumstances of the case before the Botanica district Court

The pending criminal case before the Botanica District Court of Chiginiu
concerns three defendants who were detained on 20 March 2015. The length of
arrest was extended initially for 30 days, and thereafter for periods of 90 days.

By Decision of 5 February 2016, the ordinary court extended the preventive
measure of arrest until 20 March 2016, the date of expiry of 12 months period.

By Decision of 10 February 2016, the Court of Appeal upheld the recourse filed
by the Prosecutor and ordered the extension of the arrest of the defendants for a
period of 90 days, beginning on 11 February 2016. The recourses filed by lawyers on
annulling the Decision of 5 February 2016, with the release of the defendants from
custody and the application of other preventive measures, were rejected.

On 16 February 2016 Mrs Viorica Puica, judge of the Botanica District
Court of Chisginiu, raised before the Constitutional Court the exception of
unconstitutionality of provisions of paragraphs (3), (8), (9) and (11) of Article 186
of the Code of Criminal Procedure.

Conclusions of the Court

Hearing the arguments of the parties and examining the materials of the case,
the Court held that according to Article 25 of the Constitution, no one can be
apprehended and arrested except for cases and manner provided for by law.
The express unequivocal provisions of Article 25 of the Constitution regulate
constitutional guarantees in view of protecting the citizen against excessive
enforcement of such measures.

The same principle is also enshrined in international human rights instruments
to which the Republic of Moldova is party.
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In order to elucidate the issues addressed in the complaint, the Court operated
with provisions of the Constitution and case-law of the European Court of Human
Rights.

1) On the possibility of extending the preventive arrest

The Court held that the rule resides in the liberty of the person, while the arrest
represents an exceptional measure, when less restrictive measures cannot be applied,
as a measure of last resort and not as a measure of punishment. Subsequently, the
arrest may only be ordered in certain cases, and only for certain reasons, to be shown
in a concrete and convincing way by the decision of the body ordering it.

The arrest is a temporary measure, as it is ordered for a fixed period of time. Also,
it is a temporary measure, since it lasts as long as there are present the circumstances
for which it was ordered and it is withdrawn as soon as these circumstances are not
present anymore.

The Court underscored the obligation of the authorities to provide for a
substantive and thorough reasoning on the persistence of grounds for maintaining
an individual in custody and if there are no grounds which allow the use of a more
lenient measure than the arrest.

Thus, any extension of the arrest in fact takes place according to a procedure
similar to the initial use of arrest. Therefore, in case of the extension of arrest the
judge shall be guided by the same rules and grounds that determined the initial use
of arrest.

The legislation of the Republic of Moldova, similarly to Article 5.1.c of the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms allows for
the deprivation of liberty of a person only if there is “reasonable suspicion” that the
person has committed an offense. A reasonable suspicion presumes the existence
of facts or information which would convince an objective observer that the
concerned individual might have committed the offense.

The existence of plausible reasons that would legitimate the suspicion that
an individual has committed the offense, for which s/he is prosecuted, must be
regarded as a general condition and independent from the four grounds which
may justify the use or extension of the preventive arrest:

1; danger of absconding - the risk that the accused will fail to appear for trial;

2) the risk that the accused, if released, would take action to prejudice the
administration of justice;

3) preventing repetitive offending;

4) preservation of public disorder.

These grounds are not to be met cumulatively, the presence of a single ground
being suffice to apply the measure of preventive arrest.

Therefore, a person can be placed under arrest only when the suspicions of
committing a crime are corroborated with the existence of justifying grounds.

In this context, the Court held, as a principle, that the seriousness of the alleged
offence itself does not justify the application of the measure of preventive arrest.

2) On the length of the arrest warrant

The Court held that under Article 25.4 of the Constitution, the arrest shall be
carried out under a warrant issued by a judge for a period of maximum 30 days.
Therefore, each extension of the preventive arrest cannot exceed 30 days, both at
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the prosecution stage and the trial stage of the case.

Thus, the legislator cannot regulate by law the length of arrest that exceeds
constitutional legal framework.

The Court noted that by the Code of Criminal Procedure, the Parliament
allowed for the extension of the length of the preventive arrest for a period of 90
days at the most.

In this context, the Court held that Article 25 of the Constitution provides, in
clear terms, that detention is only possible under a warrant for a period of 30
days at the most. Any interpretation in that the establishing in national legislation
of longer periods for an arrest warrant is allowed, would be contrary to Moldovan
Fundamental Law.

Therefore, the Court held that the provisions of the Code of Criminal Procedure,
which govern the possibility of issuing an arrest warrant for a period exceeding 30
days, are contrary to Article 25.4 of the Constitution.

3) On the total length of the arrest

The Court held that under Article 25.4 of the Constitution, the arrest may be
continued for a period not exceeding 12 months.

In this context, the Court noted that the beginning of the length of the preventive
arrest corresponds to the moment of apprehension of the individual and ends upon
the issuance of the judicial decision by which that person is released from custody,
or upon sentencing him/her by the court of first instance.

The Court found that the provisions of the Code of Criminal Procedure allow
the detention of the person in custody for a period exceeding the constitutional
limit of 12 months, the period of 12 month being provided by Article 25.4 of the
Constitution.

In light of the above, the Court concludes that paragraphs (3), (5), (8) and (9)
of Article 186 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Moldova No.
122-XV of 14 March 2003 are unconstitutional.

Judgment of the Court

The Court held that for the purposes of Article 25.4 of the Constitution:

a) The preventive arrest can be applied for a total period of 12 months, which
includes both criminal prosecution and judicial stages, upon the issuance of
the judicial decision by which the individual is released from custody, or upon
sentencing him/her by a court of law. The length of the preventive arrest includes
the time when the individual:

- has been apprehended and placed under preventive arrest;

- has been placed under house arrest;

- has been placed in a medical institution, by decision of a court of law, for
examination within an in-patient unit and for treatment, following the use of
medical coercive measures in relation to him/her.

b) The period of preventive arrest runs from the moment of apprehension, and
in case the individual has not been apprehended, from the moment of the effective
use of the warrant on preventive arrest.

c) The period of 12 monthscovers the same criminalact(s) forwhich theindividual
was placed in custody, irrespective of the subsequent eventual reclassification of the
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offense. Any detention exceeding the total period of 12 months for committing the
same act, irrespective of any subsequent reclassification of the offense, is contrary to
the Constitution and therefore is illegal.

d) The arrest warrant is issued for a period of 30 days at the most. Each
prolongation of the preventive arrest cannot exceed 30 days, both for the prosecution
and trial stages.

In this context, the Court declared unconstitutional:

- paragraph (3);

- the phrase “90 days” in paragraph (5);

- paragraphs (8) and (9),

of Article 186 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Moldova
No. 122-XV of 14 March 2003, as being contrary to Article 25.4 of the Constitution.

Also, the Court explained the way of enforcing its judgment:

a) Within a period of 30 days following the delivery of the judgment, the
(ordinary) court shall repeal the preventive measure of arrest for individuals held in
custody for more than 12 months;

b) Within a period of 30 days following the delivery of the judgment, the
court shall check the existence of grounds for continued preventive detention of
individuals who are held under an arrest warrant exceeding the period of 30 days
and the total period of detention does not exceed 12 months;

c) The effects of the this judgment do not extend to individuals who are in
custody, in respect of whom there is a sentence issued and the case is examined in
the instance of appeal.

d) Individuals who were held in custody for a period of more than 12 months
upon the delivery of this judgment:

- in case of sentence that deprive liberty, the length of the arrest shall be deducted
from the length of the sentence, under the law;

- in case of an acquittal or non-custodial judgment, individuals may claim
compensation under Article 5 of the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms and under the Law No. 1545-XIII of 25 February
1998 on the way of repairing damages caused by unlawful actions of the criminal

investigation, prosecution and courts of law.
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III. Jurisprudenta Curtilor Constitutionale ale altor state

Neconstitutionalitatea Legii privind securitatea informatici
(Curtea Constitutionali a Rominiei)

Curtea ConstitutionaliaRomanieiafostsesizatiin privintaneconstitutionalititii
prevederilor proiectului de Lege cu privire la securitatea cibernetica. Se aprecia
ci legea criticatd introducea multe confuzii si conditiondri pentru detinitorii de
infrastructuri cibernetice care sunt de natura a genera restrangeri ale drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetitenilor avind §i probleme fundamentale de
conceptie.

Examinind continutul normativ al legii Curtea, prin decizia sa din 21 ianuarie
2015, a mentionat ci elementul de noutate adus de legea criticatd, prin art. 10
alin.(1), il constituie desemnarea Serviciului Roman de Informatii ca autoritate
nationald in domeniul securititii cibernetice, calitate in care asigurd organizarea
si executarea activitdtilor care privesc securitatea cibernetici a Romaniei. In acest
scc;p, a fost instituit Centrul National de Securitate Cibernetici, care este organizat
si functioneaza deja in cadrul SRI, cu personal militar specializat, potrivit unor
hotirari ale Consiliului Suprem de Apirare a Tirii.

Curtea a verificat daci reglementarea domeniului vizat concordi cu respectarea
dreptului la viatd intimd, familiald si privati, cu inviolabilitatea secretului
corespondentei si cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal, valori
fundamentale care ar tregui si reprezinte principii directoare ale politicii de
securitate ciberneticd la nivel national. La aprecierea acestor aspecte Curtea a
considerat 3, pentru asigurarea unui climat de ordine, guvernat de principiile unui
stat de drept, democratic, infiintarea sau identificarea unui organism responsabil
cu coordonarea problemelor de securitate a sistemelor si retelelor cibernetice,
precum si a informatiei, care si constituie punctul de contact pentru relationarea
cu organismele similare din striinitate trebuie si vizeze un organism civil, care
sa functioneze integral pe baza controlului democratic, iar nu o autoritate care
desfigoara activititi in domeniul informatiilor, al aplicirii legii sau al aparirii ori
care sa reprezinte o structurd a vreunui organism care activeaza in aceste gomenii.

Optiunea pentru desemnarea in calitate de autoritate nationald in domeniul
securitatii cibernetice a unui organism civil, iar nu a unei entititi militare cu
activitate in domeniul informagiﬁor, se justifici prin necesitatea preintAmpinarii
riscului de a deturna scopul legii securititii cibernetice.

Curtea a constatat ca dispozitiile art.10 alin.(1) din Legea supusi controlului
incalci prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la statul
de drept si principiul legalitatii, precum si cele ale art.26 si art.28 privind viatd
intim3, famiﬁ)iali s1 privata, respectiv secretul corespondentei, din perspectiva lipsei
garantiilor necesare garantirii acestor drepturi.

De asemeneca, prevederea in temeiul cireia accesul se realizeaza cu privire la
»datele detinute, relevante in contextul solicitirii” permite interpretarea potrivit
cireia autorititilor desemnate de lege trebuie si li se permitd accesul la oricare din
datele stocate in aceste infrastructuri cibernetice, cﬁcé autorititile apreciaza ci
respectivele date prezintd relevantd. Se remarca, astfel, caracterul nepredictibil al
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reglementirii, atit sub aspectul tipului de date accesate, cat si al evaluirii relevantei
datelor solicitate, de natura si creeze premisele unor apliciri discretionare de citre
autorititile enumerate in ipoteza normei.

Curtea a constatat, de asemenea, ci legea criticata se limiteazi la a preciza care
sunt autoritatile care pot solicita accesul la datele detinute pe baza formularii
unei solicitiri motivate, firi a reglementa modalitatea in care se realizeazi accesul
efectiv la datele detinute. In consecinti persoanele ale ciror date au fost pastrate si
beneficieze de garantii suficiente care sa le asigure protectia impotriva abuzurilor
si a oricirui acces sau utiliziri ilicite. Legea nu prevedea criterii obiective care si

imiteze la strictul necesar numarul de persoane care au acces si pot utiliza ulterior

datele pastrate si nu stabileste ci accesul autorititilor nationale la datele stocate este
conditionat de controlul prealabil efectuat de citre o instanta judecatoreasci, care
sa limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit. Garantiile legale privind utilizarea in concret a datelor retinute
nu sunt suficiente si adecvate pentru a indepirta teama cd drepturile personale,
de naturd intimd, sunt violate, asa incAt manifestarea acestora si aibd E)oc intr-o
manierd acceptabila. Solicitarile de acces la datele retinute in vederea utilizarii lor in
scopul previzut de lege, formulate de citre organele de stat desemnate autorititi in
domeniul securititii cibernetice pentru domeniile lor de activitate, nu sunt supuse
autorizirii sau aprobirii instantei judecitoresti, lipsind astfel garantia unei protectii
eficiente a datelor pistrate impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva oricirui
acces si a oricirei utilizari ilicite a acestor date. Aceastd imprejurare este de naturd a
constitui o ingerinta in drepturile fundamentale la viata intima, familiala §i privatd si
a secretului corespondentei si, prin urmare, contravine dispozitiilor constitutionale
care consacra si protejeaza aceste drepturi.

In continuarea analizei sale, Curtea a considerat ci modalitatea prin care se
stabilesc criteriile in functie de care se realizeaza selectia infrastructurilor cibernetice
de interes national i, implicit, a detindtorilor acestora nu respecta cerintele de

revizibilitate, certitudine i transparenta. Astfel, trimiterea la o legislatie infralegala
?cum ar fl, spre exemplu, hotirari de Guvern sau acte normative caracterizate
printr-un grad sporit de instabilitate) pentru reglementarea criteriilor in functie
de care devin incidente obligatii in materia securititii nationale incalci principiul
constitutional al legalititii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie. Criteriil}z in
functie de care se realizeazi selectia infrastructurilor cibernetice de interes national,
cit st modalitatea prin care se stabilesc acestea trebuie previzute de lege, iar actul
normativ de reglementare primari trebuie si contind o listd cAt mai completi a
domeniilor in care sunt incidente prevederile legale.

De asemenea, Curtea a retinut ci legea omite si reglementeze posibilitatea
subiectilor cirora le este destinatd Legea, in sarcina cirora au fost instituite obligatii
si responsabilititi, de a contesta in justitie actele administrative incheiate cu privire

a indeplinirea acestor obligatii si care sunt susceptibile a prejudicia un drept sau un
interes legitim.

Pentru considerentele aritate, Curtea a constatat ci Legea privind securitatea
cibernetici a Roméniei era viciatd in ansamblul ei, astfel incit obiectia de
neconstitutionalitate a fost admisd, iar actul legislativ a fost declarat neconstitutional
in totalitate.
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Neconstitutionalitatea votului pentru independenta Cataloniei
(Curtea Constitutionali a Spaniei)

La 26 septembrie 2014 Comunitatea Autonomd Catalonia a aprobat Legea
rivind consultarile populare non-referendare sialte forme de participarea cetégeni%or
?nr. 10/2014). Cu toate acestea, prin Hotirarea nr. 31/2015 din 25 februarie 2015,
Curtii Constitutionale din Spania a declarat neconstitutionalitatea partiali a acestei
legi aprobate de autonomie.

Curtea Constitutionali a recunoscut ci, termenul «consultiri populare» include
doud institutii distincte: referendumul si alte consultiri publice. Prin referendum
se intelege oginia pe care organul electoral o expune in ceea ce priveste afacerile
publice in cadrul unui proces electoral bazat pe inregistrare electorald, cu asigurarea
tuturor garantiilor legale. Pe de o parte, articolul 149.1.32 din Constitutie prevede
cd Statul are competente exclusive referitor la «autorizarea consultarilor populare
prin organizarea de referendumuri>». Pe de altd parte, articolul 122 din Statutul
Comunititii Autonome Catalonia conferd Guvernului Cataloniei competenta in
ceea ce priveste «sondajele de opinie publici, audieri publice, forumuri participative,
precum si orice alte instrumente privind consultarea popularid».

Prin urmare, Curtea a declarat neconstitutionali reglementarea privind
consultirile generale. Convocarea organului electoral pentru a participa prin vot
la treburile publice cu asigurarea garantiilor electorale reprezinti o ingerinti in
competenta exclusivd a Statului. In acelasi timp, Curtea a recunoscut ci legiuitorul
din Catalonia dispune de competenti in ceea ce priveste reglementarea consultirii
sectoriale, care este o procedurd diferitd de cea a referendumului si de alte forme
de participare a cetitenilor pe care este in drept si le reglementeze, avind in vedere
faptul ca rezultatele unei asemenea consultari nu pot fi atribuite organului electoral.

Mai mult decit atit, Presedintele Comunititii autonome Catalonia a decis si
organizeze o consultare populari non-referendara privind viitorul politic al regiunii
Catalonia prin Decretul nr. 129/2014 din 27 septembrie 2014. In decretul respectiv
se contineau doud intrebiri: «Doriti si devind Catalonia Stat?» si in cazul in care
raspunsul este afirmativ, «Doriti ca acest Stat sd fie independent?». Acest Decret
a fgst suspendat in mod automat de citre Curtea Constitutionald (Ordinul emis
la 29 septembrie 2014), dupi ce a fost contestat de citre Guvernul din Spania si in
cele din urmi, declarat neconstitutional prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr.
32/2015 din 25 februarie 2015. Curtea a concluzionat ci intrebirile care au fost
puse in cadrul acestei consultiri populare au depisit competentele cu care a fost
abilitati Comunitatea autonoma gatalonia.

Totodatd, Curtea Constitutionald a reiterat jurisprudenta sa (nr. 31/2015 si
nr.32/2015 din 25 februarie 2015) si a constatat ca Comunititile Autonome dispun
de competenta necesard pentru a convoca consultiri populare non-referendare in
«domeniul puterilor» lor. In acest sens, Curtea a considerat ci nu a fost necesara
examinarea naturii «procesului de participare a cetitenilor», a fost sau nu a fost
referendum, deoarece orice formi a consultirilor trebuie si se incadreze in aceste
limite de competenti.

Din aceste motive, Curtea, in urma analizei continutului intrebirilor supuse
consultirii, a concluzionat ci actele contestate au depasit domeniul de competenta
a Comunitatii Autonome Catalonia. O Comunitate Autonomd nu poate convoca o
consultare publici cu privire la aspectele care afecteaza baza ordinii constitutionale.
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Anularea interdictiei asupra vilului islamic pentru profesori
(Curtea Constitutionali a Germaniei)

In sFegi, reclamantii, musulmani de origine germani, care activau in calitate
de profesori in scolile de stat multireligioase, au depus plangeri constitutionale
contestAnd sanctiunile care le-au fost impuse dupi ce aceste persoane au refuzat si
scoatd de pe cap vilul islamic, pe care il purtau la scoald din motive religioase.

In conformitate cu legislatia, in institutiile de invitiméant profesorii nu isi pot
exprima public opiniile, znter alia, de naturi religioasa, care pot si puni in pericol,
sau sd constituie o ingerinta in neutralitatea Landului in ceea ce priveste elevii
si parintii, sau si pund in pericol sau si perturbe, inter alia, ordinea religioasa si
ideologici in §c0al§1, fiind interzis orice comportament care ar putea crea in rAndul
elevilor sau parintilor impresia ¢ un profesor pledeazi impotriva demnititii
umane, principiului egalitatii de tratament, libertatilor fundamentale sau ordinii
democratice ligcre.

Curtea Constitutionald Federald a Germaniei, la 27 ianuarie 2015, a decis ca
libertateade religie areclamantilor sidreptullorla un tratament egal au fost incilcate.
Or, exprimarea convingerilor religioase a personalului didactic prin aparitia publica
este conformid cu Legea Fundamentald doar in misura in care este interpretatd
restrictiv prin prisma%ibertigii de religie. In lipsa unei prevederi legislative care si
permitd o diferentiere, se impune existenta conditiei privind pericolul suficient de
specific.

Ingerinta in libertatea de religie a reclamantilor a fost consideratd
disproportionata, dat fiind faptul ci instantele de munci au fundamentat aceasti
ingerintd pe interpretarea potrivit cireia un simplu pericol abstract era fost suficient
pentru a aplica interdictia.

Chiar daci obiectivele pe care le-a urmirit legiuitorul erau legitime, acesta
nu a reusit si giseasca un echilibru corect intre (fiferitele valori constitutionale
aplicabile in situatia de fatd, in slzecial in cazul unei scoli multireligioase. Libertatea
dg religie a elevilor si drepturile fundamentale ale parintilor nu au fost prejudiciate,
obligatia statului de a oferi educatie include, de asemenea, invitarea tolerantei, iar
datoria de neutralitate este una de sustinere care incurajeazd exercitarea libertatii
de religie. Libertatea pozitiva de religie a profesorilor este grav afectata din cauza
caracterului perceput a fi unul imperativ al obligatiei religioase si ale celorlalte
libertiti fundamentale afectate.

Este gresit si se presupund, prin prisma libertatii de credintd, ¢ purtarea unui vil,
care prin sine este un indice al apartenentei religioase, reprezinta un comportament
periculos.

Prin prevederea contestatid se intentiona conferirea unui statut privilegiat
pentru valorile si traditiile educationale sau culturale crestine si cele occidentale,
reprezentind astfel o discriminare fatd de adeptii altor religii.

Un astfel de tratament inechitabil nu poate fi justificat. Aceastd interdictie, in
general, trebuie sd fie fird nici o tentd de discriminate. Nu existd nici un motiv
rezonabil pentru discriminare. Nu se permite nici o presupunere, in general, ci
cei care poartd vil sunt sustinitori ai tratamentului inechitabil intre barbati si
femei. Nu exista nici o justiﬁcare rezonabild care sd permita expresii referitoare la
religia crestind sau iudaici. Obligatia statului de a of};ri educatie nu poate justifica
favorizarea anumitei confesiuni. O astfel de interpretare nu ar fi compatibila cu
principiul suprematiei legii.
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Dreptul la cisitorie a persoanelor de acelagi sex
(Curtea Supremd din SUA)

In speti, reclamantii din Statele Unite ale Americii, paisprezece cupluri de
persoane de acelasi sex si doi barbati ai ciror parteneri de acelasi sex au decedat, au
solicitat certificate de cisdtorie in patru state sau recunoagterea de citre acele State a
certificatelor de cisitorie emise in alte State. Cererile lor au fost respinse, deoarece
legile din cele patru state mentionate, in special Kentucky, Michigan, Ohio si
Tennessee defineau cisitoria doar in calitate de uniune dintre un birbat si o femeie.

Reclamantii au contestat la Curtile Federale Regionale din Statele lor de
origine, sustinind ci refuzul de a emite certificate de casitorie sau de a recunoagte
pe deplin certificatele de cisitorie emise in alte State incilca drepturile lor in
temeiul Amendamentului al Paisprezecelea la Constitutia SUA. Amendamentul
Paisprezece, sectiunea I prevede, in partea relevantd, ci niciun Stat «nu poate priva
vreo persoand de viatd, libertate sau proprietate fird a urma cursul firesc procedurilor
legale; i nici nu va refuza vreunei persoane aflate sub jurisdictia sa aplicarea egali a
legilor>. Toate instantele regionale au emis decizii in favoarea reclamantilor. Statele
au depus contestiri, iar Curtea de Apel pentru al Saselea Circuit a conexat cazurile
si a anulat deciziile Curtilor regionale. Curtea Suprema a Statelor Unite a decis sd
revizuiasca decizia consolidati a Curtii de Apel.

In consecingi, la 26 iunie 2015 in cauza Obergefell v. Hodges, Curtea Supremi a
anulat decizia Curtu de Apel. In acest sens, instanta a anulat legile in cauzi in misura
in care acestea excludeau cuplurile dintre persoane de acelasi sex din procedura de
cisitorie civild in aceleasi conditii ca si cuplurile formate din persoane de sex opus.
Curtea si-a intemeiat decizia pe clauzele privind Procesul Echitabil si Protectia
Egalid din Amendamentul Paisprezece.

Curtea a aplicat doctrina conform cireia clauza privind Procesul Echitabil
protejeazd anumite libertiti fundamentale. Aceste libertiti se extind i asupra
alegerilor personale care reprezinta nucleul demnititii si autonomiei 1nd1v1duale,
inclusiv alegerlle intime care definesc identitatea si convmgerlle persoanei. In opinia
Curtii, in jurisprudenta sa prin care sunt analizate cauzele initiate de cuplurile
dintre persoancle de sex opus, s-a sustinut mult timp idea potrivit cireia dreptul
de a se cisitori este o asemenea libertate fundamentals. In aceastd Junsprudenta
se include decizia Curtii din 1967 in cauza Loving c. Virginia, in care instanta a
invalidat interdictiile impotriva sindicatelor inter-rasiale. In cauza respectivi
Curtea a identificat patru principii si traditii, care demonstreazd ci rationamentele,
potrivit cirora cisitoria este o libertate fundamentali, se aplicd cu aceeasi putere
fata de cuplurile dintre persoane de acelasi sex. Potrivit primului principiu, dreptul
la alegere personali in ceea ce priveste cisitoria este inerent notiunii de autonomie
a persoanei. Al doilea principiu consacrat in jurisprudenta Curtii este ci dreptul de
a se clisitori se bazeaza pe uniunea intre doud persoane, si este cea mai importanti
pentru persoancle vizate. Al treilea principiu stabileste ci dreprul de a se casirori
reprezintd o garantie pentru copii si familii. Prin urmare, acesta reprezinti o sursi
pentru drepturlle conexe privind cresterea copiilor, procreare si educatie. In cele
din urma, atat jurisprudenta Curtii cat si traditiile consacrate ‘ale Statelor Unite
elucideaza faptul ci cisitoria este un element cheie al ordinii sociale.
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In ceea ce priveste clauza privind Protectia Egala, Curtea a subliniat faptul ci
clauzele privind procesul Echitabil §i Protectia Egala sunt strins legate intre ele,
chiar daci stabilesc principii diferite. Prin urmare, Curtea a constatat ci, desi legile
contestate ingridesclibertatea cuplurilor formate din persoane de acelagi sex, acestea,
de asemenea, ingusteazi preceptele generale cu privire la egalitate. Legile in cauza
care reglementeaza cisitoria au fost, in esentd, inechitabile, deoarece au refuzat
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex beneficiile care erau oferite cuplurilor
formate din persoane de sex opus si le-a interzis si-si exercite un drept fundamental.
In aceasti privingi, Curtea a recunoscut faptul ci noile perspective si perceptii
sociale pot genera o inegalitate nejustificati in cadrul celor mai fundamentale
institutii care anterior erau tratate cu indiferenti. In concluzie, Curtea a stabilit ci
dreptul de a se cisitori este un drept fundamental inerent libertitii persoanci si ci,
in conformitate cu clauza privind Procesul Echitabil clauza privind Protectia Egald
cuplurile formate din persoane de acelasi sex nu pot fi private de acest drept si de
aceasti libertate.

Curtea a analizat, de asemenea, argumentele potrivit cirora solutionarea
problemei legate de cisitoria intre persoane de acelasi sex ar trebui si astepte
discursul democratic in forma de legislatie, procese judiciare si dezbateri. Curtea
a concluzionat, totusi, cd la acest subiect au avut loc mult mai multe discutii, sub
diferite forme, decat se recunoagte prin argumentul invocat. Mai mult decit atat,
intr-adevir, Constitutiaare in vedere faptul ci democratia este cel maiadecvat proces
pentru a introduce o schimbare, insi acest proces nu trebuie si restrangi drepturile
fundamentale. In situatia in care se incalci drepturile persoanelor Constitutia cere
ca acestea si fie restabilite de citre instantele de judecat, in pofida valorii generale
a procesului democratic de luare a deciziilor. Astfel, sistemul constitutional este
functional atunci cAnd persoana nu mai trebuie si astepte actiunea legislativului
pentru a-si afirma un drept fundamental prin intermediul instantei de judecata.

In cauza de fatd s-a analizat, de asemenca, chestiunea daci Constitutia cere
Statelor si recunoasci valabilitatea cisitoriilor incheiate intre persoancle de acelasi
sex in mod valabil si in alte State. Curtea a rispuns la aceastd intrebare prin a statua
cd nu existd nici un temei juridic pentru ca un Stat si refuze recunoagsterea unei
cisatorii legale intre persoancle de acelasi sex incheiata intr-un alt stat, doar in baza
faptului cd sunt de acelasi sex.

Totodatd, patru dintre cei noud judecitori au expus opinii disidente de cea
adoptatd de Curte. Fiecare dintre judecitorii disidenti au scris o opinie separati.
Acegsti judecitori s-au ardtat in dezacord cu hotirirea Curtii, potrivit cireia csitoria
intre persoane de acelasi sex este o libertate fundamentali in conformitate cu clauza
privind Procesul Echitabil. Judecitorul Roberts a scris ci Curtea, statuind ci legile
in cauzi au incilcat o libertate stabilitd in Amendamentul Paisprezece, nu a respectat
jurisprudenta Curtii in temeiul doctrinei unui proces echitabil de fond. Judecitorii
disidenti au statuat, de asemenea, ci problemele politicilor publice cu privire la
drepturile de cidsitorie sunt in competenta fiecirui Sta, si ci astfel de chestiuni de
politica publici ar trebui si fie supuse mai degraba procesului democratic, decét
controlului judiciar.
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Controlul constitutionalititii unei legi de modificare a constitutiei
(Curtea Constitutionali a Lituaniei)

Constitutia Lituaniei interzice orice modificare de fond, in procesul examinirii
in Parlament, a continutului proiectului de lege propus pentru modificarea
Constitutiei, care a fost inaintat de subiectii abilitati prin lege cu dreptul de a
modifica Constitutia. Modificirile respective includ, inter alia, schimbari care ar
denatura scopul reglementirii legale de naturi constitutionala propus, ar modifica
domeniul de aplicare al reglementirii constitutionale propuse, introducerea unor
misuri ce diferd in mod esential de cele propuse pentru a atinge obiectivul urmarit
de reglementarea constitutionald propus, sau propuneri privind modificarea altor
prevederi ale Constitutiei decit cele initiale. Un proiect de lege pentru modificarea
Constitutiei care a fost modificat in mod substantial, trebuie si fie privit ca proiect
delege un nou. Astainseamna ci este necesara depunerea unei noi motiuni cu privire
la modificarea si completarea Constitutiei, de citre un grup de cel putin 1/4 din toti
membrii Seimas sau cel putin 300.000 de alegitori, dar nu de Comisia parlamentari
care sd ofere unele observatii cu privire la proiectul de lege.

Drept urmare, Seimas a solicitat o anchetd cu privire la constitutionalitatea
Legii de modificare a articolului 125 din Constitutie, avind in vedere procedura de
adoptare a acesteia. Acesta avea indoieli daci, in cursul adoptirii legii contestate, a
fost respectati cerinta, potrivit cireia un grup de cel putin 1/4 din totalul membrilor
Seimas (36 de deputati) are dreptul si propuni modificarea sau completarea
Constitutiei. Motiv pentru aceasta a servit faptul ¢i, in cursul examinarii legii
mentionate, Comisia pentru afaceri juridice a Seimas a modificat in mod esential
continutul proiectului de lege privind modificarea articolului 125 din Constitutie,
care fusese inaintat de un grup de 45 de membri ai Seimas.

Prin hotdrarea sa din 24 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a Lituaniei a
stabilit cd conceptul, natura si scopul Constitutiei, stabilitatea Constitutiei ca
valoare constitutionald, si imperativul armoniei intre prevederile Constitutiei
implicd anumite limite de ordin material si procedural al amendamentelor. Limitele
materiale relevante in cazul de fatd sunt limitele previzute in Constitutie in ceca
ce priveste adoptarea modificirilor cu un anumit continut. Limitele procedurale
referitoare la modificarea Constitutiei sunt legate de procedura speciald de
modificare a Constitutiei care este previzuti chiar in textul Legii Supreme.

Limitele materiale privind modificarea Constitutiei rezulti din reglementirile
constitutionale luate in ansamblu. Ele sunt concepute pentru a apira valorile
universale pe care se bazeazi Constitutia, ca lege supremi si in calitatea sa de
contract social, dar i Statul, ca un bine comun al intregii societiti. De asemenea,
aceste limitdri sunt concepute pentru a proteja armonia acestor valori §i armonia
prevederilor Constitutiei. Constitutia nu permite nici o modificare care ar nega
cel putin una dintre valorile constitutionale pe care se fundamenteazi statul
Lituania ca un bine comun al intregii societiti, consolidate in Constitutie. Astfel
de valori includ independenta statului, democratia, republica si caracterul inniscut
al drepturilor si libertitilor omului. Valorile constitutionale fundamentale sunt
strins legate cu orientarea geopolitici a statului, care este stabilitd in Constitutie si
presupune integrarea europeani si transatlantici a Lituaniei.
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Astfel, potrivit Constitutiei, atita timp cAt temeiurile constitutionale ce tin de
calitatea Lituaniei de membru al Uniunii Europene nu sunt anulate prin referendum,
nu se permite nici o modificare la Constitutie care ar nega angajamentele ce reies
din calitatea sa de membru a Uniunii Europene. Nu doar Constitutia nu permite
modificiri constitutionale care ar nega obligatiile internationale ale Lituaniei (inzer
alia, obligatiile care reies din calitatea de membru al NATO sunt preconditionate
de orientarea geopoliticd a statului), acest lucru nu este permis nici in virtutea
principiului constitutional pacta sunt servanda. Aceasta in conditiile in care
obligatiile internationale mentionate anterior nu au fost respinse in conformitate
cu normele dreptului international.

Limitele procedurale de modificare a Constitutiei sunt legate de procedura
speciald de modificare a Legii Supreme consolidate in insisi textul siu. Procedura
speciali prevede si cerinte speciale, cum ar f1, subiecte speciale abilitate cu dreptul de
ainainta o propunere de modificare sau completare a Constitutiei in Seimas. Aceste
subiecte sunt un grup de cel putin 1/4 din toti membrii Seimas sau cel putin 300.000
de alegitori. Aceasta cerintd, potrivit reclamantului, nu a fost respectatd in cadrul
procesului de modificare a Constitutiei. Dreptul exclusiv de a inainta o propunere
de modificare sau completare a Constitutiei care este oferit doar subiectilor speciali,
implicd afirmarea faptului ci Seimas, in procesul examindrii motiunii inaintate, nu
este in drept, in general, s3 modifice substantial textul unui proiect de lege pentru
modificare Constitutiei.

Conform Constitutiei, Seimas, in cursul examinirii anumitor proiecte de lege
pentru modificarea Constitutiei, care au fost depuse de citre subiectii speciali, poate
opera in proiectele de legi propuse doar asemenea modificiri care si nu afecteze
continutul de fond al acestor proiecte de legi. Cu alte cuvinte, se permit doar
modificiri ce vizeaza redactarea, in scopul imbunitatirii textelor acestor proiecte de
legi din perspectiva limbajului si a tehnicii legislative sau care clarifica si precizeazi
formulirile propuse in proiectele de lege pentru modificarea Constitutiei, firi a
modifica domeniul de aplicare a reglementirii legale de naturi constitutionald
propus.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Constitutiei, subunititile structurale
ale Seimas, inter alia, comisiile sale, precum si membrii in parte ai Seimas, nu au
dreptul si inainteze un proiect de lege de modificare a Constitutiei, care difera,
in esentd, de la proiectul de lege de modificare a Constitutiei ce a fost depus de
un grup de cel putin 1/4 din toti membrii Seimas. Aceasta include, inter alia, in
cazul in care diferenta reprezintd un domeniu de aplicare diferit al reglementirii
legale constitutionale propuse, sau mijloace practice diferite de reglementarea legald
constitutionala pentru a atinge obiectivul urmirit sau propunerea de modificare a
unei alte prevederi a Constitutiei. Atunci cAnd Seimas examineaz3 un proiect de
lege de modificare a Constitutiei, sub-unitatile structurale ale Seimas, inter alia,
comisiile sale, precum si membrii in parte ai Seimas, au dreptul si propund modificiri
neesentiale la proiectul de lege examinat de Seimas. De asemenea, ei dispun de
dreptul de a solicita respingerea proiectului, precum si de a inainta propunerea ca
un grup de cel putin 1/4 din totalul membrilor Seimas care a prezentat proiectul
de lege in cauza si inainteze un alt proiect de modificare a Constitutiei care si fie
modificat substantial.
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Organizarea si convocarea referendumurilor
(Curtea Constitutionali a Lituaniei)

In hotirirea sa din 11 iulie 2014 Curtea Constitutionali a Republicii Lituania
a statuat ci potrivit Constitutiei, un referendum este o forma de executare directd a
dreptului suprem al Natiunii la suveranitate. Natiunea isi mai poate executa dreptul
siu suprem la suveranitate in mod indirect — prin intermediul reprezentantilor sii
alesi in mod democratic. Curtea Constitutionali a evidentiat faptul ci nu existd
alti subiecti care ar putea fi echivalati cu Natiunea, care se bucura de suveranitate
si isi exercitd suveranitatea supremd fie direct sau indirect prin intermediul
reprezentantilor sai alesi in mod democratic; grupurile de initiativa ale cetatenilor
pentru un referendum nu pot fi echivalate cu Natiunea, si nici nu pot vorbi in numele
Natiunii. Seimas este organul de reprezentare al Natiunii, prin intermediul ciruia
Natiunea isi exercitd dreptul siu suprem la suveranitate. Conform Constitutiei,
nu poate fi §i nici nu este vreo confruntare intre dreptul suprem la suveranitate
executat de Natiune direct si dreptul suprem la suveranitate executat de Natiune
prin reprezentantii sii alesi in mod democratic — membrii Seimas; astfel, atunci
cand se interpreteazi Constitutia, forma directi (prin intermediul referendumului)
siindirectd (prin reprezentarea Natiunii - Seimas) - formele de exercitare a dreptului
suprem la suveranitate al Natiunii nu pot fi opuse una alteia.

Constitutia este legea supremd, este temelia legali pentru viata obisnuitd a
Natiunii ca §i comunitate nationald. Constitutia reflectd contractul social si obligatia
comunititii nationale de a crea si fortifica statul prin drepturi fundamentale
consolidate in Constitutie. Astfel, Constitutia obligd in mod egal si comunitatea
nationald — insesi Natiunea civild; prin urmare, dreptul suprem la suveranitate
al Natiunii poate fi exercitat direct (prin referendum), insi doar cu respectarea
Constitutiei.

Curtea Constitutionaliarelevat ci participareadirectiacetitenilorin guvernarea
statului lor este o expresie foarte importanti a dreptului lor suprem la suveranitate;
astfel, un referendum trebuie si fie o dovadi a vointei reale a Natiunii. In ordinea
data de idei, Curtea Constitutionald a observat cd atunci cAnd cele mai importante
probleme cu privire la viata Statului si Natiunii sunt supuse unui referendum,
acestea trebuie si determine vointa reali a Natlunu, fiind formulate intr-un mod
clar si firi a induce in eroare. In consecinti, conform Constitutiei, citeva probleme
care nu sunt corelate dupa continut sau naturi, sau citeva amendamente necorelate
la Constitutie, sau citeva prevederi necorelate ale legilor nu pot fi propuse pentru
vot intr-un referendum ca formand un singur subiect, deoarece altera posibilitatea
de a determina vointa reald a Natiunii.

Curtea Constitutionald a mai atras atentia si asupra faptului ci in cazurile in
care un referendum este initiat conform aliniatului 3 din articolul 9 al Constitutiei,
conform ciruia un referendum este convocat daci cel putin 300,000 de cetiteni
cu drepturi electorale o solicitd, aprobarea cetitenilor pentru convocarea unui
referendum trebuie sd fie exprimata in mod separat cu privire la fiecare problemi
care este supusd referendumului, adici o singurd semniturd nu poate fi oferitd
drept suport pentru initiativa de a convoca un referendum cu privire la citeva
probleme necorelate dupa continut §i naturd, sau citeva amendamente necorelate la
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Constitutie, sau citeva prevederi necorelate de legi. In caz contrar, cetitenilor nu li
se va oferi oportunitatea de a decide in mod separat cu privire la suportul lor pentru
fiecare initiativi de a convoca un referendum si ar fi imposibil de determinat daci
fiecare din aceste probleme, care nu este corelatd una cu alta, intr-adevir necesitd a
fi supusa referendumului de citre subiectul indicat in aliniatul 3 al articolului 9 din
Constitutie — nu mai putin de 300,000 de cetiteni cu drept de vot.

Cerinta de a respecta Constitutia nu poate fi perceputa ca o conditie aditionala.
Aceastid cerintd derivd insisi din Constitutie. Astfel obligatia Seimas, ce derivi
din Constitutie, de a nu convoca un referendum atunci cAnd o decizie propusi
pentru referendum nu se conformeazi cerintelor ce deriva din Constitutie, nu
poate fi perceputd ca un drept al Seimas de a adopta o decizie preliminard, care
nu este previzuta in Constitutie, dar determind convocarea unui referendum, adici
limiteaza dreptul suprem la suveranitate al Natiunii.

Curtea Constitutionali a mai atras atentia §i asupra wrmditorului fapt:
conform Constitutiei, Curtea Constitutionald detine dreptul de a investiga si
decide daci un act legal (o parte a acestuia) adoptat prin referendum este sau nu
in conflict cu orice act legal de o fortd juridici mai mare si, in primul rind, cu
Counstitutia.

Elaborind aceasta interpretare a prevederilor constitutionale ce consolideaza
valorile constitutionale fundamentale ale Statului Lituaniei, in hotirarea sa din
11 iulie 2014, Curtea Constitutionald a evidentiat caracterul firesc al drepturilor
si libertatilor omului, democratia si independenta statului fiind astfel de valori
constitutionale ce constituie atit temelia Constitutiei, drept un contract social, cAt
si fundamentul pentru viata obisnuitd a Natiunii, care se bazeazi pe Constitutie, dar
si pentru insisi Statul Lituania. Nimeni nu poate nega prevederile Constitutiei, care
consolideazi aceste valori constitutionale fundamentale, deoarece o astfel de negare
ar insemna insisi negarea esentei Constitutiei. Din aceste considerente, chiar si in
cazul limitdrilor privind modificarea Constitutiei, care derivd din Constitutie - nu
se permite de adoptat astfel de modificiri la Constitutie care ar distruge caracterul
firesc al drepturilor si libertitilor omului, democratiei sau independentei statului.
Daci Constitutia ar fi interpretatd intr-un mod diferit, aceasta ar fi inteleasi
drept creand preconditii pentru a pune capit “Statului restabilit si independent
al Lituaniei fondat pe principii democratice” conform celor proclamate in Actul
privind Independenta din 16 februarie 1918.

Curtea Constitutionald a hotirat ci limitirile substantiale impuse modificirii
Constitutiei sunt aplicabile in mod egal si in cazul modificirii Constitutiei prin
referendum. Acest fapt inseamnd ci Constitutia implicd obligatia unui grup de
initiativa al cetitenilor pentru un referendum de a supune unui referendum doar
astfel de proiecte de modificare a Constitutiei care respectd limitirile substantiale
de modificare a Constitutiei, precum si obligatia Comisiei Electorale Centrale de a
nu inregistra un astfel de grup de initiativi pentru referendum, care propune pentru
referendum un proiect de modificare a Constitutiei care nu tine cont de aceste
limitari substantiale; cit si competenta Seimas de a nu convoca un referendum
atunci cAnd proiectul modificirii Constitutiei prezentat, nu se conformeazi
limitarilor vizate.
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IV. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Jurisdictia statelor
(Sargsyan c. Azerbaidjanului [MC], cererea nr. 40167/06, CEDH 2015)

In cauza Sargsyan c. Azerbaidjanului a fost analizati jurisdictia statului
Azerbaidjan asupra unui sat de pe teritoriul Azerbaidjanului, langd localitatea
Nagorno-Karabah, si responsabilitatea acestuia in temeiul Conventiei pentru
incilcirile pretinse de populatia de etnie Armeand care a fost strimutati din acea
localitate.

Reclamantul este o persoand de etnie Armeand care a pirisit localitatea de
bastini Gulistan in timpul conflictului dintre Armenia si Azerbaidjan din Nagorno-
Karabah in anul 1992.

Curtea a stabilit ci faptele contestate sunt competenta Azerbaidjanului.

Amplasarea proprietatii reclamantului constituie temei pentru o problema unici
de jurisdictie. Satul de bastind a reclamantului nu era situat in Nagorno-Karabah,
dar era pe malul de nord al riului ce reprezintd hotarul natural cu Nagorno-
Karabah din partea Azerbaidjanului. Satul se afla pe prima linie a frontului dintre
Azerbaidjan si "Republica Nagorno-Karabah” §i a rimas a fi un teritoriu disputat.

Prin urmare, cauza nu se referd la jurisdictia si responsabilitatea Statului in
situatiile in care el exercitd un control efectiv extrateritorial.

Cazul nu se referd nici la jurisdictia Statului asupra unei pirti a teritoriului siu
care se afla sub controlul efectiv al altui stat. Problema tine mai mult de jurisdictia
Statului asupra propriilor sale teritorii in situatia in care aceste teritorii sunt
“disputate” si au “devenit inaccesibile” din cauza conflictului. Dat fiind faptul ci
jurisdictia Azerbaidjanului asupra regiunii ca si teritoriu, era implicitd si nu au existat
circumstante exceptionale (cum ar é exercitarea controlului efectiv de citre un alt
Stat) pentru a reconstitui aceastd prezumtie, Curtea a constatat ci faptele contestate
cad sub incidenta jurisdictiei Azerbaidjanului. Curtea a recunoscut dificultitile care
urmau inevitabil s fie infruntate de Azerbaidjan la nivel practic in ceea ce priveste
exercitarea autorititii asupra teritoriului disputat: totusi, aceste chestiuni trebuiau
luate in considerare la examinarea fondului fiecirei plangeri.

Respectiv, in cauza datd Curtea pentru prima dati a trebuit si examineze fondul
unor plangeri depuse in temeiul Conventiei impotriva Statului care dispunea
de jurisdictie legald, dar care se confrunta cu probleme practice de exercitare a
controlului asupra unei pirti a teritoriului sau aflat "in disput”.
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Conditiile de detentie (Varga si altii c¢. Ungariei, cereri nr. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13, CEDH 2015)

In cauza Varga si altii c. Ungariei, cei sase reclamanti s-au plans de faptul ci
au fost tinuti in detentie in camere supraaglomerate i de absenta unor cii de
atac interne efective in acest sens. Acegtia au invocat art. 3, invocat separat, dar si
coroborat cu art. 13 din Conventie.

Reclamantii au fost detinuti in diferite perioade cuprinse intre anii 2006 si 2015
in diferite institutii penitenciare din Ungaria, avind in celulele in care erau plasati,
un spatiu locuibil personal ce varia intre 1,5 si 3,3 m* DI Pesti s-a plans in special
pe faptul cid a fost detinut timp de trei ani intr-un penitenciar unde spatiul locuibil
pentru fiecare detinut era de cel mult 2,86 m* pentru fiecare persoand. Ceilalti
reclamanti s-au plans pe alte aspecte ale detentiei lor, inclusiv pe faptul ci grupul
sanitar era separat de cealaltd parte a celulei doar printr-o perdea, unele celule erau
infectate cu insecte §i cd nu a existat o ventilatie corespunzitoare, nici lenjerie de
pat, precum si pe faptul ci detinutii aveau posibilititi limitate de a face dus sau de a
petrece timpul in afara celulelor.

Curtea a ajuns la concluzia ci spatiul personal limitat care era pus la dispozitia
tuturor celor sase detinuti in acest caz, agravatd de lipsa de intimitate la utilizarea
toaletei, conditiile inadecvate de dormit, infestarea cu insecte, ventilatie
necorespunzitoare si restrictii cu privire la accesul la dus sau la plimbiri in afara
celulelor, constituie tratament degradant. Cazurile invocate de reclamanti, precum
si alte cazuri similare impotriva Ungariei, in care Curtea, de asemenea a constatat
incilcarea articolului 3 si aproximativ 450 de cereri pendinte la acel momentul dat
impotriva Ungariei privind conditiile neadecvate de detentie, se datora problemei
din sistemului penitenciar maghiar, care justifica abordarea hotirarii-pilot.

Sarcina Curtii nu a fost doar a constata daci a avut loc o incdlcare a Conventiei
intr-un anumit caz, ci si de a identifica problema structurali si de a da Guvernului
indicatii clare privind tipul de misuri care urmau a fi adoptate pentru solutionarea
problemei depistate.

In decembrie 2013, in institutiile penitenciare din Ungaria se detineau in total
18042 de persoane, dintre care 5053 erau plasate in arest preventiv. Curtea a indicat
mdsura principald pentru imbunititirea situatiei, $i anume reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea cAt mai extins posibil a misurilor neprivative de libertate. De
asemenea, Curtea a constatat ci si ciile de atac interne prevazute in legislatia ungari
pe care Guvernul le-a instituit in scopul contestirii conditiilor de detentie, desi erau
accesibile, s-au dovedit a fi ineficiente in practica.

In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omuluia hotarat, in unanimitate,
ci a avut loc incilcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si incilcarea
articolului 13 (Dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu articolul 3 din Conventie.
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Impartialitatea instantei
(Morice c. Frantei [MC], cererea nr. 29369/10, CEDH 2015)

Hotararea Morice c. Frantei ridici problema ce tine de impartialitatea obiectiva
a unei instante superioare intr-o cauza care implici, pe de o parte, persoane din
cadrul sistemului judecitoresc, si, pe de altd parte, un avocat (reclamantul in cauza
de fatd). Reclamantul, printr-o scrisoare care a fost dati publicititii de citre presa
din Franta, s-a plins pe comportamentul judecitorilor. Judecitorii au depus o
cerere invociAnd defiimarea publici a functionarilor publici. Instanta a condamnat
reclamantul pentru complicitate la comiterea infractiunii de defiimare.

Sectia Penald a Curtii de Casatie a respins recursul declarat de reclamant si,
respectiv, a mentinut condamnarea.

Printre judecitorii Curtii de Casatie care au respins recursul declarat de
reclamant a fost un judecitor care, cu citiva ani inainte in cadrul unui proces de
judecati in care reclamantul avea calitatea de avocat, si-a declarat deschis sustinerea
pentru judecitorul la care se ficea referintd in scrisoarea reclamantului. Sustinerea a
fost exprimatd public prin intermediul canalelor oficiale.

Reclamantul a invocat faptul ci prezenta acelui judecitor in componenta
completului de judecati justificau temerile sale privind lipsa de impartialitate a
Curtii de Casatie, jurisdictie de ultimi instanga.

Curtea a constatat violarea Articolului 6 § 1. Respectiva hotirare, care reitereazi
jurisprudenta privind cerinta de impartialitate a instantei, este remarcabilid din
urmitoarele considerente:

In primul rind, aceasta reitereazi importanta contextului specific in procesul
verificarii dacid temerile reclamantului pot fi considerate justificate in mod
obiectiv in sensul articolului 6 §1. Cauza reclamantului se referea la doud persoanc
profesioniste, un avocat si un judecitor, ambii fiind implicati intr-o cauzi de
rezonantd. In al doilea rind, Curtea a considerat ci sustinerea publici exprimatd cu
noud ani in urma de citre un judecitor pentru colegul siu, care ulterior a inaintat
o invinuire impotriva reclamantului, ar putea rldglca dubii in ceea ce priveste
1mpart1ahtatea judecatorului respectiv. In al treilea rind, reclamantul nu a fost
informat cd judecatorul respectiv ficea parte din completul de judecati. Astfel,
reclamantul a fost privat de posibilitatea de a contesta prezenta judecitorului sau de
a invoca chestiunea de impartialitate.

In linii generale, Marea Cameri a subliniat in cauza de fati doud aspecte
principale:

(i) rolul vital pe care il are procedura de casatie, o etapi speciali din cadrul
procedurii penale, cu consecinte ce pot fi decisive pentru intimat, intrucit in
situatia in care cazul ar fi fost casat, ar fi fost transferat unei alte curti de apel in
vederea reexamindrii aspectelor de fapt si de drept; si

(i) faptul ci judecitorul a cirui impartialitate a fost pusi la indoiald a ficut
parte dintr-un complet format din zece judecitori, nu este decisiv in problema
impartialititii obiective, dat fiind caracterul secret al deliberirilor, influenta efectiva
a judecitorului asupra deliberrilor era imposibil de evaluat.
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Echitatea procedurii
(Schatschaschwili c. Germaniei [MC], cererea nr. 9154/10, CEDH 2015)

Cauza Schatschaschwili c. Germaniei se referd la problematica echititii
procesuale in urma admiterii in calitate de probe a declaratiilor unui martor absent.

Reclamantul a fost condamnat de citre o instantd regionald din Germania de
comiterea unui jaf in prezenta unor circumstante agravante si estorcare in privinta
altor doud incidente similare. Doud doamne din Letonia, O. si P, au fost victime,
dar §i martori directi ale celui de-al doilea incident. O. si P. au depus declaratii
si ulterior s-au reintors in Letonia. Persoanele date nu au fost prezente in timpul
procesului de judecatd a reclamantului si declaratiile acestora au fost admise in
calitate de probe.

Reclamantul a inaintat Curtii o cerere in temeiul Articolului 6 in care a invocat
faptul cd instanta s-a bazat pe declaratiile depuse de citre O. i P. atunci cAnd el era
in imposibilitate s le examineze in contradictoriu inainte sau in timpul procesului.
Marea cameri a constata violarea Articolului 6 din Conventie.

Hotirirea dati este remarcabila prin faptul cd Marea Camera a acceptat faptul
cd jurisprudenta care a urmat dupd hotarirea in cauza Al-Khawaja si Tabery c.
Regatului Unit a relevat necesitatea de a clarifica raporturile dintre cele trei etape
ale testului Al-Khawaja cu ajutorul ciruia instanta examineaza compatibilitatea cu
articolul 6 din Conventie a procedurilor in care declaratiile depuse de un martor
absent sunt utilizate in calitate de probe. Astfel, Curtea trebuie si examineze:

(i) dacd au existat motive temeinice pentru ne-prezenta martorului si, in
consecintd, pentru admiterea declaratiilor neverificate ale martorului absent in
calitate de probd;

(ii) dacd declaratiile martorului absent au constituit temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea inculpatului; si

(iii) dacd au existat suficienti factori de contrabalantd, inclusiv garantii procesuale
puternice, care si compenseze prejudiciile cauzate partii aparirii avind in vedere
admiterea declaratiilor neverificate si care si asigure ci procesul de judecatd, in
intregime, a fost echitabil.

De asemenea, era necesara clarificarea privind ordinea de examinare a etapelor.
Cu privire la acest aspect, Marea Cameri a constatat urmitoarele:

5) Lipsa unui motiv suficient pentru neparticiparea martorului nu putea, in sine,
s constituie o dovadi concludenti al caracterului inechitabil al procesului, in pofida
faptului ci aceasta ar servi drept “un factor foarte important care trebuie apreciat
in contrapunere atunci cAnd se evalueazi la modul general caracterul echitabil al
procesului si care ar putea inclina balanta in favoarea constatirii incalcarii”.

(ii) Curtea urma si examineze existenta unor factori de contrabalanti suficienti,
nu numai in cazurile in care declaratiile depuse de un martor absent constituiau
temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare, dar, de asemenea, in acele cazuri
cAnd Curtea a considerat cd probele relevante “aveau o pondere semnificativi si ci
admiterea acestora ar fi putut prejudicia apirarea”. Gradul de intindere a factorilor
in contrabalanti §i care sunt necesari pentru ca un proces si poatd fi considerat
echitabil ar depinde de ponderea declaratiilor depuse de citre martorul absent.

(iii) De regula, ar fi necesar si se examineze toate cele trei etape ale testului Al-
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Khawaja in ordinea stabiliti in aceastd hotarire. Cu toate acestea, dat fiind faptul ci
aceste etape sunt legate intre ele §i luate impreuni contribuie la stabilirea caracterului
echitabil al procedurilor in ansamblu, Marea Camerd a admis ci ar putea fi oportun,
intr-un anumit caz, ca etapele de examinare si aiba o alti ordine, in special in cazul
in care una din aceste etape s-ar dovedi a fi deosebit de concludenta pentru stabilirea
caracterului echitabil sau neechitabil al procedurilor

Hotirarea Marei Camere stabileste in continuare foarte detaliat principiile de
realizareafiecireidin cele treietape ale testului Al- -Khawaja. In special,eaamentionat
anumite elemente care sunt relevante fiecirei intrebiri, cum ar fi suficienta factorilor
de contrabalantd; abordarea instantei de judecatd fatd de probele neverificate;
disponibilitatea si ponderea probelor suplimentare pentru incriminare; precum si
misurile procesuale intreprinse pentru a compensa lipsa posibilitatii de a examina
in contradictoriu martorii in cadrul procesului in instanta.

Viata privatd si corespondenta
(Roman Zakbarov c. Rusiei [MC], cererea nr. 47143/06, CEDH 2015)

Hotirirea Roman Zaharov se referd la compatibilitatea sistemului de
interceptare secretd a comunicirilor cu prevederile Conventiei.

Reclamantul era redactor-sef si presedintele subdiviziunii unei organizatii
non-guvernamentale care milita pentru libertatea presei. Acesta a inaintat fird
succes actiuni in instantele judecitoresti nationale prin care contesta sistemul
intern de interceptare a comunicirilor de pe dispozitivele de telefonie mobila i,
in special, prevederile legislatiei interne care impuneau operatorii de telefonie
mobila sd instaleze echipamente care si permitd Serviciului Federal de Securitate
interceptarea tuturor comunicirilor de pe dispozitivele de telefonie mobila. El s-a
plans Curtii ca sistemul de interceptare secretd a comunicirilor de pe dispozitivele
de telefonie mobila din Rusia nu era conform cu exigentele articolului 8. Marea
Camerd a constatat o incalcare a acestui articol.

Marea Cameri a examinat sistemul de interceptare secretd a comunicirilor de
pe dispozitivele de telefonie mobila din Rusia in sensul corespunderii cu cerintele
Articolului 8. In acest sens, au fost elucidate doud aspecte:

(i) Marea Cameri a recunoscut ci, in urma hotirarii Klass si altii c. Germaniei,
s-au dezvoltat doud tendinte in jurisprudenta privind statutul de victima in cazuri
de supraveghere secretd. Potrivit primei tendinte, era suficient ca interesatul si
demonstreze existenta unor practici care permit supraveghere secretd precum si ca
exista o probabilitate rezonabili ci serviciile de securitate au colectat si au pastrat
informatiile privind viata privati a acelei persoane (de exemplu, cauza Halford c.
Regatului Unit si cauza Iliya Stefanov c. Bulgariei). Cealaltd tendinta reitercazi
abordarea Curtii in cauza Klass si altii, deoarece insisi amenintarea de supraveghere
a fost consideratd in misuri si afecteze libertatea de comunicare (de exemplu, cauza
Liberty si altii c. Regatului Unit si Iordachi si altii c. Moldovei). Marea Cameri a
decis sa reitereze abordarea sa in recenta cauzi Kennedy c. Regatului Unit. Astfel,
un reclamant poate pretinde a fi victima unei incilciri a Conventiei in cazul in care
persoana cade sub incidenta prevederilor legislatiei care permite intreprinderea
misurilor de supraveghere secretd (reclamantul face parte dintr-un grup asupra
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ciruia se risfring prevederile legii respective sau legea in cauzi se aplici tuturor),
precum si in cazul in care reclamantul nu dispune dge mijloace pentru a contesta o
astfel de masura de supraveghere secreti. Mai mult decit atit, chiar daci ar exista
posibilitate de remediere, reclamantul poate totusi pretinde a fi victimd in virtutea
simplei existente a unor astfel de misuri secrete sau a prevederilor in legislatie care
sd permitd asemenea masuri, in cazul in care persoana poate demonstra ci, dati fiind
situatia sa personald, dinsa se afla in situatia de risc de a fi supusd unor astfel de
misuri.

In cazul de fat3, legislatia contestata privind misurile secrete de supraveghere era
aplicabild fata de toti utilizatorii de servicii de telefonie mobili prestate de furnizorii
din Federatia Rusia si s-a stabilit ci legea ruseasci nu oferea remedii eficiente pentru
persoanele care suspectau ci ar fi fost supuse supravegherii secrete.

In consecintd, Marea Camer a considerat ci examinarea legislatiei i abstracto
a fost justificatd astfel incat reclamantul si poate pretinde incilcarea drepturilor
sale in temeiul articolului 8 din Conventie, precum si faptul ci legislatia ar putea
fi apreciatd in misurd si constituie interferentd in drepturile sale protejate de
articolului mentionat.

(ii) Concluzionind ci prevederile legale rusesti ce reglementeaza interceptarea
comunicirilor nu ofereau garantii adecvate si eficiente impotriva arbitrarului, Marea
Cameri a prezentat o compilatie extinsi si utila de jurisprudenta a Curtii in temeiul
articolului 8 in ceea ce priveste legalitatea si necesitatea legislatiei ce reglementeazi
interceptarile secrete.

Este necesar de mentionat urmatoarele aspecte.

- Hotirirea examineazd in conglomerat “legalitatea” (“calitatea legii”) si
“necesitatea” (caracterul adecvat si eficient al garantiilor) interferentei, dupi
exemplul din Kennedy, cAnd Curtea a constatat ci aceste probleme sunt “strans
legate”. Marea Cameri a mentionat ci in momentul elaboririi legislatiei relevante,
autorititile trebuie si se asigure ci aceasta se va aplica doar atunci cind va fi “necesar’,
si ci vor face acest lucru asigurindu-se de faptul ci legea contine garantii adecvate
si eficiente. Se pare ci aceastd abordare comuni poate fi consideratd adecvatd in
cazurile cAnd, similar situatiei reclamantului, prin plangeri se contesta legislatia
interna in general, raportati la un incident particular.

- Sistemul de supraveghere secretd in cazul de fatd a avut o particularitate:
operatorii de telefonie mobild erau obligati prin lege si instaleze echipamente
care sd ofere autorititilor posibilitatea de a accesa direct toate comunicatiile de
pe dispozitivele de telefonie mobild fird implicarea sau controlul judiciar. Chiar
dacid acest lucru a majorat semnificativ riscul de comitere a abuzurilor, un astfel de
risc de abuz a fost considerat a fi inerent oricirui sistem de supraveghere secretd,
iar hotdrirea nu indici asupra faptului ci constatirile la care s-a ajuns — caracterul
inadecvat si ineficient al garantiilor sistemului - au depins de aceasta particularitate
a sistemului rusesc .

- Curtea a constatat ci problema privind necesitatea informirii persoanei despre
faptul ci eaeste supusi interceptirilorafostlegati nemijlocit de eficienta masurilor de
remediere interne. In consecintd, in Kennedy, spre exemplu, lipsa in legislatia interna
a cerintei privind informarea persoanei suspectate interceptarea comunicirilor sale
a fost compatibild cu Conventia: in Regatul Unit orice persoani care are suspiciuni
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ci comunicirile sale ar putea fi interceptate era in drept si depuni o cerere citre
Tribunalul pe probleme de interceptare, competenta ciruia nu depinde de subiectul
care detine informatii cu privire la 0 anumitd interceptare. Cu toate acestea, in
Rusia, persoanele care fac obiectul interceptirilor nu sunt informate, iar remediile
invocate de Guvern s-au dovedit a fi disponibile doar pentru cei care dispuneau
de careva informatii cu privire la interceptarea comunicarilor lor. In consecinti, cu
exceptia cazului in care aceste misuri erau desfisurate in cadrul procedurilor penale
(in care se invoca interceptarea) sau cu exceptia cazului de scurgere a informatiei,
remediile invocate nu erau disponibile pentru persoancle fizice.

Libertatea comunicdrii informatiilor
(Delfi AS c. Estoniei [MC], cererea nr. 64569/09, CEDH 2015)

Cauza Delfi AS c. Estoniei se referi la obligatiile si responsabilititile unui portal
internet de stiri in ceea ce priveste comentariile ficute de citre internauti privind
informatiile publicate de acesta.

Delfi AS este unul din cele mai mari portaluri internet de stiri din Estonia.
Portalul permitea tuturor utilizatorilor site-ului sdu si facd comentarii la articolele
pe care le publica.

Comentariile se incircau automat, insi era eliminat automat in cazul in care
contineau anumite cuvinte prestabilite (obscene). De asemenea, era functional un
sistem de raportare si eliminare.

In anul 2006 compama reclamanti a publicat pe site-ul sdu de internet un articol
in care era mentionat ci o companie de feriboturi, in urma modificarii traseelor, a
tergiversat deschiderea drumurilor de gheata. Articolul a atras un numir foarte mare
de comentarii, care au fost calificate ulterior de citre Marea Cameri ca incitind la
urd si violentd impotriva actionarului principal al companiei de feriboturi. Fiind
sesizatd cu cateva siptiméini mai trziu de citre victimi, compania reclamantd a
eliminat imediat comentariile. Actiunea civild a victimei impotriva companiei
reclamante s-a soldat cu succes, cu toate acestea despagubirile atribuite de instanta
erau foarte mici (320 Euro).

Marea Cameri nu a constatat violarea Articolului 10 din Conventie.

Cauza datid este una importanti, deoarece este pentru prima dati cand Curtea s-a
confruntat direct cu problema obligatiilor si responsabilititilor unui portal internet
de stiri care oferd, contra unei remuneratii financiare, o platforma unde utilizatorii
isi pot plasa comentariile anonim si fira inregistrare.

(i) Marea Cameri a considerat previzibili constatarea pe care a ficut-o Curtea
Suprema in privinta faptului ¢ portalul de stiri al companiei nu era un intermediar
internet pasiv ci mai degraba un editor, in special datoriti interesului financiar pe
care il avea in ceea ce priveste publicarea comentariilor utilizatorilor. Respectiv,
Directiva Uniunii Europene relevanti acestui caz (Directiva UE 2000/31/EC
cu privire la comertul electronic), care prevedea eliberarea furnizorilor de servicii
internet de orice responsabilitate in ceea ce priveste monitorizarea comentariilor
ficute de terti, nu era aplicabili fatd de compania reclamanti. Cu toate acestea,
Marea Camera a recunoscut ci in acest caz a avut, totusi, loc o diferen;iere intre
obligatiile si responsabilititile unui operator de portal — chiar daci acesta, cum este
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si cazul companiei reclamante, era un intermediar activ care promova continutul
generat de utilizatori din motive financiare — si un editor traditional de stiri (Marea
Camerd s-a bazat, in special, pe alineatul 7 din Anexa la recomandareca CM/
Rec(2011)7 a Comitetului de Ministri citre statele membre privind noul concept
al mass-mediei).

(ii) Marea Cameri de asemenea a aplicat cele patru criterii pe care Camera le-a
utilizat in vederea stabilirii daci, in baza faptelor expuse in cauza data, portalul de
stiri reclamant si-a indeplinit obligatiile i responsabilititile in calitate de editor in
conformitate cu articolul 10, inainte de a concluziona ci interferenta in drepturile
protejate de articolul 10 s-a bazat pe motive intemeiate si suficiente si cd nu era
dlsproportlonata In primul rand, si in legiturd cu comentariile expuse, Curtea a
mentionat, in mod special, managementul profesionist al portalului si faptul ci
acest portal era deschis pentru comentarii din motive de profit financiar. In al doilea
rand, ar fi constituit oare stabilirea vinovitiei autorilor comentariilor respective o
alternativi reali? Marea Cameri a constatat cd nu ar fi constitui, in special datoritd
faptulm ci compama reclamanti nu a intreprins misurile necesare pe care putea
sd le intreprinda si care ar fi facilitat identificarea autorilor acestor actiuni. In al
treilea rand, misurile 1 intreprinse de portalul de stiri dupa publicarea comentariilor
respective au fost considerate insuficiente. Cu referire la acest aspect Curtea a
mentionat c¢i un portal comercial mare dispunea de o capacitate de monitorizare pe
care victima comentariilor utilizatorilor nu ar fi avut-o. In al patrulea rind, impactul
pe care l-a avut aceastd interferentd asupra portalului de stiri reclamant nu a fost
considerat a fi semnificativ: sanctiunea a fost mica si portalul de stiri si-a continuat
activitatea cu succes firi si fi avut loc careva schimbiri in activitatea sa de afaceri.

In concluzie, Curtea a acceptat ci un Stat poate solicita unui portal de stiri
si monitorizeze comentariile utilizatorilor astfel incét s fie posibild eliminarea
imediatd a comentariilor vidit ilegale, chiar si firi o atentionare din partea
pretinsei victime a acestor comentarii sau din partea unui tert. Respectiv, sistemul
de raportare si eliminare poate si nu asigure exercitarea unui asemenea control post
facto al comentariilor utilizatorilor atunci cAnd aceste comentarii sunt vidit ilegale.

Libertatea intrunirilor pasnice
(Kudrevitius si altii c. Lituaniei [MC], cererea nr. 37553/05, CEDH 2015)

Hotarirea Kudreviius si altii c. Lituaniei se referd la sanctiunile penale aplicate
fermierilor pentrublocarea traficului rutier pe drumurile principale. Fermierii reclamanti
au obtinut dreptul de a desfisura un protest pagnic pentru a atrage atentia la problemele
din sectorul agricol. Demonstratiile respective s-au desfisurat in mod pasnic la inceput,
in conformitate cu autorizatiile obtinute. Cu toate acestea, negocierile cu reprezentantii
Guvernului au intrat in impas. Pentru a exercita presiune asupra Guvernului, reclamantii
au depisit prevederile stabilite in autorizatie si au blocat trei drumuri principale pentru
o perioadd de doui zile, fapt ce a creat perturbiri semnificative.

Reclamantii au fost acuzati de comiterea actiunilor de “revolta”. Drumurile au fost
deblocate abia dupi ce solicitirile lor au fost revendicate. Reclamantii au pretins in
principal incilcarea dreptului lor la libertatea intrunirilor, in conformitate cu articolul
11.
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Marea Cameri a concluzionat, in unanimitate, lipsa incilcirii articolului 11.

Prin aceastd hotirare se clarifici limitele de intindere a protectiei, oferite de
Conventiei, asupra persoanelor care benevol si in mod serios perturbeaza activitatea
altor persoane pentru a atrage atentia asupra unor probleme particulare. In acest
sens este necesard elucidarea a doud aspecte distincte:

(i) Daci comportamentul litigios ce a implicat blocarea circulatiei rutiere nu era
»de o naturi sau de o gravitate” proprie sd excludi participarea reclamantilor la aceste
manifestiri de sub domeniul protectiei articolului 11, asemenea comportamente
perturbante ,nu constituie esenta libertitii” protejate de articolul 11. Aceastd
abordare are un impact asupra examindrii necesitatii ingeringei si semnificd ci Statul
avea dreptul la o largd marji de apreciere.

(i) In ceea ce priveste problema principald a necesititii ingerintei, trei factori
trebuie mentionati, si anume:

- Comportamentul reclamantilor si a demonstrantilor. Marea Cameri a
mentionat ci blocarea drumurilor nu a constituit un rispuns imediat la o stringenta
necesitate (a se face o diferentd inter alia cu cauza Bikta si altii c. Ungariei). Aceastd
mdsurd nu era una de extrema necesitate, deoarece reclamantii aveau la dispozitie
alte misuri pentru a exercita presiuni asupra Guvernului. Activititile contestate de
blocare au constituit rezultatul unor decizii constiente privind crearea de obstructii
pentru a exercita presiuni asupra Guvernului si care au creat dificultiti pentru
participantii la trafic care nu aveau nimic in comun cu problema disputati: in aceastd
privintd reclamantii din prezenta cauzi erau dezavantajati fatd de reclamantii din
cauzele citate anterior.

- Comportamentul rational al autorititilor in timpul blocarii drumurilor. Politia
s-a limitat la ordinul de incetare a manifestirilor si avertizarea despre posibila
rispundere la care vor fi supusi, demonstrand astfel un “grad ridicat de toleranta” si
indeplinirea obligatiilor pozitive ale statului.

- Sanctiunea penali. Aceasta a fost apreciatd de Curte ca fiind blandi i, deoarece
nu existi o abordare uniformi a statelor membre in ceea ce priveste calificarea
juridica (penald sau administrativd) atribuitd unor astfel de activititi de perturbare,
Curtea a estimat ci Statului trebuie s3 i se ofere o largd marji de apreciere.
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V. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotirirea din 13 mai 2014 in cauza C-131/12 Google Spain SL si Google
Inc. impotriva Agencia Espafola de Proteccién de Datos (AEPD) si Mario

Costeja Gonzélez

Prin hotirarea din 13 mai 2014 Curtea de Justitic a UE (CJUE) s-a expus asupra
unor intrebiri apirute in cadrul unui litigiu intre Google Spain SL (denumita
in continuare ,Google Spain”) si Google Inc., pe de o parte, si Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos (Agentia Spaniold de Protectic a Datelor, denumiti in
continuare ,,AEPD”) si domnul Costeja Gonzélez, pe de alti parte, cu privire la o
decizie a acestei agentii prin care s-a admis o plangere formulata de domnul Costeja
Gonzalez impotriva celor doud societiti si prin care s-a dispus ca Google Inc. si
adopte misurile necesare pentru a scoate din indexul siu date cu caracter personal
care il privesc pe domnul Costeja Gonzélez si sd impiedice accesul la acestea pe viitor.

Domnul Costeja Gonzalez, cetitean spaniol cu domiciliul in Spania, a formulat o
reclamatie la AEPD impotriva La Vanguardia Ediciones SL (denumit in continuare
,La Vanguardia”), care publica un cotidian cu difuzare largi, in special in Catalonia
(Spania), precum si impotriva Google Spain si a Google Inc. Aceastd reclamatie
se intemeia pe faptul ci, atunci cAnd un utilizator de internet introducea numele
domnului Costeja Gonzélez in motorul de ciutare al grupului Google (denumit in
continuare ,,Google Search”), se afisau linkuri citre doud pagini ale cotidianului La
Vanguardia, din 19 ianuarie 1998 si, respectiv, din 9 martie 1998, pe care figura un
anunt, in care se mentiona numele domnului Costeja Gonzélez, cu privire la o vnzare
la licitatie a unor imobile asociatd unei proceduri de executare silitd desfisurate in
vederea platii unor datorii la asiguririle sociale.

Prin aceastd reclamatie, reclamantul a solicitat, pe de o parte, si se dispuni ca
LaVanguardia fie s elimine sau si modifice paginile mentionate astfel incit si nu
mai apard datele sale cu caracter personal, fie si utilizeze anumite instrumente puse
la dispozitie de motoarele de ciutare pentru a proteja aceste date. Pe de altd parte,
a solicitat sa se dispuna ca Google Spain sau Google Inc. si elimine sau si oculteze
datele sale cu caracter personal, astfel incit acestea si nu mai apari printre rezultatele
ciutdrii i s3 nu mai figureze in linkuri ale La Vanguardia. Reclamantul a afirmat
in acest context ci executarea silitd al cirei obiect a fost s-a finalizat in intregime
in urma cu mai multi ani §i ¢ mentionarea acesteia este in prezent lipsita de orice
relevanta.

CJUE a constatat ci, prin explorarea in mod automat, constant si sistematic a
internetului in ciutarea informatiilor publicate acolo, operatorul unui motor de
ciutare ,colecteazd” astfel de date, pe care apoi le ,extrage”, le ,inregistreazd” si le
»organizeaza” in cadrul programelor sale de indexare, le ,,stocheaza” pe serverele sale
si, §up51 caz, le ,dezvaluie” si le pune la dispozitia utilizatorilor sii sub forma unor
liste cu rezultatele cautirilor acestora. Intruct aceste operatiuni sunt mentionate
in mod explicit si neconditionat la articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46 CE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, ele trebuie calificate drept ,prelucrare” in sensul acestei
dispozitii, fiind lipsit de relevanti faptul ci operatorul motorului de ciutare aplica
aceleasi operatiuni si altor tipuri de informatii §i nu face distinctie intre acestea si
datele cu caracter personal. (§28)

Operatorul motorului de ciutare este cel care stabileste scopurile si mijloacele
activititii si, asadar, ale prelucririi datelor cu caracter personal pe care o efectueaza,
el insusi, in cadrul activitdtii si, in consecintd, trebuie si fie considerat ,,operatorul”
prelucririi respective.(§33)

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuatd in cadrul activititii unui motor de ciutare este diferita desi se adaugi la cea
efectuata de editorii de site-uri web, care consta in a incirca aceste date pe o paginid
de internet.(§35)

De asemenea, este cert cd aceastd activitate a motoarelor de ciutare joaci un rol
decisiv in difuzarea globali a datelor mentionate prin faptul ci le face accesibile
tuturor utilizatorilor de internet care efectueazi o ciutare plecind de la numele
persoanei vizate, inclusiv utilizatorilor de internet care altfel nu ar fi gisit pagina
web pe care sunt publicate datele respective. (§36)

In plus, organizarea §i reunirea informatiilor publicate pe internet efectuate
de motoarele de ciutare in scopul de a facilita accesul utilizatorilor lor la aceste
informatii poate conduce, in cazul in care ciutarea informatiilor respective este
efectuatd plecind de la numele unei persoane fizice, la faptul ci, prin intermediul
listei de rezultate, utilizatorii mentionati isi pot forma o idee de ansamblu structurati
cu privire la informatiile referitoare la aceastd persoani care pot fi gisite pe internet,
ce le permite sd stabileascd un profil mai mult sau mai putin detaliat al persoanei
vizate. (§37)

Trebuie amintit ¢ insisi afisarea unor date cu caracter personal pe o pagini cu
rezultatele unei ciutiri constituie o prelucrare a unor asemenea date. (§57

In aceste conditii, nu se poate accepta ca prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuatd pentru nevoile functionirii motorului de ciutare si fie exclusi de la
obligatiile si de la garantiile previzute de Directiva 95/46, ceea ce ar aduce atingere
efectului util al acesteia si protectiei eficiente si complete a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanei. (§58)

Potrivit articolului 6 din Directiva 95/46 mentionat si sub rezerva dispozitiilor
specifice pe care statele membre le pot prevedea pentru prelucriri in scopuri istorice,
statistice sau stiintifice, incumba operatorului obligatia de a asigura ci datele
cu caracter personal sunt ,prelucrate in mod corect si legal’, ca sunt ,colectate in
scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri”, ci sunt ,,adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce
priveste scopurile pentru care sunt colectate si prelucrate ulterior”, ca sunt ,exacte
si, dacd este necesar, actualizate” si, in sfarsit, cd sunt ,pastrate intr-o formi care
permite identificarea persoanclor vizate o perioadd nu mai lungi decit este necesar
in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior”. In acest context, operatorul respectiv trebuie si ia toate masurile
necesare pentru ca datele care nu indeplinesc cerintele impuse de aceasti dispozitie
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si fie sterse sau rectificate. (§72)

CJUE a constatat ci fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizat de orice
persoand printr-o cerere de protectie a drepturilor si a libertatilor sale in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si ca dispune de competente de
investigare si de competente efective de interventie care ii permit si ordone, printre
altele, blocarea, stergerea sau distrugerea datelor sau s impuni interdictia temporard
sau definitivi a unei astfel de prelucriri. (§78)

Totusi, intrucat eliminarea unor linkuri din lista de rezultate ar putea avea, in
functie de informatia in cauza, repercusiuni asupra interesuluilegitim al utilizatorilor
de internet potential interesati de a avea acces la aceastd informatie, trebuie ciutat un
echilibru just in special intre acest interes si drepturile fundamentale ale persoanci
vizate. Desi, desigur, drepturile persoanei vizate prevaleazi, ca regula general, si
asupra interesului mentionat al utilizatorilor de internet, acest ec%-ilibru poate si
depindi insd, in cazuri particulare, de natura informatiei in discutie si de caracterul
sensibil al acesteia in ceea ce priveste viata privatd a persoanei vizate, precum si de
interesul publicului de a dispune de informatia respectivd, care poate varia in special
in functie de rolul jucat de persoana mentionati in viata publica. (§81)

Astfel, intrucit includerea pe lista de rezultate, afisatd in urma unei ciutiri
efectuate plecand de la numele unei persoane, a unei pagini web si a informatiilor pe
care aceasta le cuprinde referitoare la persoana respectiva usureazi in mod sensibil
accesibilitatea acestor informatii pentru toti utilizatorii de internet care efectueazi o
cdutare privind persoana vizat §i poate juca un rol decisiv in difuzarea informatiilor
mentionate, ea poate constitui o ingerintd mai importanti in dreptul fundamental
la respectarea vietii private al persoanei vizate decat publicarea de citre editorul
acestei pagini web. (§87)

Totodatd, CJUE a constatat ci in cadrul aprecierii unor cereri introduse
impotriva unei prelucriri, trebuie s se examineze in special dacd persoana vizatd
are dreptul ca informatia referitoare la persoana sa si nu mai fie, in stadiul actual,
asociati cu numele siu de o listd de rezultate afisati in urma unei ciutiri efectuate
plecand de la numele siu. In aceasta privintd, trebuie subliniat ci constatarea unui
asemenea drept nu necesita ca includerea informatiei respective pe lista de rezultate
si cauzeze un prejudiciu persoanei vizate. (§96)

Intrucit persoana vizati poate, avind in vedere drepturile sale fundamentale
prevazute la articolele 7 si 8 din carta, si solicite ca informatia in cauzi s nu mai fie
pusi la dispozitia marelui public prin includerea sa intr-o asemenea lista de rezultate,
trebuie si se considere ¢i aceste drepturi, prevaleazi in principiu nu numai asupra
interesului economic al operatorului motorului de ciutare, ci si asupra interesului
acestui public de a gisi informatia respectivi cu ocazia unei ciutiri referitoare la
numele acelei persoane. Nu aceasta ar fi insd situatia daci ar reiesi ci, din motive
speciale, precum rolul jucat de persoana respectiva in viata publici, ingerinta in
drepturile sale fundamentale este justificatd de interesul preponderent al publicului
mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la informatia in cauza.

(§97)
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Hotdrdrea din 6 octombrie 2015 in canza C-362/14 Maximillian Schrems c.
Data Protection Commissioner

Prin hotirarea sa, Marea Cameri a Curtii de Justitic a UE (CJUE) s-a expus
asupra unei cereri formulate in cadrul unui litigiu intre domnul Schrems, pe de
o parte, si Data Protection Commissioner (Comisarul pentru protectia datelor,
denumit in continuare ,,Comisarul”), pe de altd parte, in legituri cu refuzul acestuia
din urma de a investiga o plangere depusi de domnul Schrems ca urmare a faptului
ci Facebook Ireland Ltd (denumiti in continuare ,,Facebook Ireland”) transferi
citre Statele Unite datele cu caracter personal ale utilizatorilor sii si le stocheaza pe
servere situate in aceasta tara.

Casi stare premisi trebuie evidentiat ¢i prin Decizia 2000/520/CE a Comisiei
Europene, adoptata in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului, se recunogtea de citre Comisia Europeani faptul ci anumite
entititi care aderau la Principiile Safe Harbor prezentau garantii adecvate pentru
primirea unor date personale din Uniunea Europeani. Aceastd Decizie ficea posibil
transferul de date cu caracter personal din state ale Uniunii Europene citre entititi
din SUA cu mai multi ugurinta, prin simpla adeziune a acestor entititi la principiile
“sferei de siguranta” privind protectia vietii private.

Reclamantul acuza faptul ci in Statele Unite legea nu asigurd nicio protectie
reald a datelor pistrate, iar datele sunt cu usurinti accesate de citre serviciile de
informatii, in special National Security Agency — NSA, dupd cum a reiesit din
informatiile ficute publice de Edward Snowden in 2013.

Autoritatea de supraveghere din Irlanda a respins plingerea ca nefondata,
considerind ci nu era obligatd si deschidi o investigatie cu privire la faptele
denuntate de Schrems in plangerea sa, intruct pe de o parte nu existau dovezi ci
NSA ar fi avut acces la datele cu caracter personal ale persoanei interesate, iar pe
de alta parte orice problema referitoare la caracterul adecvat al protectiei datelor
cu caracter personal in Statele Unite trebuia si fie solutionatd in conformitate cu
Decizia 2000/520/CE, prin care Comisia constatase ci Statele Unite ale Americii
asigurd un nivel de protectie adecvat.

Schrems a atacat respectiva decizie la High Court din Irlanda care, constatind
ci in baza documentelor si declaratiilor de la dosar prin care ,nu se contestd
exactitatea unui numar semnificativ din dezviluirile ficute de Edward Snowden”
se demonstreaza sivirsirea de citre NSA si alte organe federale a unor ,excese
considerabile” fatd de care cetitenii Uniunii nu dispun de niciun remediu, a
suspendat ]udecata, transmitand C]UE urmitoarele intrebiri preliminare:

1) In cursul analizei unei | plingeri adresate unui functionar independent investit
prin lege cu functii de administrare si de aplicare a legislatiei privind protectia datelor,
referitoare la faptul ci date cu caracter personal sunt transferate intro tard tertd (in
spetd, Statele Unite) ale cirei legi 5i practici se pretinde ci nu contin mdsuri de protectie
adecvate pentru persoana in cauzd, acest functionar, avind in vedere articolele 7,
8 si 47 din [cartd] si fari a aduce atingere dispozitiilor articolului 25 alineatul (6)
din Directiva 95/46]...], este tinut in mod absolut sd respecte constatarea contrari a
Uniunii cuprinsd in Decizia [2000/520]?

2) Sau, dimpotrivd, functionarul poate si/sau trebuie si desfisoare o investigatie
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proprie asupra problemei in lumina evolutiilor factuale ulterioare datei la care decizia
Comisiei a fost publicatd pentru prima dati?”

Curtea de Justitie a analizat in functie de cele doud intrebarile preliminare, pe de
o parte competentele autorititilor nationale de supraveghere, iar pe de alti parte,
validitatea Deciziei 2000/520/CE.

In ceea ce priveste primul aspect, Curtea a concluzionat ci o decizie prin care
Comisia constatd ci o tard tertd asigurd un nivel de protectie adecvat, cum este
Decizia 2000/520/CE, nu se opune ca o autoritate de supraveghere dintrun stat
membru si examineze cererea unei persoane de protectie a drepturilor si libertatilor
sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc, care
au fost transferate dintrun stat membru citre aceastd tard tertd, atunci cAnd aceastd
persoand invoci faptul ci dreptul si practicile in vigoare in tara tertid mentionati nu
asigurd un nivel de protectie adecvat (§ 66).

Referitor la al doilea aspect, Curtea a constatat ci cerintele ,,privind securitatea
nationald, interesul public §i respectarea legilor Statelor Unite ale Americii”
prevaleazd asupra principiilor Safe Harbor, ceea ce inseamni in opinia Curtii cd
»organizatiile americane autocertificate care primesc date cu caracter personal din
Uniune sunt obligate si inlature, fira limitare, aceste principii atunci cind acestea
din urmai intrd in conflict cu aceste cerinte si se dovedesc, asadar, incompatibile
cu ele” (§ 86). Mai mult, Decizia 2000/52/CE ,nu cuprinde nicio constatare in
privinta existentei in Statele Unite a unor norme cu caracter statal destinate si
limiteze eventualele ingerinte in drepturile fundamentale ale persoanclor ale
ciror date sunt transferate din Uniune citre Statele Unite” (§ 88) si nici ,,nu
mentioneaza existenta unei protectii juridice eficiente impotriva unor ingerinte de
aceasti naturd” (§ 89). Din aceste considerente, Curtea a invalidat articolului 1 al
Deciziei 2000/520/CE, gasind ci posibilitatea autorititilor publice si acceadi in
mod generalizat la continutul comunicirilor electronice ,aduce atingere substantei
dreptului fundamental la respectarea vietii private” reglementat de art. 7 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (§ 94), si ci lipsa unei posibilititi
pentru justitiabil ,de a exercita cii legale pentru a avea acces la date cu caracter
personal care il privesc sau pentru a obtine rectificarea sau stergerea unor astfel de
date” incalca dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectivi, consacrat
de art. 47 din aceeasi Carta (§ 95).

Curtea a invalidat de asemenea si articolul 3 din Decizia 2000/520/CE,
intrucat prevede reguli derogatorii referitoare competentele autorititilor nationale
de supraveghere in raport cu o constatare efectuati de Comisie referitoare la
nivelul de protectie adecvat (§ 100), in conditiile in care competenta Comisici
potrivit Directivei 95/46/CE nu include posibilitatea de a restrAnge competentele
autorititilor nationale de supraveghere (§ 103).

Caurmare a constatirii nevalidititii articolelor 1 si 3 din Decizia 2000/520/CE,
si constatand ci restul Deciziei — articolele 2 i 4 si anexele — nu poate fi disociat de
acestea, Curtea a concluzionat ci intreaga Decizie 2000/520/CE este nevalidi (§

105).
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Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 privind compatibilitatea proiectului
de acord privind aderarea Uniunii Eurol)ene la_Conventia pentru apdrarea
drel)turzlor omului si_a libertitilor fundamentale, semnati la Roma la 4
noiembrie 1950, cu tratatele UE

Prin cererea de aviz adresati Curtii de Justitic a Uniunii Europene (CJUE) de
citre Comisia Europeand, CJUE a trebuit si se pronunte asupra intrebarii daci
»Este compatibil cu tratatele proiectul de acord privind aderarea Uniunii Europene
la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, (denumiti in continuare CEDQ)?”

Cu privire la fondul cauzei, Curtea a constatat ¢ aderarea Uniunii la CEDO
dispune, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, de un temei juridic
specific in articolul 6 TUE.

Aceastiaderare s-ar caracteriza insi in continuare prin importante particularitati.

1. Inci de la adoptarea CEDO, numai statele puteau avea calitatea de parti,
ceea ce explica faptul ci, in prezent, aceasti conventie nu leagi decat state. Or,
spre deosebire de orice altd parte contractantd, din punctul de vedere al dreptului
international, Uniunea nu poate, avind in vedere insdsi natura sa, s fie considerat
un stat. (§155, 156)

Astfel, dupd cum Curteaa constatat in repetate rinduri, spre deosebire de tratatele
internationale obisnuite, tratatele fondatoare ale Uniunii au instituit o noud ordine
juridica, dotatd cu institutii proprii, in favoarea cireia statele membre gi-au limitat
drepturile suverane in domenii din ce in ce mai extinse si ale cirei subiecte sunt nu
numai aceste state, ci si resortisantii acestora. (§ 157)

Or, faptul cd Uniunea este dotati cu o ordine juridici de tip nou, avind o naturi
care i este specificd, un cadru constitutional si principii fondatoare care ii sunt
proprii, o structurd institutionald deosebit de elaborati, precum i un ansamblu
complet de norme juridice care ii asigurd functionarea, determind consecinte in
ceea ce priveste procedura si conditiile aderirii la CEDO. (§ 158)

2. Laaceasta se adaugi caracteristicile specifice care tin de insisi natura dreptului
Uniunii, potrivit cireia dreptul Uniunii se caracterizeazi prin faptul ci este izvorat
dintr-o sursi independenta, constituitd de tratate, prin suprematia sa in raport cu
dreptul statelor membre. (§ 166)

O asemenea constructie juridici se intemeiazd pe premisa fundamentali potrivit
cireia fiecare stat membru impirtiseste cu toate celelalte state membre §i recunoaste
cd acestea impartisesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiazi Uniunea.
Aceastd premisd implicd si justifici existenta increderii reciproce dintre statele
membre In recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii
care le pune in aplicare. (§ 168)

3. Figureazi de altfel in centrul acestei constructii juridice drepturile
fundamentale, astfel cum sunt recunoscute de Carta drepturilor fundamentale. Or,
autonomia de care se bucurd dreptul Uniunii in raport cu dreptul statelor membre,
precum si in raport cu dreptul international impune ca interpretarea drepturilor
func)lamentale si fie asiguratd in cadrul structurii si al obiectivelor Uniunii. (§ 169,
170

4. In ceea ce priveste structura Uniunii, este necesar si se sublinieze ¢ respectarea
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cartei se impune nu numai institutiilor, organelor, si oficiilor sau agentiilor Uniunii,
ci si statelor membre atunci cAnd acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Pentru a
garanta conservarea caracteristicilor specifice si a autonomiei acestei ordini juridice,
tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat si asigure coerenta si unitatea
in interpretarea dreptului Uniunii. (§ 171)

Cu privire la caracteristicile specg'ﬁce si la autonomia dreptului Uniunii,
Curtea de Justitie a UE s-a expus cd,

In primul rind, ca urmare a aderarii Uniunii Europene la CEDO, Uniunea,
ca orice altd parte contractantd, ar fi supusd unui control extern avind ca obiect
respectarea drepturilor si a libertatilor pe care Uniunea s-ar angaja si le respecte
conform articolului 1 din CEDO. In acest context, Uniunea si institutiile sale,
inclusiv Curtea, ar fi supuse mecanismelor de control previazute de aceasti conventie
si in special deciziilor i hotirarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. (§ 181)

In spec1al interventia organelor investite de CEDO cu competente decizionale,
nu trebuie si aibi drept efect faptul de a impune Uniunii si institutiilor sale, in
exercitarea competentelor lor interne, o anumitd interpretare a normelor dreptului
Uniunii. (§ 184

Situatia nu poate f1 insi aceeasi in ceea ce priveste interpretarea pe care Curtea
odi dreptulul Uniunii, inclusiv cartei. In special, aprec1erlle Curtii referitoare la
domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii, mai ales in scopul de a stabili
dacd un stat membru este obligat si respecte drepturile fundamentale ale Uniunii,
nu ar trebui s poati fi puse in discutie de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
(§186)

In al doilea rind, trebuie amintit ci principiul increderii reciproce dintre statele
membre are, in dreptul Uniunii, o importantd fundamentald, avind in vedere ci
permite crearea si mentinerea unui spatiu firi frontiere interioare. (§ 191)

Astfel, atunci cAnd pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre pot fi tinute,
in temeiul acestuia, si prezume respectarea drepturilor fundamentale de citre
celelalte state membre, asa incét sunt lipsite nu numai de posibilitatea de a pretinde
din partea unui alt stat membru un nivel national de protectie a drepturilor
fundamentale mai ridicat decat cel asigurat de dreptul Uniunii, ci i, mai putin
in situatii exceptionale, de posibilitatea de a verifica dacd acest alt stat membru a
respectat efectiv, Intr-un caz concret, drepturile fundamentale garantate de Uniune.
(§192)

Or, abordarea care consti in a asimila Uniunea cu un stat si a-i rezerva acesteia
un rol intru totul identic cu cel al oricirei alte pirti contractante, nu tine seama
tocmai de natura intrinsecd a Uniunii si, in special, omite si ia in considerare faptul
ci statele membre, datorita apartenentei lor la Uniune, au acceptat ca relatiile dintre
ele, in ceea ce priveste materiile care fac obiectul transferului de competente ale
statelor membre in favoarea Uniunii, si fie reglementate de dreptul Uniunii, cu
excluderea, dacd acesta o impune, a oricarui alt drept (§193)

Intrucat CEDO, care 1mpune ca Uniunea si statele membre si fie considerate
parti contractante nu numai in relatiile cu parple contractante care nu sunt state
membre ale Uniunii, ci si in relatiile lor reciproce, inclusiv atunci cAnd aceste
relatii sunt guvernate de dreptul Uniunii, ar necesita ca un stat membru si verifice
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respectarea drepturilor fundamentale de citre un alt stat membru, in conditiile
in care dreptul Uniunii impune o incredere reciproci intre aceste state membre,
aderarea este susceptibild si compromiti echilibrul pe care se intemeiazd Uniunea,
precum si autonomia dreptului Uniunii. (§ 194)

In al treilea rénd, trebuie subliniat ci Protocolul nr. 16 autorizeazi cele mai
inalte instante ale statelor membre si adreseze Curtii Europene a Drepturilor
Omului cereri de aviz consultativ cu privire la probleme de principiu referitoare
la interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertitilor garantate de CEDO sau
de protocoalele sale, in conditiile in care dreptul Uniunii impune ca, in acest scop,
aceste instante si introduci in fata Curtii o cerere de decizie preliminara. (§ 196)

CJUE a constatat ci aderarea Uniunii la CEDO, astfel cum este previzuta in
proiectul de acord, este susceptibild si aduci atingere caracteristicilor specifice ale
dreptului Uniunii §i autonomiei acestuia. (§ 200)

In consecinta, faptul cd statele membre sau Uniunea au posibilitatea sd introduci
o cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului este contrar naturii insesi a
dreptului Uniunii, care impune, ca relatiile dintre statele membre si fie reglementate
de acest drept, cu excluderea, daci acesta o impune, a oricirui alt drept. (§ 212)

Astfel, atunci cAnd Uniunea sau statele membre soliciti si intervini in calitate
de coparate intr-o cauzi in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele trebuie
si prezinte argumentele care permit si se determine ci cerintele privind participarea
lor la proceduri sunt indeplinitc, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului se
pronunti asupra acestei cereri in raport cu plauzibilitatea respectivelor argumente.
(5 223)

In urma acestui control, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului ar fi pusi in
situatia de a aprecia normele dreptului Uniunii care reglementeazi repartizarea
competentelor intre aceasta si statele sale membre, precum si criteriile de imputare
a actelor sau a omisiunilor acestora, in vederea adoptirii in aceast privintd a unei
decizii definitive care s-ar impune atat statelor membre, cét si Uniunii. Un astfel de
control ar fi susceptibil s interfereze cu repartizarea competentelor intre Uniune si
statele sale membre. (§ 224, 225)

De asemenea, o decizie referitoare la repartizarea intre Uniune si statele sale
membre a rispunderii pentru un act sau o omisiune care a constituit o incilcare
a CEDO constatati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului se bazeazi
de asemenea pe o apreciere a normelor dreptului Uniunii care reglementeazi
repartizarea competentelor intre aceasta si statele sale membre, precum si
1mButab1htatea acestui act sau a acestei omisiuni. (§ 230)

In consecintd, faptul de a permite Curtii Europene a Drepturilor Omului
si adopte o de decizie privind aspectul daci ‘Curtea s-a pronuntat deja cu privire
la aceeasi problema de drept ca aceea care face obiectul procedurii in fata Curtii
Europcne a Drcptunlor Omului ar, risci de asemenea si aduci atingere repartizarii
competentelor intre Uniune si statele sale membre. In acest sens, a permite Curtii
Europene a Dreptunlor Omului si statueze cu privire la o asemenea problema ar
echivala cu a-i conferi competenta de a interpreta )urlsprudenta Curtii. (§ 231, 239)

In al patrulea rind, s-a constatat ci acordul preconizat nu tine seama de
caracteristicile specifice ale dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul
jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor in materie de PESC deoarece
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incredinteazd controlul jurisdictional al unora dintre aceste acte, actiuni sau
omisiuni exclusiv unui organ extern Uniunii. (§ 258)

Din aceste rationamente, Curtea (Plenul) a emis avizul potrivit ciruia Acordul
preconizat privind aderarea Uniunii Europene la Conventia europeani pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale nu este compatibil cu
articolul 6 alineatul (2) TUE si nici cu Protocolul nr. 8 cu privire la articolul 6
alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeani referitor la aderarea Uniunii
la Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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VI. Cronica evenimentelor in materia justitiei constitutionale

Masa Rotundi cu genericul  ,,Constitutionalitatea amendamentelor
constitutionale”

La 20 mai 2016, constitutionalisti de valoare din UE si Moldova au discutat
aspectele teoretice si practice privind verificarea de citre Curtile Constitutionale a
revizuirilor Constitutiei. La eveniment au fost prezenti circa 100 invitati.

La deschiderea lucririlor mesei rotunde cu genericul “Constitutionalitatea
amendamentelor constitutionale”, au prezentat mesaje de salut Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova dl Alexandru Tinase, dna Liliana Palihovici,
Vicepresedintele Parlamentului, E.S. Pirkka Tapiola, Seful Delegatiei UE in Moldova
si Prof. Dr. Boguslaw Banaszak din partea Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei.

k | "

La eveniment a fost prezentatd experienta curtilor constitutionale din Europa
privind aspectele ce tin de forta juridici a Constitutiei, ca lege fundamentala care
stabileste principiile pe baza cirora se organizeaza statul si societatea, precum si limitele
de revizuire a acesteia. Cu aceste mesaje in Moldova au venit judecitori ai curtilor
constitutionale din Austria, Bulgaria, Georgia si Lituania, precum si renumitul expert
in drept constitutional din Germania - Prof. Dr. Rainer Arnold.

Din Moldova, la eveniment au fost prezenti invitati din partea Parlamentului,
CSM, Ministerului Justitiei, Avocatului Poporului, Procuraturii Generale, Uniunii
Avocatilor, mediului academic si societitii civile.

In discursul siu, Presedintele CCM dl Alexandru Tinase a prezentat ciile de
revizuire a Constitutiei — pe cale parlamentara si referendard — precum si competenta
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra acestor revizuiri. DI Alexandru Tanase
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a subliniat limitele de revizuire a Constitutiei cuprinse in cadrul legal, dar si cele trasate
pe cale jurisprudentiala.

La fel, Presedintele CCM a ficut referire la efectele Hotirarii CCM nr. 7 din 4
martie 2016 si la experienta anilor ce au urmat reformei din 2000 cAnd s-a schimbat
modalitatea de alegere a Presedintelui RM, perioadi in care Republica Moldova a avut
parte de un deceniu §i jumdtate de instabilitate institutionala si politica.

In continuarea programului, dl Dainius Zalimas, Presedinte al CC Lituania a
prezentat experienta din tara sa privind aplicarea controlului de constitutionalitate
a amendamentelor constitutionale. In viziunea sa, la aplicarea controlului de
constitutionalitate a amendamentelor constitutionale urmeazi a fi luat in considerare
faptul ci Constitutia este un act integral, care nu poate si contini lacune.

Judecitorul Curtii Constitutionale a Austriei, Dr. Johannes Schnizer a prezentat in
discursul sdu un set de reflectii asupra activititii unei curti constitutionale. Astfel acesta
a declarat ci deciziile CC trebuie si fie respectate de citre societate si toate autorititile
publice.

Judecitorul Curtii Constitutionale a Bulgariei, Dr. Mariana Todorova Karagiozova-
Finkova a prezentat cauzele de referinti din jurisprudenta constitutionala bulgari in
ceea ce priveste aplicarea controlului de constitutionalitate a legilor.

Prof. Dr. Rainer Arnold de la Universitatea din Regensburg din Germania a
ficut referinti la caracterul evolutiv al Constitutiei si necesitatea abordirii in acest
aspect a limitelor curente de revizuire a Legii Supreme. Sub acest aspect, in viziunea
sa dinamismul judiciar este indispensabil si este cel mai bine garantat de o justitie
constitutionald eficientd.

Presedintele Curtii Constitutionale a Georgiei, dl George Papuashvilli, a transmis
un mesaj prin care a salutat oportunitatea organizirii evenimentului i a subliniat
importanta si actualitatea genericului mesei rotunde.

Experienta Cehiei a fost redatd de Dr. Jan Kudrna de la Universitatea Charles din
Praga (Republica Cehi). Acestaa venit cu un mesaj in sustinerea preeminentei dreptului
— orice modificare a Constitutiei care ar incilca acest principiu este inadmisibil3.

Membrul Comisiei de laVenetlaaConsﬂlulul Europei, Prof. Dr. Boguslaw Banaszak
in prezentarea sa a argumentat necesitatea verificirii modificirilor Constituici. In
viziunea sa, doctrina constitutionald recunoaste importanta verificrii de citre Curtea
Constitutionali a modificirilor Constitutiei. In acest sens, reprezentatul Comisici
de la Venetia a evocat faptul ci democratia are nevoie de proceduri, asa cum in sine
democratia este doar o cale, 0 metoda de functionare a societitii.

La finele programului mesei rotunde, Prof. Dr. Toma Birmontiene, expert al
Proiectului UE de sustinere a CCM si judecitor in demisie al CC din Lituania, a
prezentat concluziile discursurilor si discutiilor.

in cuvantul siu de incheiere a lucrarilor mesei rotunde, Presedintele CCM Alexandru
Tinase si-a exprimat aprecierea pentru reusita evenimentului, care a permis s fie
abordate cele mai importante aspecte ale verificirilor de citre curtile constitutionale
a modificirilor Constitutiei: experienta altor curti constitutionale la acest capitol,
statutul si rolul clauzelor de eternitate si importanta respectirii principiului suprematiei
Constitutiei in stat.

Evenimentul a avut loc cu sprlpnul proiectului UE “Suport pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova.”
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Primul Congres de Justitie Constitutionali al Statelor din Regiunea Mirii
Baltice si Mirii Negre gizduit de Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

La Chiginiu, in data de 30 iunie 2016, sub egida CCM s-a desfasurat Primul
Congres al Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Mirii
Baltice si Mirii Negre (BBCJ) - un eveniment in premierd pentru RM care a
intrunit presedinti si reprezentanti ai curtilor constitutionale din circa 10 state.

Lucririle congresului BBCJ s-au desfisurat sub genericul ,Rolul Curtilor
Constitutionale in protectia valorilor democratice” Oficialii din institutiile
constitutionale de peste hotare au venit din state precum: Cipru, Lituania, Letonia,
Georgia, Polonia, Roménia, Azerbaidjan, Ucraina si Turcia; dar §i din partea
Comisiei de la Venetia, OSCE, GUAM universititilor din Germania, Romania si
Polonia si din cadrul Societatii federale de drept si politici publice din Statele Unite
ale Americii.

Pregedintele Republicii Moldova DI Nicolae Timofti, in cuvAntul de salut adresat
participantilor la Congres, si-a exprimat convingerea ci infiintarea BBCJ vine ca
o reflectie a tendintei comune de promovare a schimbului de informatii privind
practicile jurisdictionale in materie de drept constitutional. Aceasta la rAndul siu
intervine ca o garantie in asigurarea picii si securitatii regionale si internationale.

Presedintele Parlamentului, DI Andrian Candu, a salutat participantii
Congresului si a mentionat ci mereu este binevenitd crearea unui nou nivel de
dezvoltare a cooperirii dintre curtile constitutionale, deoarece astfel se deschide
calea spre o asistentd mutuali a acestor instante in protejarea unor valori comune
care trebuie si se facd cu efortul conjugat al tuturor puterilor statului, rolul unei
instante de jurisdictie constitutionali fiind covargitor. Anume din acest motiv
independenta Curtilor Constitutionale trebuie protejatd, indiferent de criticile sau
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remarcile la care ea este supusi. Atitudinea fatd de deciziile instantei constitutionale
reflecta nivelul de maturitate politici al actorilor politici si a societdtii in ansamblu.
DI Alexandru Ténase, Presedintele CCM, a tinut s sublinieze deosebita plicere
si onoare pe care o are in calitate de Presedinte al Asociatici si Presedinte al Curtii
gazdi a Primului Congres BBCJ. In discursul siu, Pre§ed1ntele Curtn a subliniat
faptul ci Curtile Constitutionale membre ale BBCJ impértisesc mai multe lucruri
comune. Statele din care vin membrii BBC]J au cunoscut trecutul regimului
totalitar sovietic, in care constitutionalismul lipsea cu desivarsire. Fiecare, desi
in parte, a reusit depigsirea experientelor sociale brutale, bazate pe violarea gravi
a drepturilor omului, au resimtit pe propria piele ce inseamni ocupatie militari,
foamete organizati, condamniri injuste, deportiri in masi a unor intregi popoare,
nationaliziri arbitrare si lipsa totala a oriciror elemente ale pluralismului politic.

Acest trecut comun al tirilor care se intinde de la Marea Baltica pand la Marea
Neagri permite si se inteleagi in mod special cit de importante sunt libertatea,
democratia si drepturile omului. Anume aceste state inteleg mai bine ca alte popoare
ci renuntarea la trecutul totalitar sovietic nu se rezumi doar la abolirea retoricii
comuniste, ci constd, in principal, in edificarea unor sisteme fundamentale diferite,
in cadrul cirora omul este valoarea suprema, iar rolul primordial al statului este
realizarea justitiei.

Un rol cheie in acest proces revine Curtilor Constitutionale, care sunt chemate
si inliture de la aplicare acele acte juridice ce contravin Constitutiei. Curtile
Constitutionale din tirile noastre au sarcina grea de a asigura ca actele juridice
adoptate de cele trei puteri in stat si fie juste in continutul lor obiectiv, juste fata de
subiectul la care se referd si fatd de societate in ansamblu. Curtile noastre vegheazi
ca legile in tarile noastre si fic aplicate in mod egal tuturor, iar sistemele juridice si
functioneze in conformitate cu ceringele j justitici sociale.

In incheiere, Alexandru Tinase a subliniat ci misiunea BBC] este de a veghea
asuprafaptuluicainstateleacirorinstante dejurisdictie constitutionald sunt membre
ale Asociatiei, valorile statului de drept, democratia si respectul fatd de drepturile
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omului niciodati s nu fie golite de continut, iar Curtile Constitutionale si dispuni
de independenta necesard pentru indeplinirea misiunii sale fundamentale.

Pregedintele Curtii Constitutionale din Georgia, DI George Papuashvili a
adresat felicitiri pentru evenimentul inedit si referindu-se la Curtea gazdi a acestui
prim Congres al Asociatiei, a subliniat importanta deciziilor curajoase ale CCM si
a evidentiat sustinerea demonstrati fatd de instanta constitutionald din Georgia in
situatia dificild in care se afla la moment, cAnd asupra acestei institutii se fac presiuni
politice si se atenteaza la independenta.

Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, DI Dainius Zalimas a salutat
participantii i a remarcat faptul ¢d membrii BBCJ au ridicini comune in trecutul
regimului totalitar, ceea ce indici spre necesitatea curentid a unui rol activ al curtilor
constitutionale. In acest sens, rolul unei curti contitutionale care beneficiaza de
independenti real este un element determinant pentru 1ntregul concept judiciar.

Acesta a mentionat ci Constitutia Republicii Lituania ofera suficiente garantii
pentru independenta Curtii Constitutionale, iar pind in prezent Curtea din
Lituania nu s-a confruntat cu interferente serioase in activitatea sa sau cu tentative
de incilcare a independentei de citre puterile politice. Unica exceptie in acest sens a
constituit misurile de austeritate care au fost adoptate in perioada crizei economice
mondiale, si care s-au soldat cu diminuarea remuneririi muncii judecitorilor
intr-o masurd disproportionati. Necitind la aceasta, Curtea Constitutionala din
Lituania promoveaza continuu principiile independentei instantei de jurisdictie
constitutionali ca un element inerent al conceptului existentei sale.

Presedintele Curtii Constitutionale a Ucrainei, DI. Yurii Baulin a multumit
tirilor membre pentru sustinerea fermi acordatd Ucrainei in procesul complicat
de apirare a independentei §i integrititii teritoriale a statului. DI Baulin a subliniat
rolul Curtii Constitutionale in acest proces ca fiind unul extrem de complicat, fapt
ce determind o consolidare mai sporitd a independentei Curtii Constitutionale.
Potrivit lui, independenta judecitorului Curtii nu este un privilegiu, ci o necesitate
si 0 garantie pentru exercitarea competentelor constitutionale.

DI Petre Liziroiu, judecitor al Curtii Constitutionale a Roméniei, a reiterat
rolul Curtii Constitutionale in protectia drepturilor si libertatilor omului i
in solutionarea conflictelor dintre autorititi. Importanta misiune a_instangei
constltutlonale determini supuncrea acesteia mai multor provociri. In acela§1
timp dl. Laziroiu a mentionat §i presiunile la care este supusi uncori Curtea
Constitutionald a Romaniei atat din partea politicului care actioneaza, inclusiv
prin intermediul mijloacelor de informare in masi, dar si din partea autorititilor
publice - situatie in care CCR este pusi in situatia s riposteze pentru a-si exercita
rolul de garant al suprematiei Constitutiei in mod real.

DI Marek Zubic, judecitor al Tribunalului Constitutional a Poloniei, a oferit o
prezentare a recentelor evenimente din tard survenite in urma modificirii in anul
2015 a Legii care reglementeazi activitatea instantei de jurisdictie constitutionald i
a punctat ci schimbarea modalititii de desemnare a judecitorilor constitutionali i
modificarea procedurii de adoptare a deciziilor a paralizat la modul practic eficienta
Tribunalului Constitutional i, in consecintd, a subminat democratia, drepturile
omului si statul de drept

In cele din urms, toti vorbitorii au apreciat inalt ideea creirii Asociatiei Justitiei
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Constitutionale a Statelor din Regiunea Mirii Baltice §i Negre i si-au exprimat
convingerea ci acesta va deveni o platforma reusiti pentru dezvoltarea unor proiecte
comune de importanti atit pentru membrii sdi, ct §i pentru celelalte institutii de
jurisdictie constitutionald din regiune.

BBC]J a fost constituitd in 2015 si este formati din Curtile Constitutionale
ale Georgiei, Lituaniei, Moldovei si Ucrainei. In acest an presedmtla BBC] este
detinutd de Curtea Constltutlonala a Republicii Moldova, in calitate de Curte care
a initiat Declaratia de constituire a BBCJ. Intr-acelasi timp, membri ai Asociatiei
pot deveni si alte curti constitutionale care intrunesc criteriile previzute de statutul
acesteia.

Prin Declaratia de constituire a Asociatiei, Curtile fondatoare gi-au exprimat
intentia de a consolida justitia constitutionala in statele din regiunea Mirii Baltice
si Mirii Negre si au subliniat rolul de importantd determinanti al instantelor
de jurisdictie constitutionald in afirmarea suprematiei Constitutiei si justitiei
constitutionale, respectarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale,
exprimind nevoia respectirii independentei si suveranititii statelor, precum si a
integritatii lor teritoriale.

Congresul a avut loc gratie parteneriatului si sprijinului oferit de proectul UE
"Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.”
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Aniversarea Zilei Constitutiei

La data de 29 iulie 2016, la Chisiniu
a fost celebrati Ziua Constitutiei
Republicii Moldova, prilej cu care Curtea
Constitutionald a organizat ceremonia
oficiala  dedicatd ilei  Constitutiei.
Evenimentul a reunit conducerea tarii,
deputati, ministri, reprezentanti ai corpului
diplomatic, judecitori, reprezentanti ai
societatii civile si ai mediului academic.
Cu aceastd ocazic au fost rostite mesaje de
felicitare, infra expuse.

Mesajul de felicitare al Presedintelui Republicii Moldova,
Nicolae Timofti

Astizi, intr-o atmosfera solemna, marcim 22 de ani de la adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova, care exgrima, incepand cu ziua de 29 iulie 1994, chintesenta
identitatii unui stat tanir, aflat la inceput de cale pe drumul independentei si al
suveranititii. Un stat care se dorea unitar si perspicace in aspiratiile de democratizare
si modernizare a unui sistem politic desprins, de numai patru ani, din mrejele
totalitarismului.

Ziua Constitutiei este o ocazie speciald de a ne aduna gindurile asupra valorilor
fundamentale ale unei societiti democratice, deschise, in care si domine cuvintul
Legii, dar nu legea cuvAntului. Respectarea Constitutiei, derularea proceselor
po%itice, juridice, sociale in cAmpul constitutionalitatii reprezinta cel mai mare atu
al Democratiei.

Constitutia este un simbol si principalul atribut al statalititii, suveranititii si
independentei. Ea garanteazi drepturile inerente naturii omului: dreptul la viata,
libertate, siguranta. Doar o Constitutie bazati pe constructia statului de drept
permite si ne punem in aplicare inteligenta, talentul si si nu fim in ceartd cu propria
constiinta.

onstitutia Republicii Moldova este Legea Fundamentali a térii, care consacra
poporul ca titularul suveranititii, suveranitatea fiind exprimati prin vointa
poporului.

Constitutia Republicii Moldova a avut ca izvor al legalitatii, dar si ca expresie a
aspiratiilor seculare ale poporului nostru, Declaratia de Suveranitate si Declaratia
de Independenti a Republicii Moldova. Deputatii din Parlamentul anilor *94,
reprezentanti plenipotentiari ai poporului, dupa cum se mentioneaza in preambulul
textului constitutional, au remarcat faptul ¢ sunt constienti de responsabilitatea
lor fati de generatiile precedente, actuale si viitoare. Astfel, Constitutia intruchipa
demnitatea nationald a poporului nostru, devotamentul fata de valorile general-
umane, dorinta de a trii in pace si buni ingelegere cu toate polpoarcle lumii, conform
principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international. Prin
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text constitutional, Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte.

Constitutia Republicii Moldova, astazi, stipuleaza suficiente statuiri i garantii

{)entru ca democratia sa se regiseasca intr-o situatie hegemonica. Ea pune in cAmpul

egalititii mecanismele democratice, precum votul sau organizarea si functionarea
autoritatilor publice, transparenta, egalitatea sanselor si egalitatea in drepturi,
pacea civicd, demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane etc.

O alta garantie a democratiei constitutionale este reprezentatd de principiul
separarii puterilor in stat, ce reiese din modul de reglementare a celor trei puteri —
legislativa, executiva si judecitoreasci. Niciuna dintre puteri nu o poate supune sau
face ingerinte fatd de alta. Iar daci realitatea noastri politici ne él)ce sd suspectim,
uneori, nerespectarea acestei paradigme democratice si constitutionale, nu ciutati
omiteri in textul Constitutiei, dar in moralitatea societitii in ansamblul ei.

O reflectareademocraticiautentice este reprezentati in articolul 5 al Constitutiei,
care consfinteste pluralismul politic, incompatibil cu dictatura si totalitarismul. Nici
o ideologie nu poate fi instituiti ca ideologie oficiali a statului. Unica ,ideologie”
de care avem nevoie este cea a Tolerantei si Compasiunii!

Pornind de la faptul ci avem o societate cu pluralism politic, textul actualei
Constitutii este tratat in mod diferit de actorii politici. Unii contestd denumirea
limbii pe care o vorbim din strimosi. Chiar si dupa istorica hotirire a Curtii
Constitutionale din 5 decembrie 2013, prin care se statueazi cd textul constitutional

rimar al Declaratiei de Independenta prevaleazi in raport cu textul Constitutiei.
Astfel, Declaratia de Independenti opereazi cu termenul de ,limba romani® ca
limba de stat a statului nou-creat Republica Moldova.

Alti actori politici privesc cu dispozitie de amendare articolul 11 al Constitutiei,
care proclama neutralitatea permanenta a Republicii Moldova.

C%nstitu;ia nu este ceva imuabil, ea trebuie si reflecte evolutiile social-politice
din societate. Dar, totodati, reformele constitutionale trebuie si corespundi
momentelor de maximi importanti din istoria statului modern Republica Moldova.
Constitutia trebuie si fie martorul transformarilor istorice in destinul unui popor,
dar nu teren de competitii pentru interese politice de conjunctura.

Reforma constitutionala din 2000 si cea din 2016, ambele evocand articolul 78
din Constitutie, trebuie si fie o lectie, in acest sens. Un sistem politic constitutional
nu poate rezista la multiple jocuri de culise. S3 nu uitim ca §i o virgula, plasata
nepotrivit in textul Constitutiei, poate aduce mari necazuri unei natiuni. De
aceea, politicienii trebuie si ia in calcul vocea poporului, dreptul poporului la
autodeterminare, pentru ci el este adeviratul suveran.

In acest sens, vreau si remarc rolul si responsabilitatea Curtii Constitutionale
— unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova. Asa cum
Presedintele Republicii este garantul suveranitatii siindependentei nationale, Curtea
Constitutionala ~ garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd responsabilitatea
statului fatd de cetatean si a cetdteanului fata de stat.

"Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil”
- este primul alineat al primului articol din Constitutie. Acesta trebuie s fie
jurimantul sacramental al celor care reprezinti puterea constitutionald in stat,
sustinuti de intreg poporul.

Republica Mo gova a ficut un pas important, la 27 iunie 2014, cAnd a semnat
Acordul de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeani. Ceea ce-mi
doresc, cu sincere emotii de implinire, mie personal, Dumneavoastra, celor prezenti
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astazi aici, si tuturor cetitenilor, este ca in textul original al Legii Fundamentale si
apard, cAt mai curind, un element de noutate. Un articol cu titlu distinct Integrarea
in Uniunea Europeani, al cirui moment premergitor si fie profundele re%orme
institutionale si de constiinta civica.

Cu prilejul celei de-a 22 aniversiri de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, adresez tutor celor prezenti aici si tuturor cetitenilor sincere si cordiale
felicitari, insotite de urdri de prosperitate. Iar la toate crizele care pot incerca
rezistenta unui regim democratic, sa gisim intotdeauna solutii constitutionale, care
s corespunda aspiratiilor de viitor ale societitii noastre.

Mesajul de felicitare al Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova,
Andrian Candu

Este o deosebiti plicere pentru mine si particip, alituri de Domniile Voastre,
la cea de-a 22-a aniversare a Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 julie
1994.

Dincolo de semnificatia istorica speciald a acestui eveniment, vi mirturisesc cu
emotie ci sunt foarte pitruns de solemnitatea momentului i ma simt onorat si fiu
parte, alaturi de colegii mei din Parlament §i Guvern, la dezvoltarea constructiei
democratice a Republicii Moldova, tinind cont si de faptul ¢3, in acest an, celebram
25 de ani de independentd. Este o mare responsabilitate si, profitdind de ocazie,
vreau si le multumesc tuturor celor care au stat la inceputurile formarii statului
nostru democratic i sa le transmit, si pe aceasti cale, recunostinta noastri.

In cele doud decenii de la adoptarea Constitutiei, legea fundamentala a
Republicii Moldova a trecut prin mai multe reforme constitutionale. In acest timp,
au fost revizuite circa 40 de norme constitutionale. Cea mai semnificativa reforma
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constitutionald a fost cea din iulie 2000, care a dus la transformarea republicii
semiprezidentiale intr-o republici parlamentara.

Una din mostenirile problematice ale acelei reforme, care reglementa alegerea
sefului statului cu votul a 3/5 din deputatii alesi, a generat numeroase crize politice.
Ca urmare, Parlamentul a fost dizolvat de 3 ori, iar referendumul constitutional,
organizat in 2010, pentru revizuirea modului de alegere a presedintelui tarii, nu a
fost validat.

La sase ani distantd, trebuie si recunoastem ci, desi politicului i-a revenit
responsabilitatea primardi de a gisi consensul necesar pentru solutionarea
acestei probleme §i neadmiterea unor eventuale crize politice similare, Curtea
Constitutionala a fost cea care a rupt lantul vicios, restabilind dreptul cetatenilor
de a-si alege Presedintele.

Asa cum prevede insisi legea fundamentali, Curtea Constitutionali a actionat
conform menirii sale, cea de a asigura realizarea principiului separirii puterilor in
stat si respectarea responsabilitatilor statului fatd de cetitean. Vreau si felicit intreaga
echipd a Curtii Constitutionale cu ocazia acestei aniversari si si va multumesc
pentru toatd munca Dumneavoastra atit de important — de a veghea la respectarea
principiilor fundamentale.

Aniversim anul acesta 25 de ani de independenti a Republicii Moldova — un
moment festiv, dar si de evaluare. Cu siguranti, nu a fost o perioadi usoari pentru
tara noastrd, dar, in pofida tuturor greutitilor, avem datoria de a merge inainte si nu
oricum, ci cu lectiile invitate. Imi doresc ca, in fiecare an, atunci cAnd sirbitorim
Constitutia, simbolurile ¢arii, independenta, s sirbatorim progresul, echilibrul i
stabilitatea Republicii Moldova — de asta are nevoie tara si de asta au nevoie cetitenii
nostri.

Am obtinut cu greu, in anul 2014, ancorarea fermi si ireversibila a tirii noastre
in spatiul valoric european, ca rezultat al unui efort sustinut. Anul acesta, Acordul
de Asociere cu Uniunea Europeani a intrat in vigoare deplini, dupi ce toate statele
membre UE au ratificat documentul. Expresia acestei reusite trebuie transpusi in
continuare intr-un proces amplu si complex de reforme, pe care ni le-am asumat cu
toata responsabilitatea in fata partenerilor europeni si a cetitenilor nostri.

Vreau si inchei prin a ne reaminti tuturor ci, indiferent daci vorbim de
modificarea Constitutiei, realizarea reformelor, dezvoltarea tirii, este nevoie
de consens si de stabilitate. Vi indemn si muncim in continuare impreuna la
modernizarea Republicii Moldova, astfel incit si asigurim un impact pozitiv real
asupra calitatii vietii fiecirui cetitean.

O vorba bine-cunoscuti a marelui OM si lider politic Nelson Mandela, care, in
anul 1994, cAnd se adopta Constitutia tirii noastre, devenea Presedintele Africii de
Sud, spune asa: ,Daci nu ne schimbim, nu crestem. Dacd nu crestem, nu traim”.
Parafrazind, la cei 25 de ani de independents, trebuie si demonstrim ci putem si
ne schimbim, astfel ca Republica Moldova si poata trii cu adevirat demn si liber.
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Mesajul de felicitare al Prim-ministrului,
Pavel Filip

Sunt onorat si particip astazi la aceastd reuniune solemna de celebrare a 22
de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova — legea fundamentali a
statului care este chemati si consolideze valorile unanim acceptate ale suprematiei
dreptului §i democratiei, respectirii demnititii umane, protectiei drepturilor si
llbcrtatllor omului.

In penoada celor peste doua decenii de la adoptarea Constitutiei am avut parte
de perioade de cautiri, provociri, dar si impliniri. In acest tlmp, chea Fundamentala
a fost supusi mai multor reforme constitutionale, insi a pistrat neschimbate
aspiratiile oamenilor pentru o viati demna si libera.

Procesul de democratizare a Republicii Moldova a inceput cu mult inainte de
adoptarea Constitutiei. Statul nostru s-a aliniat la standardele internationale privind
garantarea si protectia drepturilor si libertitilor fundamentale prin Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova din 1991. In acelasi timp, odati cu adoptarea
Constitutiei si crearea Curtii Constitutionale s-a deschis o etapa decisiva in istoria
tirii noastre, Republica Moldova angajandu-se cu fermitate in procesul democratic.
Constitutia este certificatul de nastere al democratiei noastre; aga cum fiecare
isi sirbitoreste ziua de nastere, tot asa noi, ca natiune, trebuie si celebrim ziua
Constltutle1

in calitate de cel mai 1mportant act politico-juridic, Constitutia a creat premisele
necesare pentru edificarea unei democratii reale, pentru funcglonarea eficienti
a pluralismului politic si afirmarea unor noi institutii orientate spre promovarea
valorilor democratice, a permis asigurarea drepturilor politice ale populatiei, iar
strategiile de reforma au dob4ndit mai multa sigurantd. Toate aceste realiziri au fost
obtinute si cu concursul direct al Curtii Constitutionale abilitatid cu responsabila
misiune de garant al suprernatlel COl‘lStltuthl

Tara noastra trece prmtr—o perioadi cruciali pentru viitorul siu. In fata unor
provociri noi, interne si externe, avem nevoie de unitate si solidaritate a intregii
societiti, a intregii clase politice, pentru a accelera implementarea proiectului nostru
de modernizare a tirii in baza modelului european. Din acest motiv obligatia noastra
este sa tratim Constitutia nu ca un instrument al puterii de stat, ci ca un document
care reflectd interesele societatii si valorile sociale, fundamenteaza scopurile si
directiile de dezvoltare a societitii, reprezinti nucleul sistemului de drept national
si este garantul drepturilor si libertatilor omului. Democratia nu poate fi construita
decat pe suprematia dreptului si pe libertatea economici. Atta timp cét intelegem
aceste lucruri nu ca pe niste teze abstracte rupte dintr-un tratat de pedagogie, ci
ca pe niste temeiuri cilduzitoare a activititii noastre cotidiene, vom avea piloni de
sprijin in snul societdtii noastre si a comunititii democratice internationale.

Constitutia a stabilit dezideratul nostru comun de a avea o tara prospera in care
sa dorim s triim. Azi de fiecare dintre noi §i de noi toti impreuni depinde cAnd si
cum acest deziderat va deveni realitate. Pentru oamenii tirii noastre avem datoria si
consolidim un model de dezvoltare care si se fundamenteze pe bunastare si libertate
pentru fiecare, in care flecare sd aibi o sansi corecta s reuseascd in viata. Stiu ci va
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veni o zi in care nu va conta culoarea puterii politice, cAnd fiecare exercitiu electoral
va genera o guvernare care si dezvolte proiecte, nu si o ia de la capat. Constitutia
oferi toate instrumentele necesare in acest sens. Ceea ce a lipsit adesea clasei politice
de-a lungul istoriei noastre recente a fost capacitatea de a gindi si a actiona in
numele ratiunii de stat. Aceasta este cauza principald a suferintelor oamenilor si
am ferma convingere ci aceastd stare de lucruri trebuie imediat depisita. Vom trece
peste aceste provociri cu responsabilitate si incredere, iar cetiteanul trebuie si stie
cd avem o solutie clari: consens politic si societal pentru ducerea la indeplinire a
proiectului nostru de tari - integrarea in UE si trai pentru fiecare ca in Europa.
Asa cum Constitutia este una, asa si noi trebuie sa fim uniti si hotarati pentru a
ajunge acolo unde moldovenii meritd. Daci spuneam despre Legea fundamentald
cd este certificatul de nagtere al democratiei noastre, pasul urmator este obtinerea
pasaportului european.

Trebuie si recunosc ciin contextul modernizarii tirii rolul Curtii Constitutionale
a fost si rimane unul inestimabil. Vom intelege inca in timp profunzimea acestuia.
M3 voi limita doar si spun ci, in momentele de derivd politicid si sociald, Curtea
a fost adesea elementul stabilizator care a constrins actorii politici sd rimina in
cAmpul legalitatii, aparind uncori cu o indarjire, vecind cu sacrificiul, interesul
celor multi. Dupa ce am preluat Moldova in ianuarie intr-un moment foarte greu,
sper sd ne obisnuim definitiv cu stabilitatea i s fie cAt mai putin nevoie de rolul
stabilizator si de interventia decisiva a Curtii Constitutionale. Nu ne mai dorim nici
crize polmce nici constltutlonale

In aceasti zi simbolici, vreau sile multumesc tuturor celor care, servind in aceastd
institutie, au contribuit la consolidarea tinerei noastre democratii; am credinta ci,
pe misura ce invitam din trecut si ne urmam proiectul de tari, nu doar prestigiul
Curtii va creste, ci si calitatea si recunoagsterea democratiei noastre.

in alti ordine de idei, vreau si mentionez ci fiecare an aduce noi experiente,
noi hotirari ale Curtii Constltuglonalc, noi tendinte in doctrina constitutionali.
Toate acestea pun intr-o noud lumini nu doar continutul si spiritul Constitutiei,
ci scot in evidenta profunzimea respectului i seriozitatea angajamentului nostru
fata de Constitutie. Constitutia si deciziile Curtii se respectd nu doar atunci cAnd
ne convine, ci in fiecare zi! De aceea vad esential ca tinerii nostri sa invete in scoli
aspectele esentiale ale Constitutiei si ale devenirii noastre democratice.

Cred cu tarie ci puterea Constitutiei std nu doar in paginile scrise, ci in spiritul
ei. Soliditatea Legii Supreme se bazeaza pe valorile pe care e claditd o societate, pe
traditii, pe idei, pe obiceiuri, pe dialogul politic §i public dintre institutii. $i am
ferma convingere ci respectul pentru principiile si valorile stipulate in Constitutie
poate fi consolidat prin faptele fieciruia din noi. Aceasta este o lectie nu doar pentru
fiecare cetatean al Republicii Moldova, ci pentru fiecare responsabil politic: cu cit
mai micd va fi distanta dintre spiritul Constitutiei si principiile deciziei publice, cu
atit va fi mai puternici democratia noastra.

In incheiere, vreau si doresc tuturor celor prezenti in aceastd sald succese in
activitatea fundamentali si deloc usoara de consolidare a valorilor democratice si
europene consacrate in Constitutia Republicii Moldova! Si invitim nu doar si
respectim, ci si si iubim Constitutia in fiecare zi!
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Mesajul de felicitare al Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
Victor Micu

Am deosebita plicere si onoare de a va saluta pe toti, aici la sala Palatului si a va
transmite din numele intregului sistem judecatoresc al Republicii Moldova, sincere
felicitari cu prilejul sirbatorii Constitutiei Republicii Moldova, a celei de-a 22-a
aniversdri de la adoptarea acesteia.

Precum a afirmat si marele scriitor romAin, jurist si om politic, Constantin Stere:
"Statul este haina juridica a poporului, iar Constitutia — este haina juridici a statului’.

Astizi, la aniversarea a 22 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, este important si privim retrospectiv, cu obiectivitate si responsabilitate.
Putem ferm constata cd actuala Lege fundamentali a reusit si pund bazele unui
sistem democratic fundamentat pe principiile unui stat de drept si pe drepturile
fundamentale ale omului.

De asemenea, Ziua Constitutiei ne indeamna pe toti si privim spre un viitor
cu incredere, spre generatia de miine, spre aspiratiile ei si spre nevoile societitii de
astazi.

Cu aceasti ocazie, este un nou prilej pentru toate institutiile reprezentative ale
statului, de a reitera importanta realizirii drepturilor fundamentale ale fiecirei
persoane.

In acest sens, justitia reprezintd un garant al convietuirii sociale in conditii de
democratie, valoarea supremai a cireia reprezintd protectia drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale fiecirui individ.

Complexitatea problemelor cu care se confrunti statul nostru de drept, nu
trebuie si ne suprime, ci din contra si ne uneasci spre consolidarea eforturilor
pentru modernizarea §i eficientizarea unei justitii echitabile. Si fim devotati
in decizia de a promova inaltele standarde in justitie §i si asigurim respectarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, consfintite in Constitutia
Republicii Moldova.

Activitatea si structura Consiliului Superior al Magistraturii din Republica
Moldova - ca organ al autoadministririi judecitoresti, precum si instantele
judecitoresti, se desfisoard in stricti conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar infiptuirea justitiei si organizarea autorititilor judecitoresti
se bazeaza strict pe principiile de drept constitutional.

Conform Legii cu privire la organizarea judecitoreasci, puterea judecitoreasci
este independentd, separati de puterea legislativa si puterea executivd, care are
atributiile sale proprii, exercitate prin intermediul instantelor judecitoresti, in
stricti conformitate cu principiile §i dispozitiile previzute de citre Constitutia
Republicii Moldova si doar in numele legii.

In acest sens, doresc si subliniez faptul i, pentru un stat liber si democratic,
corelatia dintre justitie si jurisdictia constitutionald, este indispensabila, aceasta
realizindu-se prin ansamblul organelor de drept, reprezentative ale statului,
asigurand astfel suprematia Constitutiei.

Constitutia reflectd de fapt, maturitatea unei natiuni, este acel document viu,
prin care se afirmi valorile fundamentale ale statului de drept. De aceea, ea nu
trebuie privitd ca fiind ceva constant, intrucit normele sale fundamentale, trebuie
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revizute periodic.

Prin recunoagterea si respectarea drepturilor i libertitilor fundamentale,
prin garantarea suprematiei legii, prin echilibrarea puterilor in stat, a rispunderii
autorititilor si prin independenta sistemului judecitoresc, Constitutia este un
model dinamic al acestui sistem de valori si are menirea de a garanta progresul stabil
al societatii. Succesul acestei misiuni depinde de claritatea expunerii acestor valori
in Legea fundamentala, care trebuie si fie pe intelesul intregii societit, si s3 asigure
suprematia Constitutiei la toate nivelurile.

Situatd in varful piramidei tuturor actelor normative, Constitutia serveste drept
reper decisiv pentru aprecierea validitidtii tuturor actelor si faptelor juridice. Ea nu
reprezintd un privilegiu al statului, ci apartine fiecirui om, ordonand astfel viata lui
sociala.

Constitu;ia — reprezintd oglinda natiunii i a statului, iar pe mdsurd ce societatea
evolueazi, textul acesteia — devine spirit pentru jurisprudenta.

Cu prilejul acestei zile importante — Ziua Constitutiei Republicii Moldova,
incurajez toate institutiile de stat, care vegheazi intru respectarea spiritului si
suprematiei Constitutiei, si fie mereu la iniltimea rolului siu fundamental pentru
asigurarea unei democratii constitutionale!

In acest sens, consider ci Constitutia este mai mult decét o lege fundamentala,
ea fiind acel mecanism care uneste cetitenii in jurul unor valori si aspiratii comune.
Ea conferd un sens unic comunititii, fixdAnd unele limite in care se exercitd puterea
statului si se garanteaza drepturile si libertatile, de care se bucuri cetatenii.

Nici o democratie in lume, nu poate functiona in absenta unor valori comune,
acceptate, respectate si promovate de membrii societitii.

Regimul constitutional, nu este doar o simpla formalitate, de afirmare a unor
principii fundamentale, acesta prevede dezvoltarea institutiilor publice, gata si
asigure si si garanteze legitimitatea normelor juridice si suprematia legii in activitatea
promovirii interesului public, al unui simplu cetitean, precum si a societitii civile
in ansamblul ei. Cheia de virf al unui astfel de regim, o constituie drepturile si
libertitile omului, iar institutiile si autorititile publice sunt actorii principali, care
impun realizarea acestora.

Asa cum spune i istoria, suprematia legii are nevoie si stea deasupra tuturor
imprejuririlor, si astfel, noi ne vom bucura de respect si de prestigiu in fata tuturor.

Este esential de mentionat ci, toti cetitenii Republicii Moldova, dar si institutiile
publice de drept responsabile, si in special cei care isi asuma roluri de reprezentare
politica, si congtientizeze ci Legea fundamentald este un act juridic menit s instituie
reguli de organizare i functionare a societitii, precum §i un adevirat Pact social,
care oferd cetitenilor garantia unei bune guverniri si protectia in fata abuzurilor de
orice fel.

Este important ca Constitutia si nu rim4na doar un text pe hartie, dar si devini
un instrument viu pentru societate, continutul cireia si fie stiut de citre fiecare — de
la o persoand simpld de pe strada, pAni la cel mai inalt functionar si demnitar public.

Din numele sistemului judecitoresc si al meu personal, Vi felicit cordial cu
ocazia Zilei Constitutiei Republicii Moldova. Vi doresc dumneavoastra si intregii
societiti, bunistare continui, prosperitate, curaj si perseverentd in protejarea
valorilor constitutionale.
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Mesajul de felicitare
al Presedintelui Curtii Constitutionale,
Alexandru Tinase

La 29 iulie 1994 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea Supremi a statului
moldovenesc - Constitutia. Acest act juridic
fundamental al statului contine cele mai
importante  reglementiri ale  sistemului
nostru politic, garanteazd pluralismul politic,
protejeazd drepturile si libertitile omului.

upi decenii de regim autoritar i
experiente sociale brutale, regim caracterizat
prin dominatia statului in toate domeniile, in
cadrul ciruia omul nu a reprezentat niciodata o valoare in sine, poporul Republicii
Moldova a ales independenta nationald, democratia parlamentard §i drepturile
omului. Pentru realizarea acestui scop, unul dintre primii pasi pe care tara noastrd
i-a ficut dupid proclamarea independentei a fost adoptarea unei constitutii
democratice, care garanteazd drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
care apard cetdtenii de abuzurile din partea statului.

Constitutia Republicii Moldova, fiind o constitutie democraticd, plaseazad
puterea guvernatilor in mainile cetitenilor. Aceasti paradigmi va rimane a fi
o iluzie atit timp, cAt nu vom avea cetiteni liberi. Prin urmare, este o obligatie a
statului de a contribui la formarea oamenilor liberi. Libertatea, oricat de solemn
ar fi proclamati, va riméne o iluzie, dacd nu vor exista mecanisme eficiente pentru
a o proteja. Constitutia moldoveneasci oferi intregul set de astfel de instrumente.
Prin urmare, agentilor statului le revine obligatia fundamentald si depuni toatd
diligenta pentru ca aceste mecanisme si functioneze.

Republica Moldova nu are o experienti statald prea mare. In istoria milenari a
civilizatiei mondiale, 25 de ani de independenta a statului nostru reprezinta doar
o clipa. Din punct de vedere etnic, cultural, religios si spiritual, poporul Republicii
Moldova nu reprezinti in sine o omogenitate. Ceea ce ne-a determinat pe noi,
cetatenii Republicii Moldova, indiferent de originea sociald, apartenenta etnica,
convingerile religioase, si proclamim in 1991 in teritoriul fostei RSSM un stat
independent a fost dorinta de emancipare nationali, dorinta de a fi liberi, de a ne
decide singuri soarta, de a avea o viati decenti, de a fi in siguranti, dorinta ca
demnitatea umani si fie o valoare fundamentali suprema. Or, toate aceste valori
sunt garantate de Constitutie. Prin urmare, Constitutia Republicii Moldova este
liantul care trebuie s consolideze grupuri umane diferite intr-un singur stat.

Constitutia Repubhcu Moldova nu este un document a cirui aplicare se reduce
doar la perioada de timp in care au triit cei care au adoptat-o. In lumea moderni,
Constitutia este un document supus doctrinei ,Copacului viu” (din englezi -
“Living tree”), ceea ce presupune c3 acest document organic fundamental trebuie
citit si inteles intr-o manierd progresiva, adaptati schimbirilor i evolutiei fiecirei
societiti. In acest context, Constitutia Republicii Moldova este un document care
acoperi atat relatiile sociale ale celor care au triit atunci cand a fost adoptat, ale
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celor care triiesc acum, dar si ale celor care vor trii in viitor.

Constitutia moldoveneascd s-a niscut intr-o perioada istorici, cAnd gindirea
politici era dominata de religia drepturilor omului. Acest fapt, a determinat aparitia
unui spirit al constitutiei noastre, care a marcat fundamental jurisprudenta Curtii
Constitutionale in acest sfert de secol de existentd. De fiecare datd, cAnd Curtea
Constitutionala a fost chematd si puni in balantd anumite actiuni ale statului si
respectul pentru drepturile omului, Curtea a inclinat balanta in favoarea drepturilor
omului. A

Din picate astizi asistim la o incercare de schimbare a acestei optici. In Europa,
deja existd state care au sistat mecanismele Conventiei Europene a Drepturilor
Omului sau care incearcd si blocheze mecanismele de executare a Hotarrilor
Curtii Europene. Ceea ce trebuie s intelegem cu totii este ¢i doar salvgardand
valorile constitutionale oferim o sansa generatiilor viitoare pentru a trii intr-o
societate libera si prospera.

Cu ocazia celebririi celei de-a 22-a aniversiri a adoptirii Constitutiei, in numele
Curtii Constitutionale, vd adresez tuturor cele mai cordiale felicitari §i uriri de
prosperitate, si va indemn ca, in tot ceea ce facem, si contribuim la edificarea unei
societati guvernate de dreptate si adevir i si cinstim, aga cum se cuvine, Constitutia
Republicii Moldova!

Felicitari tuturor de Ziua Constitutiei!







