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Anexarea unei parti a teritoriului Ucrainei — peninsula Crimeea a fost un incident neasteptat si socant
pentru comunitatea internationala. In general, aceastd anexare a fost apreciata ca fiind o incilcare grava a
principiilor fundamentale ale dreptului international, cum ar fi principiile de baza de neutilizare a fortei,
respectare a integrititii teritoriale a statelor si a inviolabilititii frontierelor acestora.? Dupi cel de-al doilea
securitatii in Europa, care a avut cel mai mult de suferit in timpul celor doua razboaie mondiale. De aceea, n
mare masura, anexarea a fost identificata ca fiind o provocare majora la adresa ordinii juridice internationale
contemporane si, in special, la adresa credibilitatii sistemului european de securitate fondat in 1975, la
Helsinki (Actul Final OSCE).

Deoarece evaluarea juridica a actiunilor Federatiei Ruse Tmpotriva Ucrainei nu pare sd fie o sarcina
atat de dificila, s-ar crea impresia ca nu se meritd examinarea argumentelor expuse de oficialii si oamenii de
stiintd rusi ce justifica anexarea Crimeii si actiunile ulterioare din Ucraina. Totusi, publicatiile juristilor rusi
sunt importante pentru identificarea modului prin care aceste argumente sustin si dezvolta pozitia oficiala a
Federatiei Ruse. Chiar dacd aceste publicatii si declaratii, ce stau la baza asa-numitei teze privind
,reunificarea Crimeii cu Rusia”, sunt de ceva vreme obiectul unor cercetiri,? totusi acest articol oferd o buna
ocazie de a le privi dintr-un unghi diferit. Acesta este unul istoric si tine de experienta celui de-al doilea
razboi mondial, care a fost precedat si initiat de anexari si alte acte de agresiune realizate in aceeasi maniera
ca si cea din cazul Crimeii.

Astfel, obiectivul principal al acestui articol consta in evaluarea, prin prisma istorica, a celui de-al
doilea razboi mondial, a argumentelor si strategiilor utilizate de politicienii si juristii rusi in contextul
consolidarii tezei de ,,reunificare a Crimeii cu Rusia”. Articolul incepe cu evaluarea generala a anexarii
Crimeii din punct de vedere a dreptului international. Apoi uUrmeaza discursurile oficialilor rusi si
publicatiile juristilor rusi, in care s-au facut incercari de a demonstra legalitatea anexarii Crimeii, acestea
fiind analizate sistemic si prin generalizare. Apoi Se trece la identificarea declaratiilor tipic utilizate de catre
demnitarii si juristii rusi, ce consolideaza evaluarea anexarii ca fiind una favorabila Federatiei Ruse. Scopul

acestei analize este de a divulga modul prin care dreptul international este manipulat de mediul academic

1 Acest articol a fost elaborat pe baza raportului ,,Lectiile celui de-al doilea rizboi mondial si anexarea Crimeii”,
prezentat la 11 decembrie 2015 Tn cadrul conferintei internationale ,,Probleme din trecut si cele viitoare, si provocarile in
prevenirea crimelor internationale si a cresterii intolerantei”, organizata de Universitatea ,,Romeris Mykolas” (Vilnius, Lituania).

2 Leonaité, E., Zalimas, D. The Annexation of Crimea and Attempts to Justify It in the Context of International Law.
Lithuanian Annual Strategic Review, 2015-2016. 2016, vol. 14, p. 14-22.

3 Ibid., p. 28-62.



rus. Si in cele din urma, prin utilizarea metodelor de analogie si analizd comparativa, argumentele prezentate
de oficialii si juristii rusi, in favoarea anexarii Crimeii, sunt analizate prin prisma argumentelor ce au fost
enuntate de conducerea nazista pentru a justifica actele de agresiune ale celui de-al treilea Reich, efectuate in
timpul celui de-al doilea razboi mondial.

Aceastd comparatic ne va ghida spre raspunsul la intrebarea ,in ce masura discursul juridic al
savantilor rusi se aseamana cu argumentele invocate de nazisti la justificarea politicii agresive a celui de-al
treilea Reich?”. Tn convingerea autorului, un jurist ar trebui si fie Indeajuns de curajos pentru a spune
adevarul. Prin urmare, odatda ce suntem in stare sa constatam identitatea dintre teza ,,reunificarii ruse si
ideologia nazistilor Tn coroborare cu argumentarea sustinerii agresiunilor intreprinse de ei, trebuie sa
recunoastem si sa afirmam Tn mod deschis acest fapt. Cu greu poti invata lectii din cel de-al doilea razboi
mondial, daca iti este frica sa vezi adevarul atunci cand te confrunti cu faptele si ideile ce odata deja au dus
la consecinte catastrofale. Cine altcineva, daca nu juristii, trebuie sa ia o pozitie principiala fata de crimele

internationale, cum ar fi cea de agresiune, condamnéndu-le cu vehementa.

1. Evaluarea anexirii Crimeii din punct de vedere a dreptului international

Ar fi inutil s@ repetam in detaliu evaluarea juridica a anexarii Crimeii, care a fost realizata oficial in
cinci zile.* Existd un consens general, atdt intre state, cat si printre juristii internationali, cd actiunile
Federatiei Ruse constituie o utilizare ilegala a fortei si trebuie a fi calificate drept o agresiune. Conform
definitiei universal recunoscute a agresiunii, orice anexare fortata a teritoriului unui alt stat, incursiunea
armata pe teritoriul unui alt stat, blocarea porturilor sau a coastelor unui stat, utilizarea fortelor armate
stationate intr-un alt stat cu incélcarea conditiilor Acordului privind statutul fortelor, precum si trimiterea de
grupuri armate, sunt toate acte de agresiune.®

Avand in vedere ca actiunile intreprinse de Rusia in Crimeea ar putea provoca anumite discutii ce tin
de efectuarea unui act de agresiune fard o confruntare militara semnificativa, trebuie subliniat faptul ca, asa
cum reiese din Articolul 1 al definitiei Agresiunii, faptul cheie in definirea agresiunii il reprezinta
desfasurarea actiunilor militare de catre un stat impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale sau

independentei politice a unui alt stat; de asemenea, de o importanta considerabild sunt si consecintele unor

% Dupa ce la sfarsitul lunii februarie a anului 2014, peninsula Crimeea a fost luatd sub controlul fortelor armate rusesti (1a
etapa initiald acestia si-au ascuns identitatea), pe 16 martie 2014 a avut loc asa-numitul ,,referendum®. Pe 17 martie, rezultatele
Hreferendumului® au fost anuntate; in aceeasi zi, presedintele rus Putin a semnat ordinul privind recunoasterea Republicii Crimeea
ca stat suveran si independent. Pe 18 martie a fost semnat ,tratatul international” intre Federatia Rusa si ,,Republica Crimeea”,
,»Cu privire la aderarea Republicii Crimeea la Federatia Rusa si cu privire la formarea de noi entititi componente Th cadrul
Federatiei Ruse®; Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a fost sesizatd pentru a se expune asupra constitutionalitatii acestui
Htratat”. Pe 19 martie, deci de fapt doar intr-o noapte, Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a adoptat avizul ce declara ca
Htratatul” sus-mentionat este in conformitate cu Constitutia Federatiei Ruse. Pentru prima data in istorie, printr-o asa modalitate,
Curtea Constitutionald a fost utilizata ca un instrument de comitere a unei infractiuni internationale de agresiune. Pe 20 martie,
Htratatul“ a fost ratificat de Rusia.

® Rezolutia Adundrii Generale a Natiunilor Unite 3314 (XXIX), Definitia Agresiunii, 1974-12-14, A/RES/29/3314.
<http://www.un-documents.net/a29r3314.htm>. Vezi art. 3(a), (c), (e), (9).
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astfel de actiuni. Este evident cd actiunile Flotei Marii Negre si a fortelor speciale ale Federatiei Ruse
(inclusiv a asa-numitor ,,0ameni verzi, care au preluat controlul efectiv al peninsulei prin ocuparea celor
mai importante obiecte si blocarea fortelor ucrainene) au fost intreprinse cu scopul de a impiedica guvernul
ucrainean sa isi exercite competentele suverane in peninsula Crimeea, precum si de a crea conditiile
necesare pentru un scenariu linistit de anexare a Crimeii, i.e. aceste actiuni au fost indreptate impotriva
suveranititii si integritatii teritoriale a Ucrainei. In plus, este important de mentionat ca referinta la termenul
de ,,agresiune” in diverse rezolutii adoptate in cadrul forumurilor politice multilaterale trebuie sa fie
consideratd ca o dovada semnificativa ce atestd opinia statelor (opinio juris) despre conceptul de agresiune,
care de fapt nu implica in mod necesar utilizarea intensa a armelor.®

In consecint, asa-numita ,,secesiune* a Crimeii, care a avut loc ca urmare a amenintarii si utilizarii
fortei armate (in prezenta fortelor militare ilegale si controlate de Federatia Rusad, precum si cele
paramilitare, care au efectuat preluarea propriu-zisa a teritoriului Crimeii, au blocat fortele armate ale
Ucrainei si porturile acesteia, precum si ca urmare a manevrelor militare de anvergura ale fortelor armate
rusesti de-a lungul frontierelor ucrainene, si a declaratiilor constante facute de conducerea politica rusa
privind eventuala utilizare a fortei) si incorporarea Crimeii in Rusia, sunt ilegale din punct de vedere a
dreptului international si nu pot fi interpretate ca un caz de realizare a dreptului popoarelor la
autodeterminare. Tn acest context, faptul ca ,,referendumul* nu a respectat standardele internationale minime
ce garanteazi exprimarea liberd a vointei’, este doar un argument subsidiar ce indica ilegalitatea anexarii.

Asadar, ca consecintd a calificarii de mai sus a anexarii Crimeii, exista un consens in intreaga

comunitate internationald privind nerecunoasterea acestei anexiri;® Crimeea este considerati ca 0 parte a

6 Anexarea Crimeii este caracterizati ca o agresiune (militard) intr-un sir de rezolutii a mai multor organizatii
internationale. Vezi: Rezolutia Parlamentului European cu privire la invazia Ucrainei de catre Rusia, 2014-03-13,
2014/2627(RSP), P7_TA(2014)0248, 8§ 1, 11: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2014 0248+0+DOC+XML+V0//EN>; Rezolutia Parlamentului European cu privire la presiunile exercitate de Rusia asupra
statelor Parteneriatului Estic si, in special in cazul destabilizdrii a Ucrainei de Est, 2014-04-17, 2014/2699(RSP),
P7_TA(2014)0457, § 3:<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-20140457&language=EN
&ring=P7-RC-2014-0436 >; Rezolutia nr 1988 (2014) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei privind evolutiile recente
din Ucraina: amenintarile la adresa functionarii institutiilor democratice, 2014-04-09, § 14: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XR
ef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20873&lang=en>; Rezolutia Adunarii Parlamentare a OSCE privind continuarea incélcarilor
clare, grave si incorecte de catre Federatia Rusa ale angajamentelor OSCE si a normelor internationale, 2015-07-08, § 16, 21:
<https://www.oscepa.org/meetings/annual-sessions/2015-annual-session-helsinki/2015-helsinki-final-declaration/2282-07>.

" Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia). Aviz cu privire la compatibilitatea Deciziei
adoptate de Consiliul Suprem al Republicii Autonome Crimeea din Ucraina privind organizarea referendumului pentru aderarea la
teritoriul constitutiv al Federatiei Ruse sau restabilirea Constitutiei din Crimeea din 1992 cu principiile constitutionale
[interactiva]. 2014-03-21, No. 762/2014:<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD (2014)
002-¢>. In acest Aviz Comisia de la Venetia a constatat ci ,circumstantele existente in Crimeea nu au permis desfisurarea unui
referendum in conformitate cu standardele democratice europene™. Aceleasi circumstante care indicd asupra nerespectarii
standardelor democratice sunt mentionate in raportul Inaltului Comisar al ONU pentru Drepturile Omului din 15 aprilie 2014
privind situatia drepturilor omului in Ucraina (Oficiul Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului. Raportul
privind situatia drepturilor omului in Ucraina [interactiv] 2014-04-15, 8§ 6:
<http://www. ohchr. org/EN/CountriessENACARegion/Pages/UAReports.aspx>).

8 Definitia obligatiei de nerecunoastere constd in faptul ¢ statele au obligatia de a nu recunoaste, prin acte individuale
sau colective, pretinsa statalitate a unei entitati teritoriale efective ce a fost stabilitd cu incalcarea interdictiei de utilizare sau
amenintare cu forta, precum si de a nu recunoaste 0 achizitie teritoriala, care este rezultatul utilizdrii sau amenintarii cu forta.
Aceastd obligatie decurge din doctrina Stimson aparuta in anul 1932, care a fost utilizatd in realizarea politicii de nerecunoastere a
modificarilor teritoriale fortate si ilegale, inclusiv nerecunoasterea anexarii statelor baltice de catre Uniunea Sovietica. De
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teritoriului Ucrainei, care se afla sub ocupatie temporara a Federatiei Ruse. Acest consens se reflecta
intr-o serie de rezolutii a diferitelor organizatii internationale, inclusiv: 1) Rezolutia Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite din 27 martie 2014 privind integritatea teritoriald a Ucrainei®, Tn care a fost
declarata suveranitatea si integritatea teritoriala a Ucrainei, precum si s-a reiterat ca Ucraina nu a autorizat
referendumul privind statutul Crimeii si ca un astfel de referendum nu are nici o valabilitate; de asemenea,
toate statele au fost chemate sa nu recunoasca nici o modificare a statutului Republicii Autonome Crimeea si
a orasului Sevastopol; 2) Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 19 decembrie
2016 privind situatia drepturilor omului in Republica Autonomi Crimeea si orasul Sevastopol (Ucraina)®®,
prin care a fost condamnata ocupatia temporara a unei parti a teritoriului Ucrainei si a fost reafirmata
nerecunoasterea anexarii Crimeii; Federatia Rusia a fost recunoscuta ca forta de ocupatie in ceea ce priveste
Crimeea; 3) Raportul Curtii Penale Internationale din 14 noiembrie 2016 privind activitatile de examinare
preliminard, ! In care se concluzioneazi ci situatia de pe teritoriul Crimeii si orasului Sevastopol corespunde
unui conflict armat international intre Ucraina si Federatia Rusd; ceea ce inseamna ca Se recunoaste Statutul
Crimeii ca fiind un teritoriu aflat sub ocupatia ruseascd; 4) Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 1988(2014) din 9 aprilie 2014 privind evolutiile recente din Ucraina,? in care a fost declarat ci
rezultatul referendumului din Crimeea din 16 martie 2014 si anexarea ilegald a Crimeii de catre Federatia
Rusa nu au avut nici un efect juridic si nu au fost recunoscute de catre Consiliul Europei; de asemenea a fost
subliniat faptul ca impulsul secesiunii si integrarii in Federatia Rusa a fost instigat si incitat de autoritatile
ruse;® 5) Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 2028(2015) din 27 ianuarie 2015
privind situatia umanitara a refugiatilor si a persoanelor stramutate din Ucraina, prin care autoritatile ruse au
fost chemate sa asigure securitatea si respectarea drepturilor omului a tuturor celor care locuiesc sub
controlul de facto ilegal al Federatiei Ruse in Crimeea;'* 6) Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 2132 (2016) din 12 octombrie 2016 privind consecintele politice ale agresiunii ruse in Ucraina,

prin care Adunarea a reiterat condamnarea anexarii ilegale a peninsulei si integrarea sa continud in Federatia

asemenea, aceasta obligatie de nerecunoastere este expres prevazuta de art. 41 al Articolelor Comisiei de Drept International
privind raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite. Aceastd obligatie este o parte a dreptului international cutumiar si
are ca scop prevenirea unei incalcéri grave de validare a dreptului international prin intermediul recunoasterii. Ea se bucurd de
Lrezistenta minima” din partea comunitatii internationale si reprezintd ,,0 provocare continud la adresa ilegalitatii”. De obicei,
obligatia de nerecunoastere se aplicd Tn caz de incalcare grava a obligatiilor erga omnes, in special a celor care rezultd din
interzicerea utilizarii fortei sau discriminarii rasiale si dreptului popoarelor la autodeterminare.

® Rezolutia Adundrii Generale a ONU privind integritatea teritoriald a Ucrainei, A/RES/68/262 din 27 martie 2014,
adoptatad cu 100 de voturi pro, 58 abtineri si 11 voturi contra.

10 Rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite privind situatia drepturilor omului in Republica
Autonoma Crimeea si orasul Sevastopol (Ucraina), A/RES/71/205 din 19 decembrie 2016.

11 Raportul Curtii Penale Internationale privind activitatile de examinare preliminara, 14 noiembrie 2016, §158.

12 § 14-16, vezi nota supra 6.

13 Luand Tn considere ci actiunile Federatiei Ruse au constituit, dincolo de orice indoiald, o incilcare grava a dreptului
international, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, de asemenea, a suspendat drepturile de vot ale delegatiei Federatiei
Ruse. Vezi: Rezolutia nr. 1999(2014) privind ,,Reconsiderarea pe fond a acreditarilor anterior ratificate ale delegatiei ruse” si
Rezolutia nr. 2034(2015) privind ,,Contestarea pe fond a acreditarilor inca neratificate ale delegatiei Federatiei Ruse”.

14 <http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xml2html-en.asp?fileid=21480&lang=en >, § 15.2.



Rusi, cu incilcarea dreptului international si a Statutului Consiliului Europei;'® 7) Rezolutia Parlamentului
European din 17 aprilie 2014 privind presiunea rusa asupra tarilor Parteneriatului Estic si, in special,
destabilizarea din estul Ucrainei,'® prin care a fost denuntat referendumul din Crimeea ca fiind unul ilegal si
nelegitim, iar anexarea peninsulei ucrainene a fost declarata ca fiind in contradictie cu dreptul international;
de asemenea, Parlamentul European si-a exprimat convingerea ca declaratia Rusiei privind dreptul de a
utiliza orice mijloace cu scopul protejarii minoritatilor ruse din tarile terte, nu isi are suport in cadrul
dreptului international si incalca principiile fundamentale de conduitd internationald in sec. XXI; 8)
Rezolutia Adunarii Parlamentare a OSCE din 8 iulie 2015 privind continuarea incalcarilor clare, grave si
incorecte de citre Federatia Rusi ale angajamentelor OSCE si a normelor internationale,!” prin care au fost
condamnate atacul unilateral si nejustificat al Federatiei Ruse asupra suveranitatii si integritatii teritoriale a
Ucrainei, esecul Federatiei Ruse de a respecta principiile de suveranitate, integritate si inviolabilitate a
frontierelor de la Helsinki, recunoscute pe plan international, precum si interzicerea utilizarii fortei si

amenintarii cu forta Tmpotriva altor state participante la OSCE.

2. Punctul de vedere al Federatiei Ruse

Trebuie remarcat faptul ca discutia savanta ce oferd o evaluare juridicd a actiunilor rusesti in Ucraina
si examineaza provocarile la adresa dreptului international ce decurg din aceasta, este dominata de autori
occidentali, in timp ce numarul de publicatii pe aceste teme a juristilor rusi este destul de limitat. Este
evident cd argumentele furnizate de juristii rusi vin, In principal, sa apere si sa desfasoare pozitia oficiald a
Federatiei Ruse. In special, discursul lui Vladimir Putin, din 18 martie 2014 (asa-numitul ,,discurs despre
Crimeea”, in care a fost proclamata teza pasnica a ,,reunificarii” bazate pe autodeterminare voluntara si
caracterul comun istoric'®) serveste ca o sursi de inspiratie pentru juristii rusi si ii indrumi in desfisurarea
argumentelor lor. Asadar, argumentele utilizate de juristii rusi urmeaza a fi privite ca o parte integranta a

strategiei razboiului juridic, care se refera la exploatarea argumentelor legal nefondate, cu scopul de a slabi

15 <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-EN.asp?fileid=23166&lang=en>, § 4.

16 Vezi nota supra 6.

17 1bid.

18 Tn acest discurs se regisesc declaratiile lui Putin, care nu numai ci neagi agresiunea deoarece aceasta nu a intalnit nici
un fel rezistenta, dar si de asemenea, fundamenteaza presupusul caracter istoric rusesc al pamanturilor actuale din Ucraina de sud
si al ,,vechiului Chersonesos”, unde a fost botezat primul cneaz rus, inclusiv si afirmatiile precum cé rusii au perceput intotdeauna
Crimeea ca o fiind ,,parte inalienabila a Ucrainei” ([“B KpbiMy GyKkBaibHO BCE MPOHKM3aHO HaIel 0OIIeH UCTOPHEN M TOPIOCTHIO.
3nech apeBHUN XepcoHec, TIe MPUHI KpelleHHe CBATOW KHA3b Bramumup. <..> B cepame, B co3HaHnu mroeit KpsiM Bcerna
ObuT W ocTaéTcsi HeoThemJieMoW dacThio Poccun. Ota yOexnEHHOCTH, OCHOBAaHHAs Ha MpaBIe U CIPaBEIIMBOCTH, OblIa
HETMOKOJIEOMMOH, TepenaBanach W3 MOKOJCHUs B IOKOJIEHWE, TMepen Heill OblTM OSCCHIIbHBI U BpeMs, M 00CTOSTENhCTBA,
OecCHIIBHBI BCE ApaMaTUICCKUE MEPEMECHBI, KOTOPBIC MbI NEPEIKUBAIN, MEPCIKHUBAJIA Halla CTPaHAa B TCUCHHUEC BCETO XX Beka.
[Tocne peBostonyy OOJIBIIEBUKH I10 Pa3HbIM COOOpaXXEHUsIM, IYCTb bor M OymeT cyaps, BKIIOYMIM B COCTaB Y KPaMHCKOW
COIO3HOW pecIyOJIMKH 3HAYUTENbHBIE TEPPUTOPUU HcTOopHYecKoro tora Poccun. D10 ObLIO crenaHo 6e3 ydyéra HallMOHAJIBHOTO
cocTaBa KHUTENEH, U CerogHs 3TO COBPEMEHHBIH IOro-BOCTOK YKpauHbl. <..> KpbIM— 3TO HCKOHHO pycckas 3eMi,
a CeBactonosib — pycckuii ropon.”]). Discursul Presedintelui Federatiei Ruse (in limba rusd), 18 martie 2014:
<http://kremlin.ru/events/president/news/20603>.
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pozitiile adversarului pe arena internationald si de a modela opinia publici.’® Dupa cum Christopher Borgen
a remarcat — ,,utilizarea retoricii juridice poate tulbura apele, chiar si atunci cand argumentul juridic este
doctrinal slab”.?

Avand in vedere cele de mai sus, ar fi oportun sa ne concentram pe anumite argumente tipice
utilizate de catre demnitarii si juristii rusi care incearca sa justifice asa-numita ,,reunificare” a Crimeii cu
Rusia. Acestea se refera la patru aspecte principale: asa-zisa autodeterminare a ,,poporului Crimeii” ce
urmarea ,,secesiunea-remediu”, pretinsul rol decisiv al referendumului din Crimeea privind ,,reunificarea” cu
Rusia, argumentele istorice privind asa-zisa dependenta a Crimeii fata Rusia si pretinsa lipsa a statalitatii
ucrainene. Doar primul aspect, ce tine de autodeterminare, intra sub incidenta dreptului international. Chiar
daca celelalte trei aspecte sunt invocate cu scopul consolidarii argumentelor ce tin de auto-determinare,
totusi, ele par a fi in afara domeniului dreptului international si chiar cu totul dincolo de drept.

Ceea ce este comun tuturor acestor argumente este ca toate cele patru aspecte sunt similare sau,
uneori, chiar identice celor utilizate in perioada celui de-al doilea razboi mondial de catre ambele tari
agresoare, al treilea Reich si U.R.S.S., cu scopul justificarii faptelor de agresiune, inclusiv a anexarilor de
teritorii straine. Acelasi lucru se poate afirma si despre caracterul similar sau chiar identic al argumentelor

invocate de V. Putin in ,,discursul despre Crimeea” si ale lui Adolf Hitler, intr-o serie de discursuri.

2.1 Conceptul ,,poporului Crimeii” si a ,,secesiunii-remediu

Dupa cum bine se stie, principala naratiune, exploatata de politicienii si juristii rusi pentru a nega
anexarea Crimeii ca fiind o achizitie ilegala de teritoriu, este centratd pe asa-zisa autodeterminare a
,poporului Crimeii”. Astfel, ei pretind ca existd un ,,popor al Crimeii” separat, care se presupune ca a avut
dreptul la autodeterminare prin intermediul ,.secesiunii-remediu”. Intr-adevir, desi cu greu poate fi
considerat ca fiind recunoscut universal, potrivit acestui concept de ,secesiune-remediu”, Tn dreptul
international, un popor poate pretinde la secesiune de la statul existent, cu conditia ca Tn joc este existenta
acestuia din cauza represiunilor masive grave din partea acelui stat.?* Cu toate acestea, trebuie sa dispui de o
imaginatie nelimitata pentru a pretinde, in primul rand, ca la inceputul anului 2014 populatia din Crimeea

dintr-o data a devenit ,,un popor” (deoarece pana in 2014 nimeni nu i-a perceput niciodata ca pe un ,,popor”

19 Pentru mai multe detalii despre aceastd conceptie vezi, de exemplu, definitie semiotica a ,,;rizboiului juridic* de Susan W.
Tiefenbrun. Case Western Reserve Journal of International Law 2011, vol. 43: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1866448>.

20 Borgen, Ch. Law, Rhetoric, Strategy: Russia and Self-Determination Before and After Crimea. U.S. Naval War
College. International Law Studies 2015, vol. 91, p. 277: <http://stockton.usnwc.edu/ils/vol91/iss1/7/>.

21 Vezi: Leonaité, E., Zalimas, D., supra nota 2, p. 22-28; the European Commission for Democracy through Law (the
Venice Commission). Opinion on whether Draft Federal Constitutional Law No. 462741-6 on Amending the Federal
Constitutional Law of the Russian Federation on the Procedure of Admission to the Russian Federation and Creation of a New
Subject within the Russian Federation is Compatible with International Law, 2014-03-21, No. 763/2014, par. 26-27:
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)004-e>.
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separat) si, in al doilea rand, ca la inceputul aceluiasi an existenta ,,poporului Crimeii”, era in joc (deoarece,
din nou, nimeni nu a auzit vreodatd despre orice tip de represiuni in Ucraina impotriva populatiei din
Crimeea). Prin urmare, aici putem opri orice discurs stiintific serios privind dreptul ,,poporului Crimeii” la
autodeterminare, din cauza ca un discursul juridic stiintific nu trebuie sd aiba nimic in comun cu fanteziile.
Insa scopul acestui articol este de a examina argumentele rusesti. Deci, si purcedem.

La baza naratiunii ruse privind autodeterminarea ,,poporului din Crimeea” (asa cum deja reiese din
discursul lui Putin despre Crimeea??) sti pretinsa loviturd de stat a radicalilor de dreapta din Ucraina in
februarie 2014 (adesea numiti de oficialii rusi ca ,,lovitura de stat neo-nazisti”?®), care a fost urmati de asa-
zisa prabusire a statului ucrainean; in consecinta, ,,poporul Crimeii”, temandu-se de o posibila persecutare,
ar fi dobandit dreptul de a se separa de Ucraina si de a se alitura Rusiei. In aceastd naratiune pot fi
identificate mai multe puncte-cheie.

Desi autorii care apara ,secesiunea” Crimeii evitd sa dezvaluie mai detaliat caracteristicile
,poporului din Crimeea‘, pozitia acestora ar putea fi conexata cu argumentele ce tin de caracterul ,,rusesc”
al locuitorilor Crimeii. De exemplu, Vladislav Tomsinov sustine ca autonomia politica si culturala a Crimeii,
consacrata in Constitutia din 6 mai 1992 adoptata de Consiliul Suprem al Republicii Autonome Crimeea, a
asigurat pastrarea caracterului rusesc al acesteia. Potrivit lui, aceasta autonomie a fost un compromis, pe de
o parte, intre Rusia si Ucraina si, pe de alta parte, intre Crimeea si Ucraina. Acest compromis a dat
poporului rus posibilitatea de a realiza in deplinatate dreptul sdu la autodeterminare, fara a se separa de
Ucraina, adica in interiorul statului ucrainean” [“IlonuTHueckas W KyJbTypHas aBTOHOMHUS KpbiMa,
3akperieHHas ero Koncrutynumeint 1992 r., oOecneunBaiia COXpaHEHHE €T0 pycckocmu. ITa aBTOHOMHS
ObUIa KOMIPOMHMCCOM: C OJHOM CTOpOHBI, Mex1y Poccueir u Ykpausoii, ¢ apyroit — mexay KpeiMmom u
VYkpaunoil. Takoil komMnpoMucc AaBajl pyCCKUM JIHOASIM BO3MOXHOCTH B IOJIHOW Mepe peain30BaTh CBOE
TIPaBO Ha CaMOOMpe/eNeHNe, He BRIXOIA U3 COCTaBa YKPanHbl — B paMKaxX YKpanHCKOTo rocynapcrsa’]?t,

In scrisoarea deschisa adresatd Asociatiei de Drept International, semnati de proeminentul jurist rus
Anatolii Kapustin, in numele Comitetului executiv al Asociatiei Ruse de Drept International, se subliniaza
faptul ca populatia de etnie rusa din Crimeea nu este o minoritate, deoarece Crimeea istoric a fost o parte a
Rusiei.?® Astfel, cu toate ci oficial acest discurs este despre multietnicul ,,popor al Crimeii”, accentul se

pune pe importanta populatiei de etnie rusa. In acelasi timp, se incearca negarea statutului lor de minoritate

22'\/ezi supra nota 18.

2 De exemplu, presedintele Curtii Constitutionale Ruse, dl Valerii Zorkin, Tn prelegerea sa publica din 19 mai 2016,
adresatd participantilor la Forumul Juridic International din Sankt Petersburg s-a referit tocmai de sase ori la Ucraina si la
autoritdtile sale, ca fiind entitati ,,naziste” sau ,,bandero neo-naziste”. Vezi: V. Zorkin, prelegerea ,,Ai incredere in Drept — Calea
de solutionare a crizelor globale”, adresata participantilor Forumului Juridic International, Sankt Petersburg, 19 mai 2016:
<http://www ksrf.ru/ ru / Noutati / Speech / Pagini / Viewltem.aspx? Paramld=78>.

2 A. V. Tomsinov, ,»KPBIMCKOE TPaBO” WX IOPUANYECKHE OCHOBaHHS BoccoeauneHus Kpeima ¢ Poccueii [,,Crimean
Law” or Legal Grounds for the Reunification of the Crimea with Russia]. Becmuux mockosckoeo ynugepcumema, Ilpaso, 2014,
vol. 11, p. 26.

% A. Kapustin, Circular Letter to the Executive Council of the International Law Association, 2014:
<http://www.ilarb.ru/html/news/2014/5062014.pdf>.
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nationala (un grup care, conform doctrinei juridice ruse consacrate, nu detine nici un drept la
autodeterminare sub forma de secesiune).

Aceste argumente sunt similare celor utilizate de cel de-al treilea Reich in consolidarea
revendicarilor in cazul germanilor din Cehoslovacia (Sudetenland), Polonia (Danzig) si Lituania (Klaipéda
(Memel)), precum si in fundamentarea revendicarilor naziste in cazul Austriei. Toate aceste afirmatii isi au
originea in conceptul presupusei unitati a natiunii vorbitoare de limba germana, precum si in cel al afilierii
istorice germane si a drepturilor asupra acestor teritorii. Insa, este util de a examina aceasti argumentare mai
detaliat atunci cand abordam subiectul ,,secesiunii-remediu”.

Doua tipuri interdependente de argumentare sunt utilizate in consolidarea pretentiei de ,,secesiune-
remediu”. Primul tip, care este si dominant, se axeaza in jurul pretinselor restrictii privind autonomia
Crimeii si asa-numita excludere a locuitorilor acesteia din participarea la procesele politice; al doilea tip
scoate in evidenta pretinsele incalcari ale drepturilor omului si amenintarile cu care s-ar fi confruntat
,,poporul Crimeii”.

In ceea ce priveste pretinsele restrictii ale autonomiei Crimeii, A. Kapustin recurge chiar la acuzarea
directa a Ucrainei privind lipsa conditiilor necesare secesiunii Republicii Crimeea. El subliniaza ca in
rezultatul masurilor Tntreprinse de guvernul central al Ucrainei pentru a face imposibila secesiunea Crimeii
in 1992, ,,poporului Crimeii i-a fost refuzat in mod clar dreptul la autodeterminare externa.?® In acest fel,
frontiera dintre autodeterminarea interna si externa devine complet confuza. De asemenea, se sugereaza ca
locuitorii din Crimeea au fost exclusi din reprezentarea politica. A. Kapustin sustine ca ,,0 lovitura de stat
neconstitutionald [...] a lipsit poporul din Crimeea de dreptul la reprezentare in guvernul central al
Ucrainei”.?” V. Tolstih coreleazi excluderea directd a populatiei din Crimeea din participarea in cadrul
comunicarii politice cu mai multe aspecte, precum: eliminarea lui Viktor Yanukovici din functia de
Presedinte al Ucrainei; campania indreptata impotriva Partidului Regiunilor si Partidului Comunist din
Ucraina; guvernul ucrainean de tranzitie reprezentat In mod inadecvat si procesul de lustratie.?® De ce
aceastd declaratie afirma dependenta supravietuirii ,,poporului Crimeii” de existenta lui V. lanukovici si
regimul siu de partid sau fata de partidul comunist, ne este greu sa intelegem. Intr-adevir, in cazul in care
continudm acest tip de argumentare, este posibil sa ajungem la concluzia absurda ca ,,poporul Crimeii”
trebuie asociat cu comunismul.

Argumentele menite sa releve pretinsa nazuinta continud a locuitorilor din Crimeea la
completate cu declaratii despre asa-numitele amenintari la adresa ,,poporului Crimeii”. De exemplu,

presedintele Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, V. Zorkin a afirmat in cartea sa ca ,,actiunile Rusiei

% A, Kapustin, Crimea’s Self-Determination in the Light of Contemporary International Law. Zeitschrift fir
ausléndisches 6fentliches Recht und Vélkerrecht. Heidelberg Journal of International Law. 2015, vol. 75(1), p. 111.

27 |bid., p. 116.

28V, Tolstih. Three Ideas of Self-Determination in International Law and the Reunification of Crimea with Russia.
Zeitschrift fur auslandisches 6fentliches Recht und Vélkerrecht. Heidelberg Journal of International Law. 2015, vol. 75(1), p. 135.
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[...] au fost un raspuns necesar si inevitabil la actiunile ostentativ ilegale ale autoritatilor de la Kiev, care au
ntreprins o lovitura de stat, precum si la 0 amenintare militara directa la adresa securitatii populatiei ruse din
Crimeea de catre teroristil islamici si ucraineni neo-nazisti. Rusia nu putea sa considere aceste amenintari ca
fiind nimic altceva decét militare”.?® Iarasi, orice comentarii suplimentare sunt practic inutile. Cu exceptia
faptului ca, in declaratia sa, presedintele Curtii Constitutionale ruse asociaza populatia indigend din Crimeea
— tatarii din Crimeea — cu ,,terorismul islamic”.

Este important de remarcat faptul ca perceptia, printre autorii rusi, a pretinsei amenintari la existenta
,poporului Crimeii” nu este una unanima. Nu este deloc o surpriza ca abilitatile de a crea fantezii despre o
astfel amenintare sunt diferite de la autor la autor. Desi unii, cum ar fi V. Zorkin si A. Kapustin, vorbesc de
amenintari fizice, V. Tomsinov si V. Tolstih se concentreaza pe aspectele culturale. De exemplu, V. Tolstih
sustine ca ,,absenta incalcarii drepturilor omului in Crimeea, similare celor care au avut loc in Kosovo, nu
poate servi drept temei pentru a refuza populatiei, care a fost exclusa din comunicarea politica, dreptul la
autodeterminare” [,,orcyrctBue B KpbiMy HapyllIeHHi MMpaB 4YeIOBEKa, MOMAOOHBIX TE€M, KOTOPHIC MMEJH
mecto B KocoBo, HE MOXKET CIy)XUTh OCHOBaHHUEM JJIsi OTKa3a €ro HAceICHHIO0, HMCKIIUCHHOMY W3
TIOJIUTHYECKOTO OOIIEHH s, B TIpaBe Ha camoonpenenenue’]. %

Potrivit lui V. Tolstih, asa evenimente din Ucraina precum initiativa de abrogare a legii privind
limbile regionale, numeroasele cazuri de demolare a monumentelor lui Lenin (care se pretinde ca sunt mai
degraba simboluri nationale decat politice), proclamatiile anti-rusesti si raspandirea fortata a ideilor de
integrare europeana si identitate europeand, pot fi privite in ansamblu ca o ncercare de a impune cerinte
culturale, care pot fi indeplinite doar cu costul pierderii identitatii unei natiuni.** in opinia acestui autor, ,,0
scara larga si un caracter sistematic al acestor evenimente, precum si sprijinul sau aprobarea din partea
noului guvern, au sporit amenintarea adusd de aceste masuri si au justificat intr-o masura semnificativa
secesiunea Crimeii”; acelasi autor ajunge la concluzia ca ,,impunerea unor cerinte culturale poate fi calificata
drept genocid, desi nu in sensul restrans definit de Conventia privind genocidul [...], ci in sens larg, astfel
cum il defineste Lemkin”,32

Citarea in limba rusa a unora dintre aceste ganduri ale lui V. Tolstth are urmatorul cuprins:

V. Zorkin, Civilization of law and development of Russia. Forumul Juridic International din Sankt Petersburg, 2015, p.
264.

% V. L. Tolstth, Boccoenunenne Kprima ¢ Poccuii: npaBosble kBamudukauun [The Reunification of Crimea with
Russia:  the  Legal  Qualifications].  Espasutickuit  iopuduueckuu  axcypnan, 2014, vol. 5(72), 8§ 8:
<http://www.eurasialaw.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=6186%3A2014-06-25-08-34-
35&catid=442%3A2014-06-25-08-30-09&showall=1>.

%1 Ibid., 8 9.

32 1bid. Nota autorilor: Raphael Lemkin, autorul termenului «genocid», a inteles genocidul nu doar ca o exterminare n
masa a persoanelor care apartin unui anumit grup national, dar si, ca ,,un plan de diferite actiuni coordonate ce vizeaza distrugerea
fundamentului esential al vietii grupurilor nationale, cu scopul de a le anihila. Obiectivele unui astfel de plan ar fi dezintegrarea
institutiilor politice si sociale, a culturii, limbii, sentimentelor nationale, religiei si existenta economica a grupurilor nationale,
precum si distrugerea securitdtii personale, libertatii, sanatatii, demnitatii, si chiar a vietilor indivizilor care apartin acestor grupuri.
Genocidul este indreptat impotriva grupului national ca entitate, iar actiunile implicate sunt indreptate impotriva indivizilor, nu in
calitatea lor individuala, ci ca membri ai grupului national” (R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Clark, New Jersey: the
Lawbook Exchange Ltd, 2005, p. 79).
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“HexoTopble YKpaWHCKHE COOBITHS MOTYT pacCMaTpHUBAaThCs KakK IMOMBITKA BBEJCHUS TaKOTO IICH34,;
CpeIy HUX — WHHUIIMHPOBAHKE OTMEHBI 3aKOHA O PETMOHAIBHBIX S3bIKAX, MHOTOUUCIICHHBIE CITy4au CHOCA
namamuukos Jlenuny (SBISIIOIIETOCS JUIS MHOTMX HE CTOJIBKO IMOJUTHYECKHM, CKOJBKO HAYUOHANbHBIM
CUMB0JIOM), AHTUPYCCKUE TPOKIaMallK U BBICTYIJICHUS. MacCOBOCTh, CUCTEMHBIN XapakTep U MOJIepiKKa
WIK OJ00pEeHHE CO CTOPOHBI HOBOW BIIACTH YCYTyOWJIHM YIrpo3y, CO3JaBacMyl0 NaHHBIMH MepaMH, U B
3HAQYUTEJILHOM CTEIIEHU OlpaBaiy oraeiacHue Kpeima.

YcTaHOBIIEHUE KYJIBTYPHOTO I[€H3a MOXKET KBATH(PUIIUPOBATLCS KaK THOIUI,— HO HE B TOM Y3KOM
CMbICJIE, B KOTOPOM JaHHBIA TepMUH ompezaensercs KoHBeHIMeW 0 NpeaynpexaeHuu MpecTyIIeHus
TEeHOIM/Ia M Haka3aHuWU 3a Hero 1948 r., a B TOM IIMPOKOM CMBICJIE, B KaKOM OH ompexaensercsa P.
JemkuabM”. 33

Comentarii suplimentare cu privire la valoarea juridica a acestor afirmatii extrem de primitive si
politice, sunt practic inutile (de exemplu, de ce identitatea poporului din Crimeea sau a rusilor din Crimeea
trebuie sa fie In mod necesar in stransa legatura cu Lenin, dar nu cu valorile europene).

Cu toate acestea, se observa o similitudine izbitoare dintre argumentele mentionate mai sus si cele
utilizate de Adolf Hitler, in ceea ce priveste germanii din Sudetenland: ,,Tot ce pot spune acestor
reprezentanti ai democratiei, este ca acest lucru nu ne este indiferent, nu, daca aceste fiinte torturate nu pot
singuri gasi nici justitie si nici de ajutor, atunci ei le vor primi de la noi. [...] Eu pur si simplu cer ca
oprimarea a trei milioane si jumatate de germani din Cehoslovacia sa inceteze si ca dreptul inalienabil la

autodeterminare sa-si ia locul”.

3 V. L. Tolstih, , supra note 30, 31.
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2.2 Rolul referendumului si fortelor armate rusesti

O altd caracteristica reliefatd in publicatiile autorilor rusi de justificare a “’secesiunii” Crimeii $i
incorpordrii ei in statul rus este accentuarea importantei referendumului, prin atribuirea unei semnificatii
juridice internationale acestei institutii a carei origini sunt in dreptul national si care ramane a fi
reglementatd la nivel de legislatie nationala. Nu ar trebui sa surprinda faptul ca semnificatia referendumului
din Crimeea” a fost accentuatd insistent de catre V. Putin in ”Discursul privind Crimeea” din 18 martie
20143

O abordare deosebit de radicala privind importanta referendumului o are V. Tomsinov, care invoca
faptul ca in sensul traditiei juridice contemporane a Europei de Vest, intemeiatd pe principiul guvernarii de
catre oameni, temeiul juridic de baza pentru reunificarea Crimeii cu Rusia [evidentiere adaugata] 1-a
constituit referendumul din 16 martie 2014, care a indicat spre nazuinta sincerd a majoritatii coplesitoare a
locuitorilor din Crimeea sa se reuneasca cu Rusia” [“C TOYKH 3peHHs COBPEMEHHOMW 3ara HOCBPOIEHCKOI
MIPaBOBOW TPATUIMH, TOCTPOCHHOW Ha MPHUHIUIEC HAPOAOBIACTHUS, TJIABHBIM FOPUIAMYECKHM OCHOBAaHHEM
st Boccoequnenue Kpeima ¢ Poccueit cranm pedepenaym 16 mapra 2014 r., moka3aBimiuii HUCKpEHHEE
CTpeMIIeHHE TI0/IaBJIIOMEro GONBIIMHCTBA KPbIMYAH BoiiTH B cocTaB Poccun™]. %

Astfel, V. Tomsinov considerd referendumul ca fiind un temei independent si, in principiu, unul
neconditionat pentru secesiunea Crimeii. Insi, din perspectiva dreptului international, abordarea cea mai
originald, care ii conferd vointei poporului” un caracter absolut, este exprimatd in scrisoarea deschisa a
Asociatiel de Drept International din Rusia, care invoca faptul ca ”soarta Crimeii a fost hotaratd prin vointa
poporului din Crimeea si de catre poporul din bastina lor istorica — Rusia. [...] Manifestatiile de proportii
care au avut loc in toate orasele mari din Rusia in sprijinul reunificérii cu Crimeea, dupa doudzeci si trei de
ani, sunt o exprimare particulara de vointd a populatiei de milioane a Rusiei, privind drepturile sale istorice
asupra Crimeil” [“Cynp0y Kpbima pemmio BoneusbsiBiaeHue Hapoja KpbsiMa u Hapoja ero MCTOPUUYECKON
poaunbl — Poccun. MaccoBble MUTHHTH BO BCeX KPYMHBIX ropogax Poccuu B moaiepkKy BOCCOEAMHEHUS C
KpbiMoM, mocsie ByX AECATKOB JIET IepepbiBa — 3TO CBOEOOpa3HOE BOJICU3BSBICHUE MHOTOMHJUIMOHHOTO
Hapona Poccun B oTHomeHnH ero mcropmueckux mpas Ha Kperv].*® Din punct de vedere juridic, ar fi
dificila inventarea a ceva mai absurd decat invocarea manifestatiilor In masa din orasele din Rusia ca si
argument de justificare a anexarii.

Probabil, declaratia Asociatiei Internationale de Drept din Rusia nu ar necesita sd fie comentata
suplimentar, daca nu ar fi fost scrisd de citre o institutie academica cu autoritate, intr-0 maniera similara

celei folosite de criminalii nazisti la Tribunalul de la Nuernberg, cand incercau sa justifice anexarea Austriei

34 V. Putin pretindea ci s-a bazat pe vointa oamenilor exprimati in “referendumul din Crimeea” atunci cand a prezentat
catre Parlament actele de anexare a Crimeii. Supra nota 18.

% Tomsinov, supra, nota 24, p. 28.
% Circulard adresatd Consiliului Executiv al Asociatiei Internationale de Drept, supra nota 25.
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in 1938 (ne putem aminti ca si Anschluss-ul din Austria a avut loc prin organizarea unui “referendum” in
urma cdruia tara a cazut sub controlul de facto al Germaniei, iar populatia Germaniei, la fel, a fost in
favoarea Anschluss-ului.)

In acest sens, concluzia statuata inca prin hotirarea din 1 octombrie 1946 a Tribunalului Militar de la
Nurenberg privind Anschluss-ul din Austria merita citata: ”In fata Tribunalului a fost sustinuti ideea ci
anexarea Austriei a fost Indreptatitd prin dorinta puternica exprimata in multe cercuri in favoarea unificarii
Austriei si Germaniei; precum si ca existau multe in comun intre aceste popoare, ceea ce ar face aceasta
unificare dezirabild; dar si cd in rezultat scopul ar fi fost realizat fard varsari de sange. Aceste afirmatii, chiar
dacd sunt adevarate, nu sunt substantiale, considerand ca faptele indica direct ca metodele aplicate pentru
realizarea scopului erau metode folosite de agresori. Factorul determinant a fost maretia fortelor armate ale
Germaniei, care erau gata de actiune, in cazul in care era intAmpinati rezistentd.”*’ Astfel, Tribunalul de la
Nurenberg deja a demonstrat valoarea reala a argumentelor privind rolul decisiv al referendumurilor in ceea
ce priveste anexarea teritoriilor strdine.

Intr-aceeasi ordine de idei, asa-zisul consimtimant pentru actul de agresiune a fost folosit pentru a
indreptati actiunile celui de-al Treilea Reich impotriva Cehoslovaciei, Danemarcei, Belgiei si
Luxemburgului; aceeasi metodi a fost folositd de URSS la ocuparea statelor baltice.3®

In linia de argumentare a autorilor rusi privind “reunificarea Crimeii cu Rusia,” subiectul
“referendumului din Crimeea” este strans legat de interpretarea rolului fortelor armate ruse in Crimeea. Este
de mentionat faptul cad atit doctrina juridicd internationald ruseascd, cat si punctul de vedere prezentat la
Curtea Internationala de Justitie in cauza privind Kosovo, au fost initial coerente in sublinierea prevederii
derivate din Declaratia privind principiile dreptului international din 1970 privind exercitarea dreptului la
autodeterminare “prin libera alegere a celor vizati, fard imixtiune din afard.”®® Strategia de bazi adoptati
actualmente, in vederea eluddrii acestei norme o constituie afirmatia potrivit careia scopul fortelor armate
ale Rusiei nu era de a influenta exercitiul de exprimare a liberei vointe, ci de a crea conditii pentru
exprimarea liberei vointe, i.€. sd ajute ’poporul Crimeii” sa-si realizeze autodeterminarea. Precum noteaza
Georgy Velyaminov, ’nu a fost stabilit niciun fapt credibil despre orice fel de presiune, ori cu atat mai putin,
despre presiune impusa prin forta armelor asupra participantilor referendumului” [“Heu3BectHo HU OHOTO
() moctoBepHOTrO (hakTa KaKOro-ITuOO MaBJICHHs, TeM OoJee CHIOW OpYXKUS Ha JIFOACH, MPUIIEAIINX Ha
7,40

pedepenaym Potrivit lui V. Tomsinov, fortele armate din Rusia aveau misiunea “de a izbavi poporul

87 Hotirdrea din 1 octombrie 1946 a  Tribunalului  Militar  International, 1946-10-01, 31  (427):
<http://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf>.

3 Zalimas, D. The International Legal Status of Lithuania and its Resistance to the Soviet Union. In Korzeniewska K. et al., eds.,
Lithuanians and Poles against Communism after 1956. Parallel Ways to Freedom?, Vilnius, 2015, p. 351-353.

3% Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo (Request for
Advisory Opinion). Written Statement of the Russian Federation [interactive]. 2009-04-16, § 80 [accesat: 2016-10-10].
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15628.pdf>.

40 Veljaminov, G. M. Vossoedinenie Kryma s Rossiej: Pravovoj rakurs [The Reunification of Crimea with Russia: the
Legal Perspective] [interactive], 2014-04-24: <http://www.igpran.ru/articles/3556/>.
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Crimeii de actiunile silnice ale autoritatilor ucrainene sau ale nationalistilor cu tendinte radicale, care 1i
lipsesc pe cetateni de posibilitatea desfasurarii referendumului” [“Poccuiickue Boiicka B KppiMy u nipu3BaHbI
ObutH W30aBUTH Hapoa KpbiMa OT HACHMIIBCTBEHHBIX JACUCTBUN CO CTOPOHBI YKPAaWHCKUX BIJIACTEH WM
PalMKaNIbHO HACTPOEHHBIX HAIMOHATMCTOB, JUIIAIONINX FPakIaH BO3ZMOKHOCTH TIpoBecTH pedepenaym].
Cineva ar putea remarca ironic care ar fi putut fi reactia la argumentul potrivit caruia Tn 1938, in Austria,
fortele armate ale nazistilor de asemenea au urmadrit scopul de asigurare a securitatii plebiscitului privind
unificarea cu Germania.

O interpretare notabil neconventionald a rolului Rusiei in Crimeea este prezentatd de V. Tolstykh. Pe
langa afirmatiile privind faptul cd participarea Rusiei nu a urmarit scopul amestecului in procesul de formare
a vointei locuitorilor Crimeii si ca in, asa mod, actiunile Rusiei, care au prevenit guvernul de la Kiev sa
intervina in cursul evenimentelor, nu pot fi percepute ca actiuni de coercitie impotriva locuitorilor Crimelii,
V. Tolstykh indica spre faptul ca principalele imprejuréri de indreptatire a participarii Rusiei la procesul de
autodeterminare din Crimeea este fragmentarea statalititii Ucrainei.”*? Invocand idei ale lui Jean-Jacques
Rousseau, autorul afirma ca in urma loviturii de stat din Ucraina, statul ucrainean a fost dezagregat; ca
rezultat contractul social a fost incélcat, iar locuitorii Crimeii au fost transferati in stare naturala. Din acest
motiv, “configuratia relatiilor internationale s-a schimbat: in locul relatiei Rusia-Ucraina, au aparut noi
relatii intre Crimeea si noua Ucraind, intre Crimeea si Rusia si intre Rusia si noua Ucraina. Actiunile Rusiei,
care au impiedicat extinderea jurisdictiei noii Ucraine asupra teritoriului Crimeii, au fost legale, odatd ce au
fost bazate pe consimtdmantul populatiei din Crimeea. Aceste actiuni nu pot fi calificate ca sprijin pentru
una din parti intr-un razboi civil, dat fiind ca din momentul producerii rupturii, Crimeea si noua Ucraina au
incetat sa fie parti ale aceluiasi stat. In aceste imprejurari, argumentele suplimentare prezentate de Rusia
(invitatia din partea Presedintelui, dreptul la autoapdrare, interventie umanitard) nu sunt necesare” [“C
MOMEHTa pacmaja W3MEHWIACh KOHQUTYpalus MEXIyHAapOJHBIX OTHOIICHWH: BMECTO POCCHICKO-
YKPanHCKHUX OTHOIIEHWI BO3HUKIIA OTHOWIEHUs KpbIMa 1 HOBOM YkpauHsbl, oTHoeHus Kpeima u Pocenn u,
HaKoHell, oTHoweHus Poccun u HoBoM YkpauHsl. JleiictBua Poccuu, NpensaTcTBYOIKUE PaCIIPOCTPAHEHHUIO
IOPUCIUKIIMN HOBOM YKpauHbl Ha TeppuTopuio KpbiMa, ObIIM TPaBOMEPHBIMH, MTOCKOIBKY OHU OMHPAIUCH
Ha coracue HaceneHusi Kpeima. J[aHHbIe EHCTBUS HE MOTYT KBaJlU(ULHUPOBATHCS KaK MOJEPIKKa OIHOM
U3 CTOPOH B I'pa)<IaHCKOW BOMHE, MOCKOJbKY C MOMEHTa pacnajga KpeiM 1 HOBasi YkpauHa nepectanu ObITh
YacTsAMH OJIHOTO TrocyaapcTBa. B 3Tux ycioBusx ucnonb3oBaHue Poccuell JOMOTHUTEIbHBIX apryMEHTOB
(cormacue Tmpe3uaeHTa, TMpaBO Ha CaMOOOOPOHY, TyMaHMTapHas WHTEPBEHIUS) HE  SBISACTCS

Heob6XomuMbIM*“].*

41 Tomsinov, V. A. Mezhdunarodnoe pravo s tochki zrenija vossoedinenija Kryma s Rossiej [International law from the
Perspective of the Reunification of the Crimea with Russia]. Zakonodatelstvo. 2014, vol. 7, p. 19.

42 Tolstykh, V. L., supra, nota 30, § 11.

3 Ibidem.
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Intr-adevar, este dificila identificarea unei interpretari mai absurde a dreptului international, care nu
ar avea nimic in comun cu conceptul bine stabilit al continuitatii statelor, potrivit caruia un stat — ca subiect
al dreptului international — nu poate disparea si nu poate fi eliberat de obligatiile sale datoritd schimbarii
guvernarii (chiar daca e de naturd neconstitutionald). Continuitatea statului, la fel, se prezuma si in cazul in
care ar avea loc schimbiri ale teritoriului sau populatiei acestuia sau in cazul ocupatiei militare straine.* Tn
acest sens, poate fi amintit faptul ca in septembrie 1939, Uniunea Sovieticd a invadat Polonia (trecand de
partea Germaniei Naziste in rdzboiul contra Poloniei), invocand temeiul ca statul polonez a incetat sa
existe.*> Acest tip de argumentare, potrivit celor expuse de V. Tolstykh, nu doar transcende in mod evident
“hotarele” dreptului international. Cu regret, trebuie mentionat faptul ca nu este un caz izolat. Argumente de
ordinul absurdului si juridic irelevante sunt in mod similar expuse in publicatiile altor juristi rusi. Acest fapt
devine observabil din incercarile de prezentare a argumentelor istorice si prin punerea la indoiald a

statalitatii Ucrainel la justificarea anexarii Crimeii.

2.3. Argumente istorice
Dupa cum poate fi observat din sus-mentionatul ”Discurs privind Crimeea” al lui Putin din 18 martie
2014,% un rol important in revendicarea “reunificirii” Crimeii cu Rusia este jucat de argumentele privind
restaurarea “dreptatii istorice”; acestea includ declaratii privind neconstitutionalitatea transferului Crimeii
catre Republica Sovieticd Socialistd Ucraineana in 1954, precum si afirmatii care pun in evidentd
apartenenta istoricd a Crimeii la Rusia. Argumentul istoric a fost folosit de catre Vitaly Ciurchin —
reprezentantul Rusiei la ONU — in adresarea sa din 27 martie 2014 in fata Adunarii Generale a Natiunilor
Unite: ”Adevarul istoric a triumfat. De ani de zile, Crimeea a fost parte integrantd a tdrii noastre —
impartdsim o istorie si culturd comune si, cel mai important, acelasi popor. Si doar decizia voluntarista a
liderilor URSS din 1954, prin care Crimeea si Sevastopolul au fost transferate catre Republica Ucraineana,
desi intr-un singur stat, a distorsionat starea naturald a lucrurilor.”*’ Ne putem aminti ci in aceeasi manieri
Al Treilea Reich si-a intemeiat revendicarea de returnare a teritoriilor de care a fost deposedata Germania in
conformitate cu Tratatul de Pace de la Versaille din 1919.
Meritd remarcat faptul cum “argumentul istoric” este prezentat de presedintele Asociatiei
Internationale de Drept, A. Kapustin. Aidoma lui V. Putin in ”Discursul privind Crimeea” din 18 martie

2014,%® A. Kapustin a accentuat ci “reunificarea” tintea spre repararea pagubelor provocate de destrimarea

4 Marek, K. Identity and Continuity of States in Public International Law. Geneve: Librairie E. Droz, 1954, p. 15-126,
551-587; Crawford, J. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 403-420.

4 Marek, K., supra, nota 29, p. 148-149.

46 Supra, nota 18.

47 Ciurchin V., Discurs al Reprezentantului Permanent al Rusiei la Natiunile Unite, in fata Adunarii Generale ONU. New
York, 2014-03-27 [accesat 2016-10-10]. <http://russian-embassy.org/en/?p=1060>.

8 Supra nota 18. Regretand destramarea URSS si pretinsa dezintegrare a poporului rus, V. Putin a declarat: ”Ceea ce
parea neverosimil, a devenit realitate. URSS s-a destramat. Evenimentele au derulat intr-atat de vertiginos, incat putini din cetateni
intelegeau drama celor intamplate atunci si consecintele lor. Multi oameni din Rusia, Ucraina si din alte republici sperau ca
aparitia la acea vreme a Comunitatii Statelor Independente va deveni o noua forma de statalitate comund. — Li S-a promis valuta
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Uniunii Sovietice in 1991: ’[justificarea istorica] nu poate fi ignorata atunci cand ne referim la reunificarea
natiunilor care istoric au fost unificate. Divizarea Rusiei si Crimeii a fost artificiala, in mare; iar in procesul
dezintegrarii URSS, o solutionare juridica satisfacatoare a disputelor teritoriale nu a fost implementata, din
motive istorice. Prin urmare, concluzia intelegerilor bilaterale intre Federatia Rusa si Ucraina, precum si
documentele Comunitatii Statelor Independente se refereau doar la status quo si nu abordau subiectul
statutului juridic al unor teritorii disputate, ceea ce nseamna ca incd exista unele dispute teritoriale
nesolutionate si conflicte pe teritoriile Comunitatii Statelor Independente.”*® In scrisoarea deschisi a
Asociatiei de Drept International din Rusia, la fel, este indicat cd in rezultatul “desfasurarii referendumului
din Crimeea, exprimarea de vointa in favoarea intoarcerii poporului din Crimeea la pamantul istoric — Rusia
a devenit restaurator al dreptitii istorice, realizare a temeiurilor juridice dezvoltate istoric.”>°

In acest mod, precum noteazi Borgen, istoria comuni este prezentati ca factor prin care,
cumva, s-ar reduce din drepturile suverane ale Ucrainei asupra teritoriului sau, astfel revenindu-se la
vremurile de pani la adoptarea Cartei ONU.% Intr-adevir, declaratiile citate nu sunt mai mult decat o
ignoranta completa si o negare cinicd a principiilor adanc ancorate in dreptul international modern, precum
respectul pentru integritatea teritoriald a statelor si inviolabilitatea hotarelor lor, principiul uti possidetis juris
care este aplicat la delimitarea hotarelor statelor nou-create. Aceste declaratii reprezinta si o abordare “cu
adevarat inovativa” a tratatelor Tn materie de delimitare a hotarelor, golindu-le astfel de continut.

Intr-acelasi timp, lucririle unor juristi in drept international din Rusia includ o aplicare si mai
ambitioasa a argumentdrii istorice (care se bazeaza cel mai probabil si dezvolta gandurile lui Putin despre
destrimarea URSS). Alexandru Salenco argumenteazi ci Acordurile de la Belaveja® privind incetarea

existentei URSS au Incélcat vointa poporului rus privind pastrarea URSS in forma unei federatii reinnoite,

comuna, spatiu economic comun si forte armate comune, dar toate acestea au rdmas doar promisiuni, iar marea tara asa si nu s-a
infiintat. lar atunci cand Crimeea s-a pomenit in alt stat, in acel moment Rusia a simtit cd nu a fost doar furata, ci chiar jefuitd. Pe
langd acestea, trebuie sa recunoastem sincer cd Insdsi Rusia, prin faptul cd a pus in actiune “parada suveranitatilor” [’3amycTuB
mapaj cyBepeHuTeToB” — n.t.] a contribuit la destramarea Uniunii Sovietice, iar la oficializarea destramarii URSS, a fost uitatd atat
Crimeea, cat si baza principala a flotei din Marea Neagra — Sevastopol. Milioane de rusi au mers la culcare locuind intr-o singura
tara, dar s-au trezit fiind peste hotarele ei si au devenit minoritati nationale in fostele republici sovietice, iar poporul rus a devenit
unul din cele mai dispersate, daca nu chiar cel mai dispersat popor din lume. Astdzi, dupa multi ani, am auzit ca locuitorii Crimeii
pana nu demult spuneau ca atunci, in anul 1991, ei au fost transmisi dintr-o mana intr-alta ca un sac de cartofi. Este greu sa
contesti acest fapt. Statul rus — ce este el oare? Deci, Rusia? Ai plecat capul si te-ai smerit, ai inghitit amarul. Tara noastra atunci
se afla intr-o situatie atdt de grea, incat nu putea realmente sa-si apere interesele. Dar, oamenii nu s-au putut smeri cu aceasta
nedreptate istorica.”

49 Kapustin, A., supra nota 26, p. 113.

%0 Circulari a Consiliului Executiv al Asociatiei de Drept International, supra, nota 25.

51 Borgen, Ch., supra, nota 20, p. 255.

52 Coenawenus o cozoanuu Coopyxcecmea Hesasucumvix T'ocyoapcme [Acord de infiintare a Comunititii Statelor
Independente, (cunoscut si ca Acordurile de la Belaveja)]. Minsk, 1991-12-08: <http://rusarchives.ru/statehood/10-12-
soglashenie-sng.shtml>. Acordurile de la Belaveja au fost semnate intre presedintele RSFS Boris Ieltin, presedintele Ucrainei
Leonid Kravciuc si presedintele Parlamentului din Belarus Stanislav Suschevici. Acest acord declara ca "URSS, ca subiect al
dreptului international si a realitatii geopolitice, isi inceteaza existenta” si in baza lui a fost instituita Comunitatea Statelor
Independente (CSI) in locul acesteia.

15



precum a fost exprimati in referendumul Uniunii Sovietice din 17 martie 1991.5% Mai mult, acelasi autor
afirma ca presedintele URSS, Mihail Gorbaciov, dar si alti participanti la reuniunile de la Novo-Ogariovo,
care la 23 aprilie 1991 au semnat un tratat intre conducerea centrald a URSS si noud republici unionale
(tratatul viza transformarea Uniunii Sovietice intr-o federatie de state independente), au incalcat constient
normele constitutionale fundamentale ale URSS, dat fiind faptul ca rezultatele referendumului Uniunii
Sovietice din 17 martie 1991 erau obligatorii in raport cu toate republicile unionale, inclusiv pentru cele sase
care au boicotat referendumul — Lituania, Letonia, Estonia, Georgia, Armenia si Moldova.**

Este evident faptul cad aceste argumente ce vizeaza evaluarea legalitatii dezintegrarii URSS au un
potential cAmp de aplicare mai larg decat justificarea anexarii Crimeii. In fapt, A. Salenco argumenteaza ci
presedintele URSS, Mihail Gorbaciov, a recunoscut in mod ilegal independenta “autoproclamatelor
republici baltice” (Lituania, Letonia, Estonia), asa cum niciuna din ele aceste trei republici nu a indeplinit
vreo cerintd a Legii URSS “Privind solutionarea retragerii din URSS a unei republici unionale.”™ Cineva ar
putea nota ironic faptul ca astfel A. Salenco ar pregati baza ideologicd pentru incercarea de restaurare a
Imperiului Sovietic. Din nou, este regretabil, dar in afirmatiile sale cu greu pot fi gasite argumente juridice
sau, si mai putin, vreun temei in dreptul international. Ceea ce putem identifica doar este servilismul orb al
politicii revansiste a Rusiei si presedintelui ei V. Putin, i.e. caracteristica atat de apropiata doctrinei juridice

sovietice.

2.4. ”Statalitatea falita” a Ucrainei
Odata cu revansismul istoric, ideile care pun la indoiala statutul Ucrainei ca stat suveran au un rol
important in argumentarea juristilor rusi la justificarea anexarii Crimeii. Din nou, aceasta se incadreaza in
“Discursul privind Crimeea” al lui V. Putin din 18 martie 2014 in care pot fi regasite aluzii la dezintegrarea
statului ucrainean si absenta unui guvern legitim in Ucraina, ceea ce este vazut ca un rezultat al pretinsului
amestec din Vest, la care Rusia este obligati si reactioneze.>®
Prin urmare, nu este de mirare ca punerea la indoiald a statalitatii Ucrainei de catre juristii din Rusia
se bazeaza pe argumente care indicd spre neconstitutionalitatea pretinsei lovituri de stat (Revolutia

Demnitatii), precum si spre influenta care ar fi fost exercitata de catre puterile din Vest asupra noului guvern

de la Kiev. Potrivit lui V. Tomsinov, una din caracteristicile dominante privind particularitatea secesiunii

%3 Salenco, A. Legal Aspects of the Dissolution of the Soviet Union in 1991 and Its Implications for the Reunification of
Crimea with Russia in 2014. Zeitschrift fur ausléandisches 6fentliches Recht und Vélkerrecht. Heidelberg Journal of International
Law. 2015, vol. 75 (1), pp. 158-159.

% |bid., p. 156. A. Salenco, bazandu-se pe cele afirmate de Tretiacov, sustine ci “Referendumul Uniunii Sovietice din
17.3.1991 a devenit un indicator al nazuintelor pentru independenta ale acelor republici unionale din “imperialismul sovietic” care
avea ca scop propriul lor micro-imperiu si, primind [...] libertatea pentru propriile natiuni, nu doresc sa cedeze nici cat de putin
din aceasta libertate pentru alte natiuni locuitoare ale teritoriilor statelor lor (a se vedea Salenco, p. 149).

% bid., pp. 156-157.

% Supra, nota 18. Putin de asemenea a declarat ca in imprejurdrile curente, Crimeea trebuie sd beneficieze de suveranitate
consolidata si permanenta, care poate fi doar cea a Rusiei: ” KpbIM — 3T0 Hame oOriee J0OCTOSHHE W BaKHEWUIINH (akTop
cTabuIbHOCTH B peruoHe. M 3Ta cTparernyeckasi TEppUTOPHUS TODKHA HAXOAUTHCS TOJ CHIBHBIM, YCTOHYUBBIM CyBEPECHUTETOM,
KOTOPBIH 1O (haKTy MOKET OBITH TOJBKO POCCHUCKHM CEroaHs.”
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Crimeii este faptul ca “reunificarea Crimeii cu Rusia a avut loc, in mare, ca rezultat al perceperii de catre
poporul din Crimeea a faptului cd loviturile de stat periodice, [...] incapacitatea guvernelor care s-au
perindat de a asigura o dezvoltare economicd continud si conditii de baza, decente de viatd nu sunt
intamplatoare: acestea indica nu spre tulburdrile temporare din societatea ucraineand si a constiintei ei
politice si juridice, ci spre viciile el permanente care impiedica formarea unei statalitdti ferme in Ucraina.
Incapacitatea societatii ucrainene de a crea un stat matur, capabil sa asigure conditii decente de viata tuturor
cetdtenilor sdi [...] este un argument in plus pentru divizarea Ucrainei de Crimeea si pentru unificarea ei cu
Rusia” [“Boccoenunenue Kpeima ¢ Poccueit mpon3o1iio BO MHOTOM BCIICJICTBHE OCO3HAHMS €r0 HapOJI0M,
YTO MEPHOJAMYECKHE TOCYJAApCTBCHHBIC IIEPEBOPOTHI, [...|] HEYMEHHE CMEHSIOUIMX OIHO JIPyroe
MIPABUTENIBCTB 00ECIICYUTh HOPMAIbHOE PAa3BUTHE SKOHOMHKH, HJIEMEHTApHBIC YCIOBHUS JJISI HOPMAIBHOM
YeJIOBEYECKON JKU3HU HE CIyYailHBI: OHM TIPEJACTABIIAIOT CO0O MpPOsBICHHWE HE BPEMEHHBIX HEIYroB
YKPauHCKOTO 0OIIECTBA, €ro MOJIMTHYECKOTO U IIPABOBOTO CO3HAHMUS, & NOCMOSHHO NPUCYUUX eMy NOPOKOS,
He NO3BONANWUX BO3HUKHYMb HA YKpaune HOPMAIbHOU CAMOCMOSMENbHOU 20CYOAPCMBEHHOCHIU.
HecmocoOHOCTh  yKpamHCKOro oOIIecTBa C€O37aTh IOJTHOLEHHOE TOCYJapCTBO, OOecleYnBaromee
HEOOXOMMBIC YCIIOBHUS I HOPMAJIBHOM YEIIOBEUECKOW KU3HU BCEM T'pa)KIaHaM, [...| SBISIETCS eIle OJTHUM
OCHOBAaHMEM JUIA BbIXoza KpeiMa 13 cocTaBa Ykpaunsl 1 Boccoenunenus ¢ Poccueii””]®’

Incercirile de umilire a statului ucrainean prin refuzul respectirii suveranitatii ei, precum si uzul de
expresii ofensatoare din paleta propagandei sovietice, la fel, sunt evidente atunci cand este descrisa situatia
din Ucraina de dupa anexarea Crimeii. Dat fiind ca prin desfasurarea alegerilor din octombrie 2014 in
Ucraina a dispdrut posibilitatea aplicarii argumentului privind neconstitutionalitatea guvernului, motivarea s-
a concentrat pe reliefarea statutului pretins subordonat al Ucrainei (lipsa suveranitdtii). Acest punct de
vedere este prezentat in termeni extremi, spre exemplu, in monografia aceluiasi V. Tomsinov:

”Reticenta conducerii SUA si a Uniunii Europene, precum si a elitelor Ucrainei, care sunt complet
dependente de SUA si UE, de a solutiona chestiunea apartenentei Crimeii pe calea negocierilor [...] lasa ca
unic mijloc posibil de fapt de rezolvare a controversei, i.e. dezintegrarea totali a statului existent Ucraina

si a lichidarii lui ca subiect de drept international [evidentiere addugatd de V. Tomsinov]. O astfel de
posibilitate, de eliberare a relatiei Rusiei cu Vestul de povara chestiunii Crimeii este pe deplin
implementabila in practicd, in principal ca rezultat al intensificarii proceselor distructive in cadrul statului
ucrainean. Aceste procese poartd un caracter obiectiv si nu pot fi oprite de catre nicio forta externa.

In rezultat, Ucraina a fost subordonati definitiv grupurilor de guvernare din Vest, in primul
rand celor din SUA si, in principal, si-a pierdut chiar si gradul redus de independentd a statului care 1 s-a
oferit dupa dizolvarea Uniunii Sovietice. Hotararile de prima importanta si esentiale pentru statul ucrainean

nu sunt luate in Ucraina. Autoritatile ucrainene, inclusiv presedintele si seful guvernului sunt doar agenti ai

vointei externe, executori ai deciziilor conducerii SUA si ai Uniunii Europene.

5 Tomsinov, V., supra, nota 24, p. 30.
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Actualmente, o vulnerabilitate deosebita a statului ucrainean transforma segmentul lui de
conducere [...] Intr-unul deloc eficient in raport cu indeplinirea rolului sau de agent al politicii din Vest [...].
Mai exact, aceasti imprejurare nu-i permite Vestului si previni decesul final al statului ucrainean.”>®

[,,Hexenanue pykoBoauteneir CIIIA u EBponeiickoro Coro3a U HaxOASUIUXCSA B MOJHOW OT
HUX 3aBHCHMOCTH YKPAaMHCKHX MPAaBAIIMX TPYMITUPOBOK PEIIMTH BOMPOC MPHHAIISKHOCTH KppiMa myTem
MIEPEroBOPOB, HA OCHOBE MEKIYHAPOIHOTO IpaBa B COBPEMEHHOM €T0 COCTOSHUH M C YY€TOM BBIPAKCHHOM
Ha pedepeHayMe BoJIe KPIMCKOTO HACEIECHUSI OCTAaBIACT eOUHCMBEHHbIU PeabHblll 8apUAHI PA3PEUEHUs]
9MoO20 npomusopeuus, d UMeHHO. TIOJIHOe Ppa3pyllieHHe CyHIeCTBYIIIEro HbIHE YKPaHHCKOIo
rocyJ1apcTBa, ero JUKBUAANMIO KaK CYObeKTa MeKIYHAPOIHOr0 mpaBa. Takol BapHaHT OCBOOOKIICHHSI
otHomeHnd Poccum ¢ 3amagHBIMH JepKaBaMH OT OpEeMEHHM KPBIMCKOHM IMPOOJIEMBI SIBISIETCS BIOJHE
OCYIIECTBUMBIM Ha NpPAaKTUKE, NMPUYEM TJaBHBIM OOpa30M BCIICACTBHE HAPACTAHUS DPa3pyIIUTEIBHBIX
MPOIIECCOB BHYTPU CAMOT'0 YKPAUHCKOTO FOCYIapCTBa. DTH MPOLECCHI HOCAM 00bEeKMUBHbII XapaKkmep U He
Mo2ym Oblmb OCMAHOBIEHbL NPU NOMOUWU KAKUX-TUOO BHEULHUX CUIL.

[...] B pesynprare B Hacrosimee BpeMsl YKpaura o0Kazaiact OKOHUAMENbHO HOOYUHEHHOU NpAGAuUM
epynnuposkam 3anada, mpexne Bcero CHIA, u B CymHOCTH ympamuna oaxce my HeOOIbULYIO
20CYOaPCMBEHHYI0 CAMOCMOSMENbHOCMb, KOTOPYIO Toiyunia BcieactBue pacnanga Coserckoro Corosza.
Baxuelinue, )KU3HEHHO 3HAYMMBIC JJIsi Y KPauHbI TOCYAaPCTBCHHBIC PEIICHUSI TPHHUMAIOTCS TeIeph HE Ha
YkpauHe. YKpauHCKUE BJIACTH, B TOM YHUCJIE MPE3UACHT U TJ1aBa MPaBUTENIbCTBA, SBISIOTCS BCETO JHIIb
NPOBOOHUKAMU YYIHCOU 601, UCTIOTHUTEIISIMU TE€X PEUICHUH, KOTOpbIE MPHHUMAIOTCS pykoBoacTBoM CIIIA
u Esponeiickoro Coro3a.

UpesBbluaiiHas ci1ab0CTh HbIHE CYLIECTBYIOIIEr0 YKPAaMHCKOIO TOCYJapcTBa JieNaeT ero MpaBsluil ciaoi B
[[EJIOM U BBICIIUX JOJDKHOCTHBIX JIUIl B YACTHOCTH COBEPIICHHO HEeI(D()EKTHUBHBIMU B POJIH MPOBOJIHHUKOB
MOJMUTHKK 3amaja BHYTPU M BO BHE YKpauHbl. VIMEHHO 3TO OOCTOSTENHCTBO HE TO3BOJSIET 3amamy
TIPeIOTBPATUTH OKOHYATENHHOE KPyIIeHHe YKPAHHCKO# rocyaapcTeennocTn. ]

Aici, este necesard din nou revenirea la cele exprimate de Ch. Borgen si anume faptul ca
suveranitatea, In retorica ruseascd, “devine efemerd” si tranziteaza de la statutul de valoare de baza, protejata
de dreptul international, la un simplu fapt care ar putea sau nu interveni in ecuatie, in anumite circumstante.
Intr-acelasi timp, suveranitatea insisi este redefinita astfel incat sa extinda acoperirea suveranititii Rusiei si

sa reducd din suveranitatea fostelor state sovietice (”vecinatatea imediata”).5

Pe acest fundal, toate natiunile
care au ales independenta fatd de dominatia ruseasca nu mai sunt independente si, potrivit acestei descrieri,
ar merita sa disparda de pe harta lumii. Nimic nu mai poate fi adaugat la acest concept absurd, care nu-si

regaseste radacinile in drept.

8 Tomsinov, V. A. “Krymskoe pravo *“ ili Juridicheskie osnovanija vossoedinenija Kryma s Rossiej [“Crimean Law* or
the Legal Basis for the Reunification of Crimean with Russia]. Moskva: Zercalo, 2015, pp. 118-119.

% |bid. Acelasi citat, in limba originald — rusa.

%0 Borgen, Ch., supra, nota 20, pp. 261-262, 273.
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Concluzii

Ce invatdminte ar putea fi trase din argumentarea descrisa mai sus a demnitarilor si juristilor din
Rusia privind justificarea anexarii Crimeii? Probabil concluzia principald ar fi ca aceasta argumentare ne
demonstreaza din nou specificul perceptiei rusesti a dreptului international, care diferd transant de cea din
Vest.%! Acest inteles specific al dreptului international, ca mijloc a politicii rusesti, reflectd ideea ci statul
rus ca o derzhava puternica este in drept sa i se acorde “mai mult spatiu” regional si istoric; Rusia ar urmari
o pretinsi “idee ruseascd” unici si prin urmare ar avea si dreptul de a-si supraveghea si proteja vecinitatea.®?
Aparent, potrivit acestei perceptii a dreptului international, asa state ca Ucraina pot exista doar daca sunt
subordonate Rusiei, iar Rusia este in drept sa pretinda orice teritoriu care a fost parte a fostei URSS.

Analizarea modului in care conceptele de drept international sunt manipulate in scopul fauririi
naratiunii “reunificdrii,” la fel, demonstreaza cd nu existd limite la aceste manipuldri menite sd creeze o
realitate pseudo-juridica de alternativa, ce ar servi justificarii asa-numitei reunificari ai Crimeii cu Rusia.
Toate mijloacele sunt considerate potrivite in vederea realizarii acestui scop: granitele intre dreptul
international si cel national, precum si intre drept si politicd, in general, sunt sterse; sunt prezentate
argumente aparent absurde care nu-si gasesc temeiul in drept, practica statala sau in doctrina juridica; la fel,
sunt facute declaratii umilitoare la adresa a intregi natiuni din vecinatate, precum si sunt folosite declaratii
vecine cu instigarea la urd. Precum noteaza Ch. Borgen, ”Rusia faureste o conceptie a dreptului international
care i-ar servi nevoilor ei de politicd externd.”®® Prin urmare, este regretabil, dar trebuie si tragem concluzia
ca actualmente stiinta dreptului international a Rusiei a devenit un instrument politic, i.e. degradarea acesteia
a ajuns la etapa in care poate fi greu perceputa ca stiintd. Mai mult, aceasta continua trista traditie a stiintei
juridice a fostei Uniuni Sovietice — servilismul orb pentru regimul de la guvernare si pentru conducatorul
acestuia.

In concluzie, este necesar a fi subliniat faptul ci toate elementele naratiunii “reunificarii” se
incadreaza perfect in conceptul politic mai larg al ”lumii rusesti” (Ruschii Mir), creat pentru justificarea
actiunilor din asa-numita “vecinatate imediata” si reflectat in ”Discursul privind Crimeea” al lui Putin din 18
martie 2014.%* ”Lumea ruseasci” nu are la bazi etnia, ci cuprinde mostenirea sovieticd si vorbitorii de limba
rusd. Unul din elementele cheie ale acestui concept este dreptul pe care si-l rezervda Rusia de protejare a
grupurilor care apartin ”lumii rusesti” in tdrile din afara hotarelor Rusiei. Acest drept se extinde asupra

urmatorilor subiecti din strdinatate, enumerati de V. Putin: “compatrioti [Sootecestvenichi], poporul rus

61 Malksoo, L. Russian Approaches to International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 192.

%2 |bid.

% Borgen, Ch., supra, nota 20, p. 279.

64 64 Supr,a nota 18. In acest discurs, V. Putin a revendicat din nou dreptul Rusia de a apira populatia rusd (compatriotii)
oriunde in lume.
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[ruschie liudi] si persoanele de alte etnii, care simt ci fac parte din lumea ruseasci lirgita.”®® Considerand
faptul ca protectia ar putea implica gama intreagd a mijloacelor disponibile, variind de la cele politice si
economice la cele militare, acest concept serveste ca unealtd importantd pentru ambitiile geopolitice rusesti.
Precum nota Marlene Laruelle, ”conceptul lumii rusesti ofera un repertoriu deosebit de intens: este o
imaginatie geopoliticd, un atlas mintal neclar pe care diferite regiuni ale lumii si diferitele lor legéturi cu
Rusia pot fi articulate Tn mod fluid. Aceastd vaguitate face parte din structura conceptului si permite ca
acesta sa fie reinterpretat in diferite contexte. In primul rind, aceasta serveste ca justificare a ceea ce Rusia
considera a fi dreptul sdu de supraveghere a evoluarii vecinilor sai si, atunci cand considera necesar de
punere in actiune a politicii interventioniste. In al doilea rand, conceptia argumenteaza ci aceasta ar fi
modalitatea de reconectare a Rusiei cu trecutul ei pre-sovietic si post-sovietic, prin reconcilierea cu diaspora
ruseascd. Finalmente, este un instrument critic pentru ca Rusia sd se promoveze ca brand pe arena
internationala si si-si promoveze propria pozitie in lume.”®

Este important sd atragem atentia la similitudinea aparentd a esentei acestei doctrine, inclusiv
naratiunea “reunificarii”, cu urmatoarea declaratie: 1. Cerem unificarea tuturor germanilor intr-o Germanie
Mare, in baza principiului de autodeterminare al tuturor popoarelor. 2. Cerem ca poporul german sa aiba
drepturi egale cu cele ale altor natiuni; iar Tratatul de pace de la Versaille si St. Germain cerem sa fie
abrogat.”®” Da, este adevirat ci aceste declaratii sunt primele doui puncte ale Programului Partidului
National Socialist German al Muncitorilor — organizatie care a fost declarata criminald de catre Tribunalul
de la Nurenberg. Prin urmare, nu poate surprinde faptul ca naratiunea “reunificarii” Rusiei este atdt de
apropiatd ideologiei naziste si ca de fapt foloseste argumente identice celor prezentate de criminalii nazisti in
timpul procesului de la Nurenberg. Astfel, ar putea fi trasd concluzia ca exista similaritati si chiar lucruri
identice dintre ideologia si argumentarea nazista, pe de o parte si conceptul lumii rusesti, inclusiv naratiunea
“reunificarii” descrise mai sus, pe de alta parte. Pot fi gésite doar diferente minore, in mare parte legate de
denumirea natiunilor si a tarilor vizate. Astfel, poate fi observat ca am esuat din nou in a trage Invatdminte
din istorie, daca aceleasi concepte care deja au dus la catastrofa Celui de-al Doilea Rdzboi Mondial par sa fie
vii (in primul rand si cel mai mult in Rusia) si nu au primit o reactie eficienta.

Prin urmare, in final, cineva si-ar putea pune ironic intrebarea: cine este castigatorul Celui de-al

Doilea Razboi Mondial? Sau a invins, intr-adevar, Rusia razboiul contra nazismului?

% Socor, V. Putin Inflates “Russian World” Identity, Claims Protection Rights. Eurasia Daily Monitor. 2014-07-02, vol.
11, editia 120: <http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=42579&no_cache=1#.Vo5US_mLSUk>.

8 Laruelle, M. The “Russian World”. Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination. Centre of Global Interests.
2015, p. 1.

87 Programul Partidului National Socialist German al Muncitorilor. The Avalon Project of the Yale Law School, Lillian
Goldman Law Library. New Haven, 2008 [accesat la 2016-12-04]. <http://avalon.law.yale.edu/imt/nsdappro.asp>.
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