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CUVANT INAINTE

Alexandru Tanase

Presedinte al Curtii Constitutionale

S-a scurs un an de la prezentarea ultimului raport privind exercitarea jurisdictiei consti-
tutionale. Am decis sd insir cateva ganduri despre rolul pe care l-a avut Curtea si rezultatele
activitatii acesteia in 2011, precum si perspectivele jurisdictiei constitutionale pentru perioada
urmatoare.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru anul 2011 reflectd in mare parte provocirile la
care au avut de ridspuns puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecitoreasca. Indife-
rent de complexitatea si gradul de dificultate al dosarelor pe care le-a gestionat, Curtea Constitu-
tionald a respectat principiul de a judeca problemele de drept, dar nu cel de oportunitate politicd.

Protectia drepturilor fundamentale ale omului este principala prioritate a Constitutiei.
Lupta pentru drepturi si libertati este permanentd si niciodatd nu va fi cistigata definitiv. Anu-
me de aceasta, protectia drepturilor fundamentale s-a aflat permanent pe agenda Curtii Con-
stitutionale.

Criza economicd a obligat guvernarea sa promoveze o serie de proiecte care au vizat dimi-
nuarea, modificarea sau anularea anumitor plati si compensatii sociale. In acest context, Curtii
i-a revenit rolul de a stabili daca prin modificarile operate nu a fost incédlcat echilibrul intre ca-
pacitatea economiei nationale de a asigura efectiv realizarea acestor drepturi sociale si obligatia
statului de a respecta dreptul de proprietate si dreptul la un trai decent.



Criza politicd, generatd de incapacitatea partidelor parlamentare de a alege Presedintele Re-
publicii Moldova, de asemenea, a marcat jurisprudenta Curtii Constitutionale. Interpretarea de
catre actorii politici in mod diferit a normelor constitutionale, precum si incercirile de a gasi
solutii juridice pentru probleme politice, a generat un numir important de sesizari pentru in-
terpretarea normelor constitutionale ce au tangenta cu alegerea sefului statului.

Conflictele dintre autoritdti reprezintd un element indispensabil al unui regim democratic
de guvernare. In acest sens, Curtea a avut de solutionat o serie de sesizéri care aveau ca scop
clarificarea competentelor diferitelor autoritati, intinderii acestora si modului de functionare a
institutiilor reglementate de Constitutie.

Intre dreptul intern si cel international nu trebuie s existe un zid impenetrabil. In acest
sens, Curtea Constitutionald a reformat in 2011 propriul sistem de lucru, preludnd mai multe
elemente din procedura Curtii de la Strasbourg. Pentru a face hotérarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului parte a sistemului national de drept si pentru a asigura o convergenta in-
tre practica Curtii Constitutionale si practica Curtii Europene, ne-am bazat pe jurisprudenta
CEDO in majoritatea hotararilor adoptate.

Nu existd constitutionalism fard democratie, la fel cum nu exista pluralism politic fara res-
pectarea drepturilor opozitiel. Interdependenta dintre constitutionalism si democratie generea-
z4 pentru Curtea Constitutionald o obligatie de a veghea asupra functionalitdtii pluralismului
politic. In aceastd ordine de idei, Curtea are un “interes” existential de a analiza si solutiona cu
maximai atentie demersurile ce vin din partea opozitiei. Tot in aceastd interdependenta se giseste
si explicatia de ce un judecitor constitutional a priori nu trebuie si fie ,,comod puterii”. Un ase-
menea gen de ,,comoditate” genereazd in final inutilitatea Curtii Constitutionale ca institutie.

Reactia actorilor politici la hotdrdrile Curtii Constitutionale reprezintd un indice de
maturitate a statului de drept. Valorile democratice si cele ale economiei de piatd sunt valori
pe care se bazeazd cultura si organizarea politicd a societdtilor mature. Trecutul autoritar,
caracterizat printr-un traumatism colectiv generat de fricd, a condus la denaturarea percep-
tiei societdtii asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale, precum si asupra democratiei
si economiei de piatd in ansamblu. Aceastd stare de fapt a condus la o interpretare gresitd a
constitutionalismului, atit din partea cetdtenilor, cat si din partea politicului.

Din aceste motive, Curtii Constitutionale {i revine misiunea subsidiara ca, prin coerenta
si calitatea hotdrarilor adoptate, sd asigure suportul necesar pentru dezvoltarea culturii de-
mocratice si politice din Republica Moldova.



TITLUL I: CARACTERISTICA GENERALA SI DATE STATISTICE

I. CURTEA CONSTITUTIONALA — UNICA AUTORITATE DE JURISDICTIE
CONSTITUTIONALA

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost creatd la 23 februarie 1995. Fiind
unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, Curtea Constitutionald
este independentd si se supune doar Constitutiei, garantdnd suprematia Constitutiei, asi-
gurdnd realizarea principiului separdrii puterilor in stat si responsabilitatea statului fatd de
cetdtean si a cetdteanului fatd de stat (art. 134 din Constitutia RM; art.1 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si art.2 din Codul jurisdictiei constitutionale).

In exercitarea atributiilor sale Curtea Constitutionald se conduce de Constitutia Repu-
blicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994, de Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-
XIII din 13.12.1994 si Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995.

In activitatea sa Curtea tine cont de respectarea principiilor independentei (judecitorii
Curtii Constitutionale se supun numai Constitutiei si nu pot fi trasi la rispundere juridicd
pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului), colegialititii, legalitdtii,
publicitatii. Curtea dispune de autonomie financiara si de buget propriu, inclus distinct in
bugetul de stat.

Il. CORPUL JUDECATORESC

Curtea Constitutionald este compusd din sase judecdtori, numiti pentru un mandat de
sase ani, cu dreptul de a detine incd un mandat. Doi judecdtori sunt numiti de Parlament,
doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii (art. 136 alin. (1) si (2) din Con-
stitutia Republicii Moldova, art. 6 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald).
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1. | Presedintele Curtii Constitutionale Alexandru TANASE
2. | Judecitor Valeria STERBET
3. | Judecitor Dumitru PULBERE
4. | Judecitor Victor PUSCAS
5. | Judecitor Petru RAILEAN
6. | Judecitor Elena SAFALERU

Presedintele Curtii Constitutionale este ales prin vot secret, pentru un termen de 3 ani,

cu majoritatea de voturi ale judecitorilor Curtii (art.136 alin. (3) din Constitutia RM, art. 7

alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald). Daca in primul tur de scrutin can-

didatii la functia de Presedinte al Curtii Constitutionale nu intrunesc majoritatea de voturi,

se va proceda la al doilea tur de scrutin si va fi ales presedinte judecdtorul care a obtinut

cel mai mare numdr de voturi. Daci la cel de-al doilea tur de scrutin candidatii intrunesc

acelasi numar de voturi, presedintele va fi ales prin tragerea la sorti intre candidati. Curtea

Constitutionald alege un judecitor care va exercita functiile Presedintelui in timpul absentei

acestuia (art.7 alin. (3), (4), (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald).

La pregdtirea cauzei spre examinare fiecare judecitor este asistat de citre un judecitor-

asistent.
1. Judecitor-asistent Ion ANTON
2 Judecitor-asistent Stefan AGACHI
3 Judecitor-asistent Ion BOT
4, Judecitor-asistent Nicanor CONOVAL
5 Judecitor-asistent Claudia NAMATOV
6 Judecitor-asistent Veaceslav ZAPOROJAN

[l COMPETENTA CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICI MOLDOVA

Curtea Constitutionald isi exercitd atributiile potrivit prevederilor art. 135 din Con-

stitutie, art. 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 al Codului jurisdictiei

constitutionale:

exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispo-

zitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova

este parte;

interpreteazd Constitutia;

se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

confirmad rezultatele referendumurilor republicane;

confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,

valideazd mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;
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« constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului,

Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilita-

tea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de

zile;

« rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Su-

prema de Justitie;

« hotédrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

Pe parcursul anului 2011 la Curte au fost depuse 39 de sesizdri, dintre care au fost exa-

minate: 21 de sesizdri pentru controlul constitutionalitatii prevederilor unor acte normati-

ve, 4 sesizdri privind interpretarea Constitutiei, 7 sesizdri privind validarea mandatelor de

deputat, 2 sesizdria Curtii Supreme de Justitie cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,

1 sesizare privind initiativa de revizuire a Constitutiei.

Sesizdrile depuse si examinate in 2011

| 21 privind controlul
constitutionalitatii
unor acte normative

B 4privind interpretarea
Constitutiei

B 7 privind validarea
mandatelor de
deputat

2 ale CSJ privind
exceptii de
neconstitutionalitate

n’ privind initiativa de
revizuire a Constitutiei

Din 2010 au fost preluate 10 sesizdri, dintre care 8 sesiziri pentru controlul constitu-

tionalitatii unor prevederi ale actelor normative si 2 sesizédri ale Curtii Supreme de Justitie

privind exceptii de neconstitutionalitate.

In 2011 Curtea Constitutionald a examinat 34 de sesizari, din cele 39 depuse in 2011, si

10 sesizdri preluate din 2010. Prin urmare, au rdmas neexaminate si transferate pentru 2012

5 sesizdri: 4 sesizdri privind controlul constitutionalitdtii actelor normative si o sesizare

privind interpretarea Constitutiei.

demiterea
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Sesizdrile examinate in 2011 si cele preluate din 2010
25
20 | privind initiativa de
revizuire a Constitutiei
privind exceptii de
neconstitutionalitate
15 depuse de CSJ
[ privind validarea
mandatelor de
10 deputat
privind interpretarea
Constitutiei
5
pentrul controlul
a constitualitatii unor
I prevederi ale actelor
0 normative

Sesizari Sesizari Sesizari
preluate din depuse transferate pentru
2010 2011 2010

IV. SUBIECTII ABILITATI CU DREPTUL DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionald exercita justitia constitutionald la sesizarea urmatorilor subiecti:
a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

) Procurorul General;

2) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) avocatul parlamentar;

j) Adunarea Populard a Gigduziei (Gagauz-Yeri)

- in cazurile supunerii controlului constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotdré-

rilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozi-
tiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
ce ingridesc imputernicirile Gagduziei (art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald).

Din analiza sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald rezulta cd cel mai mare numar

de sesizdri au fost semnate de deputati in Parlament — 17 in 2011 si 3 preluate din 2010;
avocati parlamentari — 7 sesizdri in 2011 si 3 preluate din 2010; CEC - 7 sesizéri; Curtea
Supremad de Justitie — 2 sesizdri in 2011 si 3 sesizdri preluate din 2010; ministrul justitiei — 2
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sesizdri, 1 preluatd din 2010; Procurorul General - 2 sesizdri. Prin urmare, suplimentand
sesizdrile preluate spre examinare in fond din 2010 la cele depuse in 2011, se contureazd
urmatorul tablou: deputatii in Parlament au depus 20 de sesizdri; avocatul parlamentar 10;
CEC - 7; CS] - 5; ministrul justitiei — 3; Procurorul General - 2. Numadrul total de sesizari
in anul 2011 a atins cifra de 49.

Sesizérile depuse de catre subiectii abilitati cu acest drept

[l sesizdrile depuse in
2011

1 5 [ [ ] sezizérile preluate din

2010

Din numarul sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald in anul 2011, 14 sesizdri au
fost semnate de deputati din fractiunea PCRM (ce constituie 32%), dintre care Curtea s-a
pronuntat in fond cu privire la normele contestate prin 9 sesizdri (64%), 5 sesizari au fost

restituite. Dintre cele 9 sesizdri Curtea a dat castig de cauzd autorilor a 5 sesizdri (56%).

In aceeasi perioadd, deputatii din fractiunile partidelor aliantei de guvernare (PLDM,
PL, PD) au depus 4 sesizéri (9% din numirul sesizdrilor depuse in total la Curte), toate fiind
examinate in fond, autorii a 2 sesizari au avut castig de cauzd (50%).

Avocatii parlamentari au prezentat 8 sesizari (22% din numadrul total al sesizdrilor de-
puse), Curtea s-a pronuntat in fond in 5 cazuri, 3 sesizdri fiind restituite.

Ministrul justitiei a inaintat 2 sesizdri (5% din numadrul sesizdrilor), ambele au fost exa-
minate in fond si in parte satisfacute.

Procurorul General a depus 2 sesizdri (5% din numarul sesizirilor), una fiind restituita
si alta respinsd.
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CEC a semnat 7 sesizdri privind validarea mandatelor de deputat (16% din numdrul
sesizarilor), care au fost examinate de Curte.

CSJ a inaintat 5 sesizdri (11% din numarul sesizdrilor): intr-o sesizare prevederile con-
testate au fost declarate neconstitutionale, in 2 sesizdri prevederile au fost recunoscute con-
stitutionale, cu privire la o sesizare procesul a fost sistat si o sesizare a fost restituita.

10
8
6_
4
2
0 I
Controlul const. | Controlul const. | Interpretarea Avizarea initiati- | Confirmare a Rezolvarea excep-
legilor, hot. hot. ord. si dec. Constitutiei velor de reviz. a rezultatelor tiilor de neconsti-
Parlamentului Guvernului Constitutiei alegerilor tutionalitate
M Deputati din fractiunea PCRM W Deputati din fractiunea PD M Procurorul general
M Deputati din fractiunea PLDM Avocati parlamentari CEC
B Deputati din fractiunea PL W Ministrul justitiei M Cs)

V. EXERCITAREA JUSTITIEI CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia in sedinte plenare. Curtea Constitutionala
este convocatd in sedintd de Presedintele ei, la initiativa acestuia orila cererea a cel putin doi
judecdtori ai Curtii. Presedintele Curtii Constitutionale exercitd conducerea generald a pre-
gatirii sedintei. Dupd ce Curtea Constitutionald decide primirea spre examinare a sesizdrii
si includerea ei in ordinea de zi, Presedintele Curtii Constitutionale desemneaza un jude-
citor ca raportor, fixeazd termenul de examinare a sesizdrii si de prezentare a raportului,
care nu poate fi mai mare de 60 de zile de la data inregistririi sesizdrii. Dacd este necesard
efectuarea unui volum mare de investigatii, acest termen poate fi prelungit cu 30 de zile.

VI. ACTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In cazul solutiondrii in fond a sesizarii Curtea Constitutionald pronuntd o hotdréare
sau emite un aviz. In cazul nesolutiondrii in fond a sesizirii se pronunti o decizie, care se
intocmeste ca act separat ori se consemneazd in procesul-verbal (art. 61 din Codul jurisdic-
tiei constitutionale, art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald).

In perioada de referinta Curtea a pronuntat 29 de hotarari, 7 decizii si un aviz.
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Expunerea grafica a actelor pronuntate de Curte
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Cele 29 de hotdrari pronuntate de Curtea Constitutionald in anul de referintd se clasifica
dupd cum urmeazd: 15 hotdrari pentru controlul constitutionalitatii prevederilor actelor
normative, 4 hotdrdri pentru interpretarea prevederilor Constitutiei, 7 hotarari privind vali-
darea mandatelor de deputat, 1 hotdrire despre raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2010, 2 hotdrari privind exceptii de neconstitutionalitate.

De asemenea, Curtea a adoptat: 1 hotdrare privind destituirea din functie a Presedintelui
Curtii Constitutionale, 1 hotdrire privind alegerea Presedintelui Curtii Constitutionale.

Clasificarea hotararilor pronuntate de Curte
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3 | Curtii Constitutionale.
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TITLUL Il: EXERCITAREA JUSTITIEI CONSTITUTIONALE

I. PARTICIPANTII LA PROCES. DREPTURILE SI OBLIGATIILE LOR

Se considerd participanti la proces partile, reprezentantii lor, expertii si interpretii.

Partile in procesul de jurisdictie constitutionald beneficiaza de drepturi procedurale
egale. Partile au acces la lucrdrile dosarului, pot sd prezinte argumente si sd participe la
examinarea lor, sd puni intrebari altor participanti la proces, sd facd declaratii, sd prezinte
explicatii, verbale si scrise, sd obiecteze impotriva declaratiilor, argumentelor si conside-
rentelor altor participanti la proces. Subiectul sesizérii are dreptul sd modifice temeiul sau
obiectul ei, sd renunte la sesizare, partial sau total. Partile prezintd de sine statator argumen-
tele la care se face referintd in sesizare. Dacd la proces participd mai multi reprezentanti ai
unei parti cu aceleasi imputerniciri, Curtea Constitutionald poate solicita desemnarea unui
reprezentant care si expund pozitia finald si sd rosteascd cuvantul de incheiere.

In calitate de reprezentanti ai piartilor pot participa, in bazi de procurd, avocati,
specialisti in domeniul respectiv si alte persoane. In numele unei parti pot participa cativa
reprezentanti. Imputernicirile reprezentantului si drepturile lui sint indicate in procura.

In stadiul de pregitire a cauzei spre examinare, judecitorul raportor, iar in sedintd Cur-
tea Constitutionald, poate dispune efectuarea de expertize. Dispozitia de efectuare a exper-
tizei este legalizatd prin cerinta nominald a judecitorului raportor ori prin decizia Curtii
Constitutionale, cu indicarea termenului de prezentare in scris a raportului de expertiza.

Interpretul este numit de Curtea Constitutionald ori de judecdtorul raportor pentru a
traduce participantilor la proces care nu posedd limba de stat.

Il. EXERCITAREA ATRIBUTIILOR POTRIVIT PREVEDERILOR ART. 135 DIN
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

1.1. Controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, decrete-
lor Presedintelui Republicii Moldova, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Con-
stitutie

A. Hotararile Curtii Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale pre-
vederi ale legilor si hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova

In anul 2011 Curtea Constitutionald a pronuntat trei hotarari, prin care a declarat ne-

constitutionale unele prevederi ale legilor si hotararilor Parlamentului.

1. (Sesizarea nr.47a/2010, HCC nr. 12/2011, MO nr. 102/14 din 18.06.2011)
2. (Sesizarea nr. 18a/2011,HCC nr.18/2011, MO nr. 170-175/26 din 14.10.2011)
3. (Sesizarea nr. 28a/2011, HCC nr.28/2011, MO nr. 7-12/3 din 13.01.2012)
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1. Hotararea Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XII|
din 20 iulie 1995 ,Cu privire la statutul judecatorului”, in redactia Legii
nr.152 din 8 iulie 2010 ,Pentru modificarea si completarea unor acte

legislative”

(Sesizarea nr.47a/2010, HCC nr. 12/2011, MO nr. 102/14 din 18.06.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea Curtii Supreme de Justitie. In opinia Curtii Su-
preme de Justitie, autorul sesizdrii, norma legald contestatd contravine art.6, art.20 alin.(1),
art.114, art.115 alin.(1) si alin.(4), art.116 alin.(1) si alin.(6) din Constitutie, pct.4 din Prin-
cipiile fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de-al saptelea
Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea infractiunilor si tratamentului infractori-
lor, care a avutloc la Milano in 1985, avizate prin rezolutiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985
si nr.40/146 din 3 decembrie 1985 ale Adundrii Generale a ONU, precum si altor standarde
internationale privind statutul judecdtorului.

Concluziile Curtii

Potrivit art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, constituie
abatere disciplinard emiterea unei hotarari care ulterior a fost recunoscuti de Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului drept hotdrére prin care au fost incilcate drepturile si liberta-
tile fundamentale ale omului.

Curtea a retinut ci, reiesind din dispozitiile constitutionale, dreptul fiecdrei persoane
la un proces judiciar independent si impartial este fundamental, iar protectia judiciard
efectivd si completd poate fi realizatd doar in conditiile unei adevirate independente a pu-
terii judecdtoresti, care se exercitd numai prin instanta judecatoreascd in persoana judecd-
torului.

Astfel, potrivit Legii cu privire la statutul judecétorului, fiecare judecdtor este obligat
sd solutioneze litigiile in mod onest si impartial, in conformitate cu legea, pe baza probelor,
fird a se supune presiunilor sau influentei externe si fird a se ldsa intimidat.

Atat Constitutia, art.116 alin.(6), cit si legislatia in vigoare, art.15 alin.(6) din Legea
cu privire la statutul judecdtorului si art.15 alin.(1) din Codul de eticd a judecitorului,
previd cd neindeplinirea de cdtre judecdtor a obligatiilor sale atrage rdspunderea prevdzutd
de lege.

In virtutea principiului subsidiaritdtii, Curtea Europeand nu poate si preia locul in-
stantelor nationale. Curtea Europeand sustine cd interpretarea legii nationale este sarcina
primard a instantelor nationale, dar aceastd interpretare in nici un caz nu poate sd vina in
contradictie cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei.

Prin hotdrarile Curtii Europene se atestd incdlcarea prevederilor Conventiei si pro-
ducerea unor erori judiciare, care nu au fost constatate si remediate de citre instantele
nationale.
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Cat priveste calificarea efectelor hotdrarilor Curtii Europene, pronuntate in baza plan-
gerilor contra Republicii Moldova, acestea, odatd adoptate, capita autoritatea de lucru jude-
cat, avand caracter definitiv si obligatoriu.

Potrivit sensului normei legale contestate, condamnarea Republicii Moldova prin hoté-
rarea Curtii Europene implicd angajarea rdspunderii disciplinare a judecétorului.

Curtea a subliniat ¢i judecitorii beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anu-
larea sau modificarea hotdrarii judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctio-
narea judecdtorului, iar tragerea lui la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in inféptuirea
justitiei si pentru hotdrirea pronuntatd, nu poate fi antrenatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitiva, vinovdtia lui de abuz criminal.

Astfel, judeciatorii nu pot fi constransi sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei
sanctiuni, lucru care poate influenta asupra hotdrarii ce urmeazi a fi adoptatd. In exerci-
tarea atributiilor ce le revin judecdtorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingriditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu legea si propria apreciere a faptelor.

Potrivit principiului dreptului international, orice eroare judiciard trebuie sa fie consta-
tatd si reparatd in mod prioritar printr-o cale de atac efectiva.

Curtea a subliniat cd prevederea legald contestatd comportd un caracter imperativ si
presupune tragerea neconditionatd la rdspundere disciplinard a judecétorului sau a com-
pletului de judecatd ca urmare a constatdrii de citre Curtea Europeand a incdlcarii prin
hotirarea judecitoreascd a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. In lumina
abordirii evolutive si dinamice a Conventiei de citre Curtea Europeand, este inadmisibild
responsabilizarea ,automatd” a judecitorilor in asemenea situatii, fird a demonstra latura
obiectivd si subiectiva a abaterii disciplinare.

Ludnd in consideratie cele expuse, Curtea a conchis c¢d tragerea la raspundere disci-
plinard a judecitorului in baza unei hotdrari a Curtii Europene a Drepturilor Omului de
condamnare a statului Republica Moldova férd a demonstra cd legea a fost incalcata de cétre
judecdtor in mod intentionat sau din neglijentd gravd constituie o ingerintd inadmisibi-
13 in realizarea principiilor independentei, impartialitatii si inamovibilititii judecatorului.
Prevederea contestatd din art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul judecatorului
contravine dispozitiilor art.6, art.114, art.116 alin.(1) din Constitutie.

Hotararea Curtii

Inbaza celor expuse, Curtea a declarat drept neconstitutionald prevederea art.22 alin.(1)
lit.p) din Legea nr.544-XI1II din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecdtorului” in redac-
tia Legii nr.152 din 8 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

2. Hotararea din 4 octombrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr.122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din
functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie

(Sesizarea nr. 18a/2011,HCC nr.18/2011, MO nr. 170-175/26 din 14.10.2011)
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Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in Parlament Serghei Sirbu si Artur
Resetnicov, care au pretins, in special, ¢i eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Su-
preme de Justitie prin actul contestat s-a produs cu incilcarea procedurii de adoptare, fird
respectarea principiilor fundamentale ale separatiei puterilor si independentei justitiei si
contravine prevederilor articolelor 1 alin.(3), 6, 7, 8, 66, 116 si 123 alin.(1) din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele pdrtilor, Curtea a retinut cd, dupi expirarea la 29 martie 2011 a
termenului de exercitare a mandatului de presedinte al Curtii Supreme de Justitie, a inter-
venit vacanta functiei cu consecintele respective — dispunerea de cétre Consiliul Superior
al Magistraturii a interimatului functiei, organizarea si desfisurarea concursului pentru
suplinirea postului vacant de presedinte. Astfel, dl lon Muruianu nu mai detinea functia de
presedinte al Curtii Supreme de Justitie, ci exercita interimatul acestei functii.

La 5 iulie 2011 Consiliul Superior al Magistraturii a propus, iar Parlamentul a dispus,
prin adoptarea Hotdrrii nr.122, eliberarea domnului Ion Muruianu din functia pentru care
el exercita interimatul, care s-a constituit dupd 29 martie 2011, odatd cu expirarea mandatu-
lui regulamentar de presedinte.

Curtea a retinut cd articolul 4 alin. (1) lit.e) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii reglementeazd interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al
judecdtoriei sau Curtii de Apel, presupune vacanta acestor functii incepand cu expirarea
mandatului si pAnd la suplinirea acestora in modul stabilit de lege. Prin urmare, prerogativa
de a dispune exercitarea sau suplinirea interimatului apartine in exclusivitate Consiliului
Superior al Magistraturii.

In acelasi context, Curtea a retinut cd, desi in articolul 4 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nu este expres mentionatd Curtea Suprema de Justitie, pornind de
la unitatea statutului judecdtorilor din toate instantele judecitoresti (articolul 2 din Legea
privind statutul judecdtorului) si urménd rationamentele exprimate in Hotdrarea nr. 7 din
18 martie 2004, Curtea considerd ci gestionarea interimatului functiei de presedinte al
Curtii Supreme de Justitie tine de competenta exclusiva a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii. Prin urmare, Parlamentul, adoptand hotarirea contestata, si-a arogat com-
petentele Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul interimatului functiei de
presedinte de instanta.

Curtea Constitutionald a retinut cd prevederile referitoare la modul de numire in functia
de presedinte al Curtii Supreme de Justitie si de aplicare a sanctiunilor disciplinare, inclusiv
in forma eliberdrii din functie, au aplicabilitate doar in cadrul mandatului regulamentar.
Legile organice speciale nu reglementeaza aceste situatii de drept aparute dupa expirarea
termenului mandatului. Din aceste considerente, Curtea a gisit necesar sd adopte o adresi
pentru inlaturarea lacunei date.
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Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionala a declarat necon-
stitutionald Hotdrarea Parlamentului nr. 122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din functie a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie.

Adresa

Intrucat s-a creat o situatie fara precedent, in care Curtea Suprema de Justitie - organul su-
premal puteriijudecitoresti— este administrata timp indelungat de persoane, care nusint investite
in functie conform prevederilor art.116 alin.(3) si alin.(4) din Constitutie, iar prevederile alin.(6)
al aceluiasi articol pun in sarcina Parlamentului stabilirea prin lege organica a modului de sanc-
tionare a judecatorilor, Curtea a atras atentia Parlamentului printr-o adresd asupra faptului ca
legile organice speciale nu reglementeaza interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte
al Curtii Supreme de Justitie, statutul interimatului functiei de presedinte sau vicepresedinte al
instantelor judecatoresti, inclusiv al Curtii Supreme de Justitie, temeiurile i procedura de tragere
la raspundere disciplinard a persoanei care asigura interimatul acestei functii, termenul-limita
de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea postului vacant de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecétoresti dupd sau pand la expirarea mandatului.

3. Hotararea din 22 decembrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii Legii
nr. 184 din 27 august 2011 privind modificarea si completarea unor acte
legislative

(Sesizarea nr. 28a/2011, HCC nr.28/2011, MO nr. 7-12/3 din 13.01.2012)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad de deputatii in Parla-
ment, dl Artur Resetnicov si dl Serghei Sirbu, privind controlul constitutionalitatii Legii nr.184
din 27 august 2011, in partea ce tine de procedura de adoptare a acesteia prin angajarea ras-
punderii Guvernului Republicii Moldova in fata Parlamentului in temeiul articolului 106! din
Constitutie.

Autorii sesizdrii a considerat ¢, in acest context, procedura de adoptare a legii supuse con-
trolului constitutionalitatii releva situatia in care un proiect de lege poate deveni lege organi-
cd prin angajarea raspunderii Guvernului pe durata vacantei parlamentare, prin neprezentarea
proiectului dat in plenul Parlamentului, cu imposibilitatea tehnicd de depunere a motiunii de
cenzurd si contrar procedurii previzute de lege privind consultarea publicd, avizarea si experti-
zarea proiectului de lege, situatie care, in viziunea autorilor sesizarii, este contrara articolelor 7,
60, 66 lit. a) si 106" din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a observat ¢d institutia angajarii raspunderii Guver-
nului in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politicd generald sau unui
proiect de lege a fost reglementatd de Constitutie numai dupa completarea acesteia cu articolul
106! prin Legea nr.1115-XV din 5 iulie 2000.
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In acelasi timp, Curtea a observat cd procedura de angajare a raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului nu este detaliat reglementatd de articolul 106! din Constitutie. Nici
articolul 119 din Regulamentul Parlamentului nu oferd mai multe detalii despre proceduri
in sine, specificdnd ca angajarea rdspunderii este posibild numai pentru legi organice sau
ordinare si ¢d are loc prin adoptarea unei hotdrari de Guvern.

Curtea a retinut ¢d procedura angajirii rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului
este o particularitate a procedurii legislative, conform cireia proiectul de lege nu mai ur-
meazd procedura legislativd previzutd de Regulamentul Parlamentului, acesta fiind supus
unei dezbateri strict politice, avind drept consecintd mentinerea sau demiterea Guvernului
prin retragerea increderii acordate de Parlament.

Curtea a subliniat ¢i procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege, ca modalitate simplificatd de legiferare, trebuie si fie 0 masura in extremis, determina-
td de urgenta in adoptarea masurilor continute in legea asupra cireia Guvernul si-a angajat
raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauzd s fie adoptatd cu maxima celeritate,
de importanta domeniului reglementat si de aplicarea imediatd a legii in cauza. In acelasi
timp, procedura angajdrii raspunderii Guvernului nu exclude si nu poate fi folositd pentru a
exclude controlul parlamentar prin initierea unei motiuni de cenzura.

In acest sens, Curtea a constatat ci o dezbatere politicd privind demiterea Guvernului
prin retragerea increderii acordate poate avea loc, in conditiile articolului 106 din Constitu-
tie, numai in sedinta plenara a Parlamentului.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a observat ci in statele in care guvernele au uzat mai
frecvent de institutia angajarii rdspunderii in fata Parlamentului, legislatorul a limitat sau
incearcd sd limiteze abuzul puterii executive de aceastd procedurd exceptionald, iar prezenta
in Parlament a exponentului puterii executive este obligatorie.

De altfel, potrivit legii, Parlamentul isi desfdsoard activitatea sub forma de sedinte in
plen si de sedinte ale comisiilor permanente. Prin urmare, depunerea hotararii Guvernului
privind angajarea raspunderii cu materialele anexate la Secretariatul Parlamentului, fird
prezentarea acestui act politic de angajare a raspunderii in sedinta plenari, nu satisface ce-
rintele normelor constitutionale privind angajarea raspunderii ,,in fata” Parlamentului.

In caz contrar, o asemenea dezbatere devine imposibild, deoarece, potrivit articolului
37 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului, convocarea Parlamentului in sesiune extraor-
dinara sau speciald se va face in 3 zile de la data inregistririi cererii, daca legea nu prevede
altfel. Termenul pentru depunerea motiunii de cenzuri este la fel de 3 zile din momen-
tul angajérii rdspunderii Guvernului. Din aceste motive, in afara sesiunilor parlamentare,
procedura angajarii raspunderii Guvernului este conditionatd de convocarea unei sesiuni
extraordinare sau speciale, iar termenul de 3 zile pentru depunerea motiunii curge din mo-
mentul prezentdrii in plenul Parlamentului a proiectului de lege asupra caruia Guvernul isi
angajeazd raspunderea, care urmeaza sd aibd loc dupa intrarea in vigoare, in modul preva-
zut de lege, a hotdrarii Guvernului de angajare a rdspunderii sale in fata Parlamentului.

La adoptarea hotdrarii, Curtea a tinut cont de opinia Academiei de Stiinte a Moldovei
cd, deoarece a fost publicatd in Monitorul Oficial abia la 26 august 2011, la momentul pre-
zentdriila 24 august 2011 in Secretariatul Parlamentului, Hotararea Guvernuluinr. 633 din
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24 august 2011 privind angajarea riaspunderii asupra proiectului de lege contestat nu era in
vigoare. In acest mod, promulgarea si publicarea Legii nr. 184 1a 27 august 2011, la distanta de
1 zi de la publicarea Hotdrarii Guvernului in Monitorul Oficial (26 august 2011), a avutloc cu
incédlcarea termenului constitutional prevazut pentru depunerea motiunii de cenzuri.

Fara a-si expune opinia in privinta oportunititii sau continutului actului legislativ
contestat, Curtea a constatat cd Legea nr. 184 din 27 august 2011 a fost adoptatd prin anga-
jarea raspunderii Guvernului in timpul vacantei parlamentare, fira prezenta exponentului
puterii executive in sedinta plenari a Parlamentului, determinidnd imposibilitatea depune-
rii oricirei motiuni de cenzuri si, implicit, a oricdrei dezbateri politice privind mentinerea
sau retragerea increderii acordate Guvernului la investitura.

Din aceste considerente, Curtea a conchis cd modalitatea in care Guvernul a ficut uz de
procedura angajirii rdspunderii sale in fata Parlamentului a lipsit in mod efectiv Parlamen-
tul, in calitate de organ reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unicd auto-
ritate legislativd a statului, de controlul asupra unor astfel de masuri exceptionale.

In acest context, Curtea a reamintit ¢, pornind de la primatul Constitutiei si al asigura-
rii conformitdtii legilor si a altor acte juridice cu Legea Suprema (articolul 7 din Constitutie),
toti participantii la procesul legislativ sunt obligati sd respecte procedura instituitd de Legea
Suprema. Rigorile impuse de Constitutie fatd de adoptarea legilor au un caracter obligatoriu
si nu pot fi modificate la discretia participantilor la procesul legislativ. Or, o lege are putere
juridicd numai dacd la etapele de elaborare si adoptare au fost respectate normele juridice
respective.

Curtea a conchis cd Legea nr. 184 din 27 august 2011 a fost adoptatd in urma unei proce-
duri de angajare a raspunderii Guvernului contrard articolului 106' din Constitutie combinat
cu articolele 7, 60 si 66 din Constitutie.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a declarat necon-
stitutionald Legea nr. 184 din 27 august 2011 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, ca fiind emisd cu incdlcarea procedurii de adoptare.

Adresa

Aldturat la hotdrare, Curtea a emis o adresa, prin care a atras atentia Parlamentului asu-
pra necesitdtii modificdrii si completirii Regulamentului Parlamentului in corespundere cu
revizuirea Constitutiei operatd prin Legea nr. 1115-XV din 5 iulie 2000 si a reglementarii
clare a procedurilor de angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului si delegare
legislativa.

Opinie separata
Judeciatorul Dumitru Pulbere a expus o opinie separati, prin care a motivat de ce nu este
de acord cu hotdrarea Curtii.
Judecitorul a considerat neintemeiatd concluzia Curtii, prin care se afirma cd s-a incalcat
procedura de adoptare a Legii nr. 184 din 27 august 2011. In opinia sa, Curtea a interpretat
gresit articolul 106' combinat cu articolul 106 din Constitutie.
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El a mentionat cd angajarea raspunderii Guvernului se face in cazuri exceptionale si
procesul de legiferare trebuie si fie rapid, pentru depunerea motiunii de cenzurd este su-
ficient termenul de 3 zile. Art.119 din Regulamentul Parlamentului nu prevede ci angaja-
mentul fatd de Parlament trebuie sd fie publicat pentru a cipita valoare juridicd, aceastd
normi prevede doar ¢d Hotdrdrea Guvernului este prezentatd in aceeasi zi Parlamentului cu
anexarea proiectului de lege. Dupa cum se poate observa, termenul de 3 zile de la momentul
angajdrii rdspunderii Guvernului fatd de Parlament si prezentdrii proiectului de lege pani la
momentul intrdrii in vigoare a legii a fost respectat.

Legea nu prevede publicarea proiectelor de lege in Monitorul Oficial si, in opinia sa,
aceasta nu ar fi rational din considerentul ¢d Parlamentul poate sd-si exprime neincrederea
fatd de Guvern si legea ar deveni nula.

La fel, el a subliniat ¢d vacanta parlamentard nu constituie un impediment pentru con-
vocarea Parlamentului intr-o sesiune extraordinard sau speciald, deoarece conform Regula-
mentului Parlamentului, convocarea Parlamentului in sesiune extraordinard sau speciala se
face in 3 zile de la data inregistrdrii cererii. Parlamentul a avut posibilitatea de a se convoca
si de a cere prezenta exponentului puterii executive in sedinta plenard a Parlamentului si, in
caz de necesitate, de a initia procedura de exprimare a neincrederii fatd de Guvern.

B. Hotararile Curtii Constitutionale prin care au fost recunoscute constitutionale
prevederi ale legilor si hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova

Pe parcursul anului 2011 Curtea Constitutionald a pronuntat noud hotdrari prin care a
confirmat constitutionalitatea prevederilor contestate din legi si hotdréri ale Parlamentului:

1. Sesizdvrile nr.25a/2010 si nr.30a/2010, HCC nr. 3/2011, MO nr.34-36/6 din 04.03.2011
2. Sesizarea nr. 35a/2010, HCC nr. 7/2011, MO nr. 58/9 din 12.04.2011

3. Sesizarea nr. 42a/2010, HCC nr.8/2011, MO nr. 63-64/10 din 20.04.2011

4. Sesizarea 1a/2011, HCC nr. 1172011, MO nr. 96-98/13 din 10.06.2011

5. Sesizarea nr. 2a/2011, HCC nr. 13/2011, MO nr. 103-106/15 din 24.06.2011

6. Sesizarea 13a/2011, HCC nr. 1472011, MO nr. 118-121/16 din 22.07.2011

7. Sesizarea nr.10a/2011, HCC nr. 19/2011, MO nr. 182-186/28 din 28.10.2011

8. Sesizarea nr.11a/2011, HCC nr. 22/2011, MO nr. 192-196/30 din 11.11.2011

9. Sesizarea nr. 26a/2011, HCC nr.25/2011, MO nr. 227-232/37 din 23.12.2011
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1. Hotararea din 10 februarie 2011 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale art.l pct.5, art.ll si art.lll din Legea nr.102 din 28 mai
2010 ,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, art.10
alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 ,Cu privire la avoca-

X

turd”, republicata

(Sesizdrile nr.25a/2010 si nr.30a/2010, HCC nr. 3/2011, MO nr.34-36/6 din 04.03.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de deputati din fractiunea parlamentara
a Partidului Comunistilor din Republica Moldova si sesizarea avocatului parlamentar Tu-
dor Lazar.

Potrivit grupului de deputati — autori ai sesizdrii, prin aceste norme s-a urmarit sco-
pul de a institui monopolul avocatilor asupra prestidrii serviciilor juridice calificate si de
reprezentare in instantele de judecatd, limitdndu-se astfel dreptul persoanei de a fi asistatd
in instanta de judecatd de alte persoane decét avocatii. Pentru aceste motive ei considera cd
prevederile respective contravin art.l alin.(3), art.15, art.16, art.22, art.26, art.43, art.46 si
art.54 din Constitutie.

Avocatul parlamentar a considerat cd sintagma “chiar dacd au fost stinse antecedentele
penale” din art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la avocaturd comportd interdictia de a
primi licenta pentru exercitarea profesiei de avocat, interdictie care nu poate fi justificatd
dupd stingerea antecedentelor penale, deoarece incalca drepturile si libertdtile unor cetiteni
cu capacitate deplind de exercitiu, licentiati in drept cu antecedente penale stinse. In opi-
nia sa, sintagma contestatd restringe principiul egalitdtii in drepturi, precum si dreptul la
muncd, incdlcand astfel dispozitiile art.16, art.20 si art.43 din Constitutie, art.8, art.23 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.8 si art.14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Concluziile Curtii

Curtea a subliniat ci reprezentarea judiciard contribuie semnificativ la realizarea drep-
tului fundamental la apdrare, statuat de Constitutie. Dreptul persoanei de a se adresa justitiei
este o conditie sine qua non in asigurarea eficientei exercitdrii drepturilor si libertatilor sale,
iar dreptul la apdrare este un drept fundamental, garantat, care poate fi exercitat de catre orice
persoand in mod independent si liber.

Un rol important in protejarea drepturilor si libertatilor omului revine avocatului. Fiind
exponentul unei profesii guvernate de standarde etice si deontologice, avocatul este in masurd
sa presteze servicii juridice de calitate.

In garantarea dreptului fiecdrei persoane la apirare si la asistentd juridica calificatd, sta-
tul promoveaza politicile care asigurd aceasta garantie, instituind parghiile prin care asistenta
juridica calificatd in instantele judecatoresti sa fie asigurata de citre avocati.

Constitutia (art.26 alin.(3) prevede ¢ in tot cursul procesului partile au dreptul la asis-
tenta unui avocat, intelegdnd prin aceasta o persoani care are calitatea de avocat, dobandita
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in conditiile previzute de lege. Aceastd prevedere este o puternicd garantie, care previne
desfasurarea unor activitdti de asistentd juridicd de citre persoane necalificate, nesupuse con-
trolului profesional.

Prevederile prin care se exclude dreptul altor juristi profesionisti de a acorda servicii de re-
prezentare in instanta de judecatd nu restrang dreptul cetateanului, conferit prin art.26 alin.(2)
din Constitutie, de a reactiona independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si
libertétilor sale si de a alege modalitatea si mijloacele de reprezentare, stabilite prin lege.

Desi in realitate in cauzele civile reprezentantii neavocati ai persoanelor fizice si juridice
exercitd atributii specifice avocatului, activitatea lor nu este subordonatd unor exigente etice
sau profesionale, ceea ce submineaza obligatia pozitivd a statului de a asigura asistenta juridica
calificatd in procedurile judiciare.

Legea nr.102 exclude dreptul persoanei neavocat de a fi reprezentant in instantele judiciare,
insd nu interzice acesteia si acorde consiliere juridici extrajudiciard, sa efectueze reprezenta-
rea juridicd in fata autorititilor administrative, precum si reprezentarea judiciard a persoanei
juridice, daca ea este angajatul acesteia. Astfel, aceste norme legale nu constituie o ingerinta in
exercitarea dreptului la muncd al persoanelor care desfésoard in mod legal activitate de prestare
a serviciilor juridice si de reprezentare in instanta de judecatd. Statul este in drept sa stabileascd
criterii clare de calificare pentru persoanele ce presteazd anumite servicii sau activitati.

Curtea a constatat ¢ modificdrile operate in Codul de proceduri civild, care reglementeaza
institutia reprezentdrii in instanta de judecatd, nu aduc atingere principiului disponibilitétii,
statuat de dreptul procesual civil, conform cdruia in procesul civil pértile dispun liber de drep-
tul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii si de mijloacele procesuale acordate
de lege. Acest principiu, reglementat de art.27 alin.(1) din Codul de proceduri civild si sustinut
de alte dispozitii ale Codului, acordd pdrtii dreptul de a alege modalitatea si mijloacele procedu-
rale de apdrare.

Cat priveste constitutionalitatea dispozitiilor art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la avo-
caturd, Curtea a subliniat ¢a avind in vedere rolul important al avocatului in protejarea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale intr-o societate democratica, legiuitorul a impus
anumite cerinte pentru accederea la aceastd profesie.

Potrivit normei legale contestate, persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nu se considerd persoand cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu
se admite in cazul in care a fost condamnatd anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave,
exceptional de grave sivarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale.

Astfel, Curtea a retinut ca pentru a putea profesa avocatura, persoana trebuie si dispund in
mod obligatoriu de o buna pregatire profesionala si de moralitate, iar responsabilitatea avocatu-
lui include atit comportamentul acestuia in exercitarea profesiei, cit siin afara ei.

Instituind norma art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la avocaturd, legiuitorul ofera
societatii si justitiabililor siguranta cd actul de justitie va fi infaptuit de persoane, a ciror cre-
dibilitate nu poate fi pusd la indoiala. Interdictia contestata este stipulat si pentru accederea la
functia de judecitor si cea de procuror.

Punand accentul pe profesionalismul si reputatia ireprosabild a avocatului, Curtea a consta-
tat ¢d prevederile legale nu contravin normelor constitutionale si celor internationale.
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Hotararea Curtii

In baza celor expuse mai sus, Curtea a recunoscut drept constitutionale:

- textul “Acordarea asistentei juridice calificate previzute de alin.(1) lit.c) si e) de cdtre o
persoand fizicd sau juridicd care nu are calitatea de avocat se pedepseste, dacd legea nu preve-
de altfel” din pct.5 art.I; art.I si art.III din Legea nr.102 din 28 mai 2010 “Pentru modifica-
rea si completarea unor acte legislative”;

- sintagma “chiar dacd au fost stinse antecedentele penale” din art.10 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 “Cu privire la avocaturd”, republicata.

2. Hotararea din 5 aprilie 2011 pentru controlul constitutionalitatii art.8
lit.g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XlIl din 9 noiembrie 1994 cu pri-
vire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art.64 din Codul de
executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 in
redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010 pentru modificarea si completa-
rea Codului de executare al Republicii Moldova

(Sesizarea nr. 35a/2010, HCC nr. 7/2011, MO nr. 58/9 din 12.04.2011)

Circumstantele cazului

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parlamentar Tudor Lazdr, care a
solicitat Curtii Constitutionale sd verifice prevederile art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea
nr.269-XIII si art.64 din Codul de executare sub aspectul compatibilitdtii cu art.19, art.25,
art.27 si art.54 din Constitutie. In opinia sa, aceste prevederi au fost adoptate cu eludarea
principiului proportionalitdtii, constituind un impediment in exercitarea dreptului la libera
circulatie si o masurd nejustificatd, care, aparand un drept, compromit un alt drept, si de
aceea nu pot fi considerate constitutionale.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a mentionat cd, potrivit art.27 din Constitutie,
dreptul la libera circulatie in tard este garantat. Oricdrui cetdtean al Republicii Moldova ii
este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a
iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

In virtutea prevederilor coroborate ale art.19 si art.27 din Constitutie, tuturor cetdteni-
lor, cetdtenilor striini, apatrizilor, refugiatilor si beneficiarilor de protectie umanitara le este
garantat dreptul la libera circulatie in interiorul statului si de a iesi din tard.

Dreptul la libera circulatie este protejat, de asemenea, de art.2 din Protocolul nr.4 la
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
art.12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.13 alin.2 din De-
claratia Universald a Drepturilor Omului.

Dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de prevederile art.27 din Constitutia Re-
publicii Moldova si de instrumentele internationale, nu face parte din categoria drepturilor
absolute, a ciror restrangere se exclude. Acest drept poate fi restrins, exercitarea lui impu-
nind respectarea conditiilor prevazute de lege.
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Curtea a retinut c¢d orice limitare a dreptului persoanei la libera circulatie, manifestata fie
prin refuzul eliberarii actelor de célatorie necesare exercitarii acestei libertati, fie prin interdic-
tia de a pdrdsi tara, trebuie s corespunda anumitor exigente de ordin material si procedural,
care sd garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmérit.

Detinerea pasaportului sia documentului de calitorie este o conditie pentru ca persoana sa
poatd iesi din tard. Refuzul eliberarii acestora trebuie si fie motivat si subordonat principiului
proportionalitatii.

Curtea a subliniat cd refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de caldtorie sau de a
prelungi termenul de valabilitate a acestuia, interdictia de a parasi tara, fiind masuri legale de
asigurare a executdrii efective a hotdrarii judecatoresti, nu reprezinta o ingerinta nejustificatd in
dreptul la libera circulatie, garantat de art.27 din Constitutie si normele actelor internationale.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in contextul unor litigii
avand ca subiect ingerinta in dreptul de a pdrasi tara, masura de restrictionare a trecerii frontie-
rei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi dispusa in cazul in care este necesara protejarea
drepturilor altor persoane, si anume protejarea drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor
ce dispun de un titlu executoriu. In speta Reiner c. Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006)
Curtea Europeand a estimat ¢ ,,..din principiul proportionalitatii reiese ca restrictia privind
dreptul de a parasi tara sa din cauza unei datorii neachitate nu poate fijustificata decat in mésu-
ra in care urméreste un scop, perceperea datoriei, iar faptul ca debitorul paraseste tara ar putea
compromite sansele de a percepe suma in cauzd”.

Conform constatarilor Curtii Europene, misura restrictiva trebuie sa fie prevazuta expres
de lege, sd aibd la origine un temei legal si sa fie aplicatd doar dupd expirarea termenului de
executare benevola a titlului executoriu si dupd intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru
a percepe datoria prin alte mijloace, astfel, incét restrictia sa fie o ultima solutie de natura a in-
fluenta conduita si responsabilitatea debitorilor pentru executarea titlurilor executorii.

In contextul obiectului sesizarii Curtea a retinut prevederile art.174, art.175 si art.258 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, care stipuleaza temeiurile si masurile de asi-
gurare a actiunii si executdrii hotararii instantei. Curtea a relevat cé tine de diligenta instantei
de a decide asupra proportionalitdtii asigurdrii actiunii si executarii hotdrarii prin aplicarea fatd
de debitor a interdictiei de a parasi tara.

Curtea a conchis cd stipulatiile privind refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de
célatorie sau de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia si interdictia de a parasi tara, fiind
prevazute de lege, avand scopul de a proteja drepturile altor persoane si de a asigura executarea
hotarérilor instantelor judecatoresti, nu incalcé art.27 si art.54 din Constitutie.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut consti-
tutionale prevederile art.8 lit.g) si art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XIII din 9 noiembrie 1994
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, cu modificérile si completarile ulterioa-
re, art.64 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443 din 24 decembrie 2004 in re-
dactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010 pentru modificarea si completarea Codului de executare al
Republicii Moldova.
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Adresa

In contextul obiectului sesizdrii - limitarea exercitiului dreptului la libera circulatie al
cetdtenilor Republicii Moldova, apatrizilor, refugiatilor, beneficiarilor de protectie umani-
tard in cazul in care au obligatii patrimoniale fatd de stat, fatd de persoane fizice si juridice,
conform hotdrarii instantei de judecatd, — s-a abordat problema insolvabilititii persoanei
fizice.

Curtea a apreciat ca o lacund in legislatia nationald nereglementarea legala a relatiilor pe
care le implicd incapacitatea de platd a persoanei fizice. Or, statuarea unor prevederi exprese
cu privire la insolvabilitatea persoanei fizice in situatii concrete ar contribui la realizarea
dispozitiilor art.1, art.18, art.19 si art.27 din Constitutie si s-ar inscrie in masurile rezonabile
ale Republicii Moldova privind armonizarea cadrului national cu dreptul international.

3. Hotararea din 12 aprilie 2011 privind controlul constitutionalitatii sin-
tagmei ,in locuinte” cuprinse in art.176 din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

(Sesizarea nr. 42a/2010, HCC nr.8/2011, MO nr. 63-64/10 din 20.04.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parlamentar Aurelia Grigoriu, care a
considerat ¢ sintagma ,,in locuinte” cuprinsd in art.176 din Codul contraventional contra-
vine prevederilor art.29 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.8 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, care consacra
dreptul oricdrei persoane la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale, text ce-si are originea in art.12 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, prevederilor art.17 al Pactului international cu privire la drepturile civile si poli-
tice, precum si prevederilor art.7 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Concluziile Curtii

Curtea a considerat ¢a sintagma ,in locuinte” din art.176 din Codul contraventional
nu contravine art.28, art.29 alin.(1) si art.54 din Constitutie, precum si art.8 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
permite ingerinta, proportionald cu scopul urmdrit, a unei autoritdti publice in exercitiul
dreptului persoanei la inviolabilitatea vietii sale private, de familie, a domiciliului si a cores-
pondentei sale, statuat de art.8, in cazurile in care o asemenea ingerintd este previazutd de
lege si constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunistarea economicd a tarii, apararea ordinii publice si preve-
nirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si intereselor
altor persoane.

Neasigurarea accesului liber al reprezentantului prestatorului de servicii de alimentare cu
apa si de canalizare in locuinte si pe teritoriul agentilor economici pentru efectuarea contro-
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lului legal asupra functionarii sistemelor interne de alimentare cu api si de canalizare, citirea
indicatiilor contoarelor de apd, efectuarea lucrarilor de exploatare a aparatelor de evidentd
este calificata drept contraventie. Art.176 din Codul contraventional prevede pentru aceastd
incdlcare sanctiuni sub forma de avertisment sau amenda de la 10 la 40 de unitéti conven-
tionale pentru persoana fizica si de la 50 la 100 de unitdti conventionale pentru persoana cu
functie de raspundere.

Curtea a retinut ¢d, desi normele art.176 din Codul contraventional vizeaza in special
relatiile contractuale civile, in care statul intervine, ele au scopul de a asigura un echilibru
rezonabil intre interesul general si interesul individual. Or, protectia drepturilor si libertatilor
altor persoane, securitatea sociald si economicd constituie valori fundamentale ocrotite de
stat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in speta Ble¢i¢ impotriva Croatiei din 29 iulie
2004 a subliniat c&, atunci cand autoritatile statale trebuie s ia in considerare interesele di-
verselor grupuri de cetiteni, in mod inevitabil ele sint obligate s& aleaga pe cele ce prevaleaza,
fard a gsi intotdeauna solutia ideald, aceasta fiind ratiunea pentru care, in aceastd materie,
autoritatile dispun de o marji de apreciere mai larga. Astfel, potrivit jurisdictiei europene, in
cazul disponibilitatii de solutii alternative, statelor le revine indatorirea de a alege solutia cea
mai adecvatd intr-o astfel de situatie, in limitele realizdrii scopului general.

Curtea Constitutionald a concluzionat ¢ neasigurarea accesului liber al reprezentantului
prestatorului de servicii de alimentare cu apa si de canalizare in locuinte poate fi sanctiona-
ta contraventional, persoana beneficiind de dreptul de a contesta actul in instanta ierarhic
superioard. Apararea drepturilor materiale si procesuale este garantatd de art.20 din Consti-
tutie, care prevede cd orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime.

Asigurarea accesului in locuinte al reprezentantilor prestatorilor de servicii de alimentare
cu apa si de canalizare este o obligatie a consumatorului, prevazutd de lege, si 0 masura ne-
cesard in interesele bundstirii economice a tirii, protejarii drepturilor si libertétilor altor per-
soane si se inscrie in limitele admisibile ale restrangerii prevazute de art.54 din Constitutie.

Hotdrarea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut drept
constitutionald sintagma ,in locuinte” cuprinsd in art.176 din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

4. Hotadrarea din 31 mai 2011 pentru controlul constitutionalitatii sintag-
mei ,cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sint remuneratiin
acord sau pe unitate de timp), alin. (1) art. 111 din Codul muncii, in re-
dactia Legii nr.168 ,Pentru modificarea si completarea Codului muncii
al Republicii Moldova”.

(Sesizarea 1a/2011, HCC nr. 1172011, MO nr. 96-98/13 din 10.06.2011)
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Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parlamentar Tudor Lazar, care a pretins
cd sintagma “cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sint remunerati in acord sau pe
unitate de timp)” din Codul muncii contravine art.4 alin.(2), art.43 si art.54 din Constitutie,
art.23 siart.24 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si art.7 litera d) din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale.

Concluziile Curtii

La 9 iulie 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr.168 ,,Pentru modificarea si completarea
Codului muncii al Republicii Moldova”, prin care a expus intr-o noud redactie alin. (1) art.
111 din Codul muncii: ,,in Republica Moldova, zile de sdrbatoare nelucratoare, cu plata sala-
rivlui mediu (pentru salariatii care sint remunerati in acord sau pe unitate de timp), sint...”.

In cadrul exercitdrii controlului constitutionalititii normei alin.(1) art.111 din Codul
muncii Curtea a solutionat trei probleme de drept punctate in sesizare:

1) respectarea dreptului la muncd, garantat de art.43 din Constitutie;

2) respectarea principiului egalitdtii in drepturi a persoanelor, prin prisma egalitatii in
drepturi a salariatilor, indiferent de tipul contractului de munca incheiat cu angajatorul (cu
salariu tarifar sau de functie, in acord sau pe unitate de timp), principiu statuat in art.16 din
Constitutie;

3) respectarea principiului preeminentei normelor tratatelor internationale asupra nor-
melor nationale, garantat de art.4 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a subliniat ¢d gama garantiilor sociale acordate prin dreptul la
munci denotd caracterul vital al acestui drept pentru orice persoana fizicd aptd de munci,
iar prevederile art.43 in coroborare cu prevederile art.47 din Constitutie oferd persoanei po-
sibilitatea de a se folosi in egald mésurd si pe principii echitabile de orice beneficii ce rezultd
din exercitarea dreptului la munci.

Fiind instituite pentru binele intregii societdti, zilele de sdrbatoare nelucritoare nu tre-
buie si incalce dreptul persoanei la o remunerare echitabild si la un nivel de trai decent. In
aceastd ordine de idei, Curtea a relevat cd dreptul fiecdrui salariat la o remunerare echitabild
pentru zilele de sdrbatoare nelucrdtoare constituie una din masurile de protectie a muncii
previzute de art.43 alin.(2) din Constitutie. Legislatorul, prin norme organice, poate extin-
de aceste mésuri de protectie.

Astfel, zilele de sdrbétoare nelucritoare, fiind o laturd importantd a spiritualitétii si cul-
turii persoanei, necesitd a fi remunerate in mod echitabil, conform normelor art.43 alin.(1)
si alin.(2) siart.47 alin.(1) din Constitutie.

In redactia anterioara norma obliga angajatorii si men{ina salariul mediu pentru zilele
de sarbdtoare nelucritoare. Interpretatd limitativ, norma era aplicatd doar fatd de angajatii
care au incheiat contracte de munca pentru un salariu tarifar sau de functie, fiind nedrep-
tétiti salariatii remunerati in acord sau pe unitate de timp, care in zilele de sdrbatoare nu
puteau sd lucreze (chiar si in cazul in care ar fi dorit), iar angajatorul nu era obligat si le
pliteascd salariul mediu pentru zilele respective. Astfel, cei angajati pentru un salariu tarifar
erau avantajati in comparatie cu angajatii remunerati in acord sau pe unitate de timp.
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Curtea Constitutionald a relevat c3 alin.(1) art.111 al Codului muncii, atat in redactia
anterioard, cit si in cea actuald, nu exclude remunerarea pentru zilele de sirbidtoare nelucra-
toare a salariatilor tarifari. Acestora li se pastreaza salariul, indiferent de numarul zilelor de
sirbdtoare nelucritoare pe parcursul lunii lucrate. In baza acestei constatéri, Curtea Con-
stitutionald nu a retinut argumentul autorului sesizdrii cd aceastd categorie de salariati a
avut un drept care le-a fost retras prin Legea nr.168, nefiind respectat principiul drepturilor
dobéndite in mod licit.

Salariatii remunerati in acord sau pe unitate de timp insd, pand la adoptarea Legii nr.168,
riscau un dezavantaj creat de stat prin norma legald care instituia zilele de sdrbatoare ne-
lucratoare. Prin modificarea operatd aceastd inechitate a fost eliminatd, instituindu-se ega-
litatea in drepturi intre salariatii tarifari si cel remunerati in acord sau pe unitate de timp,
norma fiind adusi in conformitate cu rigorile art.16 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a conchis ca sintagma ,,cu plata salariului mediu (pentru salaria-
tii care sint remunerati in acord sau pe unitate de timp)” este conforma dispozitiilor statuate
in art.16, art.43 alin.(1) si alin.(2) si art.47 alin.(1) din Constitutie, asigurdnd conditii echi-
tabile si satisficdtoare de munca si plata obligatorie a salariului mediu in zilele de sdrbétoare
nelucridtoare pentru toate categoriile de angajati, atit pentru acei care primesc salarii tarifa-
re, ¢it si pentru acei care sint remunerati in acord sau pe unitate de timp.

In ceea ce priveste principiul prioritétii prevederilor tratatelor internationale in dome-
niul drepturilor omului, invocat in sesizare, Curtea Constitutionald a relevat ca exercita-
rea controlului constitutionalitdtii sintagmei contestate prin prisma acestui principiu poate
avea loc doar in cazul in care Constitutia ori legile nationale nu consfintesc principiile si
garantiile statuate de tratatele internationale sau in cazul in care tratatele internationale
garanteazd justitiabililor drepturi mai largi decét Constitutia.

Art.23 si art.24 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.7 litera d) din Pac-
tul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si art.2 din Carta So-
ciald Europeand (revizuitd) nu prevdd drepturi si garantii mai largi pentru salariatiin raport
cu dispozitiile cuprinse in art.43 si art.47 din Constitutie, prin urmare, sintagma ,.cu plata
salariului mediu (pentru salariatii care sint remunerati in acord sau pe unitate de timp”) din
alin.(1) art.111 al Codului muncii nu incalcd prevederile tratatelor internationale, invocate
in sesizare, deci, corespunde art.4 din Constitutie.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut drept
constitutionald sintagma ,.cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sint remunerati
tn acord sau pe unitate de timp)” din alin.(1) art.111 din Codul muncii in redactia Legii
nr.168 din 9 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii
Moldova”.

Adresa

Curtea a atras atentia Parlamentului, din considerente de oportunitate, sd opereze re-
vizuirea gramaticald a normei alin.(1) art.111 din Codul muncii. Curtea a relevat ¢ alin.(1)
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art.111 din Codul muncii, atét in redactia anterioard, cit si in cea actuald, invedereazi necla-
ritate. In varianta initiald norma legald a generat o interpretare limitativd, nefiind raportata
de citre utilizatori la angajatii remunerati in acord sau pe unitate de timp, iar in redac-
tia actuald poate induce ideea cd salariul mediu pentru zilele de sdrbatoare nelucritoare se
pliteste doar acestor categorii de angajati.

5. Hotararea din 14 iunie 2011 pentru controlul constitutionalitatii art. IV
din Legea nr.186 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

(Sesizarea nr. 2a/2011, HCC nr. 13/2011, MO nr. 103-106/15 din 24.06.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parlamentar Tudor Lazar pentru con-
trolul constitutionalitdtii prevederilor art. IV din Legea nr.186 din 15 iulie 2010, care a
considerat discriminatorii si neconforme cu art.16, art.47 si art.54 alin.(1) din Constitutie
prevederile art.IV din Legea nr.186, care disting veteranii in angajati sau neangajati, ca ur-
mare, cei angajati, inclusiv in sfera bugetard, nemaibeneficiind de facilitdti la acordarea de
asistentd medicald in conformitate cu volumul previzut de Programul unic sila asigurare cu
medicamente de bazd in cazul unor boli specificate in lege.

Concluziile Curtii

In dezvoltarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul la asistentd si protectie so-
ciald, Legea cu privire la veterani reglementeazi politica sociald a statului pentru aceastd
categorie de persoane. Astfel, legea prevede asigurarea necesititilor vitale ale veteranilor
prin acordarea de drepturi si garantii, realizarea masurilor care le garanteazd sindtatea si
bundstarea, asistenta medicald, precum si serviciile sociale necesare; asigurarea cu pensii si
indemnizatii; acordarea alocatiilor de stat si a compensatiilor nominative in conformitate
cu legislatia in vigoare (art.3).

Prin Legea ocrotirii sdnatdtii nr.411 din 28 martie 1995 cetdtenilor Republicii Moldova,
indiferent de veniturile proprii, li se oferd posibilitatea de a beneficia de asistentd medicald
oportunad si calitativd in cadrul sistemului asigurdrii obligatorii de asistentd medicala. Per-
soanele care si-au pierdut locul de munca si castigul au dreptul garantat de stat la minimul
asigurdrii medicale gratuite pentru sustinerea sanatatii lor si a sandtatii celor intretinuti de
ele.

Conform dispozitiilor generale ale Legii nr.1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asi-
gurarea obligatorie de asistentd medicald (in continuare - Legea nr.1585), asigurarea obli-
gatorie de asistentd medicald constd in garantarea de citre stat a unui sistem autonom de
protectie financiard a populatiei in domeniul ocrotirii sdnatitii prin constituirea, pe princi-
pii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a unor fonduri binesti destinate pentru
acoperirea cheltuielilor de tratare a stdrilor conditionate de survenirea evenimentelor asigu-
rate (maladie sau afectiune).
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Pentru persoanele neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta
institutiilor abilitate ale Republicii Moldova, in special invalizi, pensionari, someri care be-
neficiaza de ajutorul de somaj etc., calitatea de asigurat o are Guvernul; asigurarea obligato-
rie de asistentd medicald a acestor persoane se realizeazd de la bugetul de stat (art.4 alin.(4),
art.5 alin.(3) din Legea nr.1585).

Asigurarea obligatorie de asistentd medicald a persoanelor angajate se efectueazi din
contul mijloacelor angajatorilor si ale salariatilor, iar achitarea primelor de asigurare obliga-
torie de asistentd medicald a populatiei angajate se face din contul contributiilor angajatoru-
lui si angajatului (art.5 alin.(2), art.17 alin.(5) din Legea nr.1585).

Potrivit stipulatiilor anterioare ale Legii cu privire la veterani, modificate prin art.IV
din Legea nr.186, cheltuielile legate de acordarea prestatiilor medicale pentru veteranii an-
gajati erau suportate de angajatori.

Curtea a mentionat ci orice stipulatie referitoare la atribuirea la bugetul de stat a cheltu-
ielilor legate de acordarea, in cadrul asigurdrilor obligatorii de asistentd medicald, a presta-
tiilor medicale trebuie sd coreleze cu prevederile constitutionale si cele ale legislatiei speciale
in domeniile ocrotirii sanatdtii si asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Curtea a constatat cd prin modificdrile operate prevederile art.14 alin.(7), art.15 alin.(8),
art.16 alin.(5) din Legea cu privire la veterani au fost aduse in conformitate cu Constitutia,
cu legislatia in domeniul ocrotirii sdnatatii si asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Potrivit principiului solidaritatii sociale, orice persoand aptd de munca are obligatia de
a contribui la asigurarea sociald a celor inapti, inclusiv prin achitarea din salariu si din alte
venituri a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald. Acoperirea din contul
intreprinderii, institutiei sau organizatiei cu orice forma de proprietate a cheltuielilor legate
de acordarea, in cadrul asigurarilor obligatorii de asistentd medicald, veteranilor angajati,
inclusiv in sfera bugetard, a prestatiilor medicale conform Programului unic, programelor
de stat prioritare ar fi in contradictie cu principiul constitutional privind statul de drept,
conform ciruia drepturile si libertdtile omului, dreptatea reprezinta valori supreme si sint
garantate (art.l alin.(3)), cu dispozitiile constitutionale privind atributiile de baza ale Parla-
mentului de interpretare a legilor si asigurare a unitatii reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii (art.66 lit.c)), cu principiile legale de functionare a sistemului asigurarii obli-
gatorii de asistentd medicald ale egalitdtii, solidaritatii, obligativitatii, contributivitatii s.a.

Curtea a apreciat ca nefondatd concluzia autorului sesizarii ¢i prin Legea nr.186 a fost
restrans dreptul veteranilor la asistentd medicald si la asigurare cu medicamente specifice
de baza conform Programului unic si programelor de stat prioritare, intrucat dreptul ori-
cirei persoane, inclusiv al veteranilor, la asistentd medicald este garantat de Constitutie si
legislatia nationald.

Curtea a respins argumentul autorului sesizarii despre suprimarea, prin Legea nr.186, a
unui drept legal dobandit, or, prin efectele prevederilor art.IV din Legea nr.186, persoanele
asigurate au fost puse in conditii egale, in conformitate cu art.16 din Constitutie si cu prin-
cipiile de organizare si functionare a sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicald.

Curtea a constatat cd art.IV din Legea nr.186, prin care in art.14 alin.(7), art.15 alin.(8)
si art.16 alin.(5) din Legea cu privire la veterani nr.190-XV din 8 mai 2003 textul ,pentru
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veteranii angajati, inclusiv in sfera bugetara, vor fi suportate de intreprinderea, institutia sau
organizatia cu orice formd de proprietate, iar pentru veteranii pensionari, someri, invalizi ne-
angajati — de la bugetul de stat” a fost substituit cu textul ,,pentru veteranii pensionari, someri
care beneficiazd de ajutorul de somaj, invalizi neangajati vor fi suportate de la bugetul de stat”,
nu contravine art.16, art.47 si art.54 alin.(1) din Constitutie.

Hotararea Curtii

Avand in vedere cele expuse, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale preve-
derile articolului IV din Legea nr.186 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

6. Hotararea din 7 iulie 2011 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr.83 din 21 aprilie 2011 “Privind numirea in functia de
Presedinte al Curtii de Conturi”.

(Sesizarea 13a/2011, HCC nr. 14/2011, MO nr. 118-121/16 din 22.07.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de deputati din fractiunea PCRM, care
au pretins ¢ la adoptarea Hotérarii nr.83 din 21 aprilie 2011 “Privind numirea in functia de
Presedinte al Curtii de Conturi” Parlamentul a incdlcat prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7,
art.15, art.66 si art.133 din Constitutie.

Concluziile Curfii

Curtea Constitutionald a mentionat ca urmeazi si verifice constitutionalitatea unui act cu
caracter individual, cu efecte juridice aplicabile doar unui singur caz, ce vizeazd desemnarea
unei persoane intr-o functie de demnitate publicd, avind in vedere evolutia jurisdictiei consti-
tutionale in domeniul respectiv.

Curtea a statuat cé fatd de alte sesizari, prin care au fost contestate acte cu caracter indivi-
dual, sesizarea in cauza comportd unele particularitati. Dacd in sesizarile anterioare s-a soli-
citat protejarea drepturilor individuale prin prisma accesului liber la justitie, fiind contestate
acte privind demiterea unor persoane ce detineau functii de demnitate publicd, persoane care,
in virtutea restrictiilor impuse prin art.4 din Legea contenciosului administrativ si a practicii
Curtii Constitutionale de a nu accepta spre examinare acte cu caracter individual, nu-si puteau
apara in justitie drepturile lezate, in sesizarea in cauza se invocd interesul general al societatii
in defavoarea unui drept individual atribuit prin Hotar4rea nr.83, pretinzdndu-se contrariul:
neconstitutionalitatea detinerii unei functii de demnitate publici.

Deoarece Curtea Europeand a Drepturilor Omului si-a modificat jurisprudenta, fapt ce a
condus la amendarea legislatiei nationale, Curtea Constitutionald, in baza Hotérarii nr.10 din
16.04.2010, a decis s& admitd pentru controlul constitutionalitatii, sub aspectul competentei
autoritdtii de a adopta actul respectiv si procedurii de adoptare, actele emise de Parlament,
Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la persoane oficiale exponente ale unui
interes public deosebit, alese sau numite pentru durata mandatului.
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Contrar concluziilor expuse in Hotararea nr.10 din 16.04.2010, Parlamentul, prin Legea
nr.95 din 21.05.2010 a modificat art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4
din Codul jurisdictiei constitutionale, excluzand verificarea hotdrarilor Parlamentului, de-
cretelor Presedintelui Republicii Moldova si hotdrarilor Guvernului cu caracter individual
in contenciosul constitutional. Prevederile respective au fost declarate neconstitutionale
prin Hotdrarea nr.29 din 21.12.2010. Concluziile expuse in Hotdr4rea nr.29, prin care au fost
declarate neconforme cu Constitutia prevederile ce excludeau de la controlul constitutiona-
litdtii actele cu caracter individual emise de autorititile publice centrale, permit Curtii sd-si
asume, in baza art.135 din Constitutie, controlul jurisdictional al acestei categorii de acte.

Avand in vedere ¢ prin art.4 din Legea contenciosului administrativ o parte din actele
administrative emise de autorititile publice centrale au fost exceptate de la orice formd de
control jurisdictional, Curtea Constitutionald a statuat ca va examina, la sesizare, hotararile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova si hotdrarile Guvernului ce tin
de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice, cu responsabilititi de protectie a
intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice, a persoanelor oficiale de stat,
exponente ale unui interes public deosebit. Cu referire la aceste dosare Curtea a reiterat ¢
va aplica art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, care contureaza limitele de
competenta si prescrie obligativitatea de a examina in exclusivitate probleme de drept.

Referitor la competenta autoritdtii de a adopta Hotdrarea nr.83, Curtea a subliniat ci
art.133 din Constitutie atribuie Curtii de Conturi calitatea de organ de control asupra fi-
nantelor publice, iar alin.(3) al acestui articol stipuleaza cd Presedintele Curtii de Conturi
este numit de Parlament, la propunerea Presedintelui acestuia, pentru un termen de 5 ani.
Potrivit art.66 lit.(a) din Constitutie, Parlamentul adoptd hotdrari si motiuni, iar lit.(j) al
aceluiasi articol conferd Parlamentului functia de a alege si a numi persoane oficiale de stat,
in cazurile previzute de lege. Dezvoltand normele constitutionale, art.11 alin.(2) lit.(¢) din
Legea privind actele legislative prevede ¢d hotdrarile Parlamentului se adoptd pentru ale-
gerea, numirea, revocarea, destituirea si suspendarea din functii publice. Curtea a conchis
cd Hotararea nr.83 privind numirea Presedintelui Curtii de Conturi corespunde cerintelor
previzute de art.66 siart.133 din Constitutie.

Curtea a statuat ci procedura de adoptare a Hotdrdrii nr.83 corespunde tuturor rigorilor
constitutionale si legale.

Curtea a retinut cu referire la primul argument de incompatibilitate - lipsa studiilor
necesare in domeniile specificate in lege, ¢, potrivit materialelor prezentate, persoana nu-
mitd in functia de Presedinte al Curtii de Conturi posedi titlul de doctor habilitat in stiinte
economice. In context Curtea a constatat in legislatie lacune de reglementare, ce tin de utili-
zarea neomogend a termenilor care definesc criteriul detinerii studiilor superioare de cétre
candidatii la functii publice.

In legdturd cu detinerea in ultimii doi ani a functiei de prim-vicepresedinte al Parla-
mentului, Curtea a relevat cd aceasta este o problemi de oportunitate si tine de competenta
Parlamentului, ca organ legislativ si reprezentativ suprem. Dupa forma3 si continut, aceastd
functie, aparent, nu se incadreazd in functiile definite prin prevederile legale ca fiind in-
vestite cu atributii de administrare a resurselor financiare publice. Aprecierea raportului
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dintre aceste functii - de Presedinte al Curtii de Conturi si de ex-prim-vicepresedinte al
Parlamentului - ar insemna s fie examinate circumstante de fapt, ceea ce pentru Curtea
Constitutionald ar fi inad misibil.

Hotararea Curtii

Curtea Constitutionald a recunoscut drept constitutionald Hotararea Parlamentului
nr.83 din 21 aprilie 2011 ,,Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii de Conturi”

Adresa

Curtea a invocat unele neconcordante in prevederile legale referitoare la conditiile
candiddrii pentru anumite functii publice. Conform Legii invatdmantului nr.547-X1I1I din
21.07.1995, cu modificdrile ulterioare, invdtdméntul superior este format din doud cicluri:
studii superioare de licentd si studii superioare de masterat. Stipulatiile actelor legislative
opereazd cu notiunile: “studii superioare”, “studii de licentd” sau “diploma de licentd”.

Prevederile legale stipuleaza cd aspirantii la functia de judecitor, procuror, notar, avocat
parlamentar, avocat, secretar al consiliului local si alte functii trebuie sd detind diploma de
licentd in domeniu, insd nu contin nici o referintd la necesitatea absolvirii masteratului,
care, conform rigorilor procesului de la Bologna, este o treaptd obligatorie pentru ca si se
poatd considera cd persoana posedd studii superioare complete. Sau, pentru a putea ocu-
pa anumite functii in sferele: audit, contabilitate, aviatia civila, piata valorilor imobiliare,
audiovizual, turism s.a., persoanele trebuie sd posede studii superioare, insd legile respective
nu concretizeazd ciclul: de licentd sau de masterat.

7. Hotararea din 18 octombrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr.48 din 26 martie 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

(Sesizarea nr.10a/2011, HCC nr. 19/2011, MO nr. 182-186/28 din 28.10.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in Parlament Vladimir Voronin, Ser-
ghei Sirbu, lurie Muntean, Igor Dodon si Artur Resetnicov, care au pretins, in special, ¢
amendamentele legislative contestate au diminuat esential si nejustificat protectia si garan-
tiile sociale ale persoanelor vizate, fiind incompatibile cu prevederile articolelor 1 alin.(3),
7, 15, 16, 18, 43, 46, 47, 54 si 126 din Constitutie, articolului 7 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, articolului 2 alin.(2) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand
pentru Apiararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut cd, atunci cind statul pune in aplicare o
lege, care prevede plata automatd a unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei
prestatii depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor — aceastd legislatie trebuie sa fie
consideratd ca generdnd un interes patrimonial ce este asimilat unui drept de proprietate.
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In acelasi timp, Curtea a statuat ca acest drept nu poate fi interpretat ca acordand drep-
tul la o prestatie de o valoare determinata.

Pe de altd parte, Curtea a subliniat cd marja de apreciere de care dispun statele in acest
domeniu este mai largd, prin urmare, autoritatile statale sunt in drept sd aprecieze unele
situatii si pot adopta miasuri prin care s-ar limita drepturile garantate, dar respectand in-
totdeauna principiile legalitétii, proportionalitatii si legitimitdtii scopului urmarit. In acest
context, Curtea a mentionat cd invocarea crizei economice sau a dificultatilor financiare
pentru restringerea drepturilor si libertdtilor fundamentale este inadmisibila.

In acest context, Curtea a retinut c persoanele care cad sub incidenta normelor con-
testate nu au fost private integral de prestatiile sociale litigioase, ci vor suporta o diminuare
a cuantumului acestora. Curtea a conchis ¢d normele contestate nu au ca efect suprimarea
unor drepturi si ¢d, in circumstantele cauzei, aceastd diminuare nu afecteazd mijloacele de
existentd ale persoanelor si nu le impune o povard excesivd si disproportionatd in raport cu
interesele legitime ale colectivitatii invocate de autorititi, fiind astfel compatibila cu pro-
tectia proprietatii.

De asemenea, Curtea a retinut ¢d, indiferent de sursa de finantare - de la bugetul de stat
sau de la bugetul asigurdrilor sociale de stat, toate prestatiile sociale prevazute de legislatie
fac parte din sistemul protectiei sociale. Astfel, Curtea a conchis ¢d, prin normele contestate,
Parlamentul a asigurat respectarea principiilor egalitatii si unicitatii statuate in Legea pri-
vind sistemul public de asigurdri sociale. Ca urmare a modificdrilor efectuate, cuantumul
ajutorului de deces pentru categoriile respective de persoane se va stabili anual prin Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat, iar indemnizatiile unice de eliberare din functie se vor
stabili potrivit regulilor aplicabile tuturor functionarilor publici.

In acelasi timp, Curtea a statuat cd in situatia persoanelor beneficiare de alocatia de
deces si de indemnizatia unicd pentru eliberarea din functie, dreptul la munca este deja
epuizat, deoarece acestora, prin definitie, le-au fost deja garantate dreptul la muncd, la libe-
ra alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfdcitoare de muncd, precum si la protectia
impotriva somajului.

In partea ce tine de modificarea statutului angajatilor Aparatului Consiliului Superior
al Magistraturii, Curtea a retinut cd amendamentele contestate sunt de ordin tehnico-juri-
dic, excluzand colizia intre normele concurente care reglementeazd aceleasi raporturi juri-
dice de salarizare. Judecitorii detasati in Aparatul Consiliului Superior al Magistraturii isi
pédstreazd calitatea de magistrat, cu toate garantiile inerente acestui statut, iar celelalte per-
soane au statutul de functionari publici. In acelasi timp, Curtea a constatat cd persoanele din
Aparatul Consiliului Superior al Magistraturii cu statut de functionar public beneficiaza de
garantia pastrdrii cuantumului platilor salariale dupd punerea in aplicare a Legii nr. 355-
XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar pentru
perioada de activitate in institutia bugetara respectivd in aceeasi functie sau intr-o functie
mai avansatd si cd, astfel, normele contestate nu afecteaza drepturile dobandite anterior. In
acest context, Curtea a conchis cd normele contestate asigura respectarea principiului echi-
tétii intre categoriile de salariati din serviciul public.
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Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut con-
Stitu;‘ionale prevederile articolelor V, VII, X, XIX si XXX din Legea nr.48 din 26 martie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

8. Hotararea din 25 octombrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului IX pct.2, 3, 5 si 7 din Legea nr.48 din 26 mar-
tie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
articolului 20 lit.a), b), d), f) si ) din Legea nr.52 din 31 martie 2011 a
bugetului de stat pe anul 2011.

(Sesizarea nr.11a/2011, HCC nr. 22/2011, MO nr. 192-196/30 din 11.11.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in Parlament, dnii Vladimir Voronin,
Serghei Sirbu, Igor Dodon si dna Zinaida Greceandi, care au pretins, in special, ¢d dispozi-
tiile legale de modificare a articolelor 9 alin. (2), 11 alin. (5) lit.b), 36 alin. (5) si 43 din Legea
privind sistemul bugetar si procesul bugetar, precum si prevederile articolului 20 din Legea
nr. 52 din 31 martie 2011 a bugetului de stat pe anul 2011 autorizeaza utilizarea resurselor
financiare publice fird aprobarea Parlamentului si ¢, astfel, ele contravin competentei si
procedurilor de formare, administrare, utilizare si control al resurselor financiare ale statu-
lui, fiind incdlcate articolele 1, 6, 60, 66, 72, 107, 130 si 131 din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele pértilor, Curtea a retinut ¢, in esentd, normele contestate vizeaza
doud aspecte: (a) posibilitatea autorititilor publice de a efectua cheltuieli neincluse in buge-
tul aprobat de Parlament; (b) competenta Parlamentului si Ministerului Finantelor privind
utilizarea resurselor financiare ale bugetului de stat.

Cu referire la pretinsa incdlcare a competentei Parlamentului si a procedurilor constitu-
tionale de gestionare a deficitului bugetar, in hotdrarea adoptatd Curtea a apreciat ¢ca desti-
natia si modul de utilizare a mijloacelor financiare acordate cu titlu de imprumuturi pentru
proiectele finantate din surse externe, neincluse in bugetul anual aprobat, sunt consimtite
prin acorduri de finantare respective, care constituie o categorie a tratatelor internationale
si, prin urmare, fiind ratificate prin legi organice, respectd cerintele previzute de articolul
130 alin.(1) din Constitutie.

Cat priveste atributiile conferite Ministerului Finantelor prin articolul 20 din Legea
bugetului de stat pe anul 2011 si invocarea de cdtre autorii sesizdrii a incélcirii articolelor
60, 66, 72, 130 si 131 din Constitutie prin acordarea acestora, Curtea a retinut ¢d functiile
delegate de citre legislator uneia din componentele executivului nu tin de reglementarea
procesului de administrare si utilizare a resurselor financiare ale statului, ci doar de ad-
ministrarea acestora in temeiul prevederilor legale. Intrucit prevederile contestate sunt re-
glementate prin legea bugetard anuald, Curtea a considerat ci sunt respectate si stipularile
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constitutionale potrivit cirora reglementarea acestor procese se realizeazd doar prin lege
si cheltuielile bugetare se aproba doar dupd stabilirea sursei de finantare. In acelasi con-
text, Curtea a constatat ¢d imputernicirile atribuite Ministerului Finantelor nu-i permit sa
efectueze cheltuieli financiare fara stabilirea surselor financiare respective, pentru a nu
admite majorarea deficitului bugetar aprobat.

Din analiza prevederilor contestate, Curtea a conchis cd atributiile conferite Ministe-
rului Finantelor prin legea bugetard anuald nu au drept scop cresterea deficitului bugetar
anual, ci gestionarea eficientd a economiilor realizate in procesul executdrii bugetare. Prin
urmare, Curtea a statuat cd, prin articolul 20 din Legea bugetului de stat pe anul 2011, Par-
lamentul nu-si transmite competentele de a aproba si de a controla executarea bugetului
de stat, deoarece Ministerul Finantelor nu poate modifica balanta de plati sau deficitul
bugetului de stat.

Curtea a retinut, de asemenea, cd modificdrile financiar-bugetare contestate nu afectea-
74 esenta controlului bugetar efectuat de cdtre Parlament.

Curtea a apreciat drept plauzibile argumentele reprezentantilor Parlamentului si Guver-
nului, expuse in sedinta publici, potrivit cdrora modificdrile operate in Legea privind siste-
mul bugetar si procesul bugetar si in legea bugetard anuald au avut ca obiectiv simplificarea
administrarii fiscale, consolidarea si eficientizarea utilizarii resurselor financiare publice,
incurajarea donatorilor interni si externi sa investeascd in economia Republicii Moldova.

Curtea a observat cd sporirea gradului de complexitate al societdtilor moderne, inclusiv
in contextul crizei economice, a insemnat nasterea unei nevoi obiective de a avea guverne
care sd aibd la dispozitie mecanisme institutionale flexibile pentru a putea conduce eco-
nomia. In acest context, Curtea a mentionat ci rolul Parlamentului este de a se concentra
asupra aborddrii politice a problemelor principiale din societate, mai putin asupra celor de
naturd tehnicd.

In baza celor expuse, Curtea a considerat cd prevederile legale, prin care Parlamentul
deleagd Ministerului Finantelor anumite imputerniciri, nu incalcd principiul separatiei si
colabordrii puterilor in stat, fiind in concordantd cu articolele din Constitutie, invocate de
autorii sesizarii.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut con-
stitutionale prevederile art.IX pct.2, 3, 5 si 7 din Legea nr.48 din 26 martie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, precum si prevederile art.20 lit.a), b), d), f)
sil) din Legea nr.52 din 31 martie 2011 a bugetului de stat pentru anul 2011.

Opinie separatd

Pe marginea hotdrarii Curtii un judecitor si-a expus opinia separatd, subliniind ur-
mitoarele. Completdnd art.43 din Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar cu
alin.(2"), Parlamentul a admis majorarea deficitului bugetar in legdtura cu intrérile si utili-
zarea peste prevederile aprobate in buget a imprumuturilor pentru proiectele finantate din
surse externe (ratificate de Parlament), precum si in legdturad cu utilizarea soldurilor din
anii precedenti de la imprumuturi pentru proiecte finantate din surse externe (ratificate de
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Parlament) si de la granturi, donatii, sponsoriziri, intrate in posesia institutiilor publice,
fara modificarea separata a legii bugetare anuale, astfel fiind incédlcate prevederile art.131
alin.(5) din Constitutie.

Ela subliniat ci legile de ratificare a acordurilor de imprumut (tratate internationale) nu
pot fi considerate drept legi ce reglementeazad administrarea, utilizarea si controlul resurse-
lor financiare ale statului, ale institutiilor publice, imperative previzute de art.130 alin.(1)
din Constitutie.

Ca urmare a modificdrilor operate in Legea nr.847-XIII, Ministerul Finantelor, ciruia
1i revine rolul de a sintetiza si coordona procesul bugetar, devine o institutie de legiferare a
proceselor si politicilor bugetare, atributie ce tine de competenta Parlamentului, incilcan-
du-se astfel dispozitiile art.6 din Constitutie.

Potrivit autorului opiniei separate, modificdrile operate in Legea nr.847-XIII contravin
principiilor universalitétii si unitatii bugetare si incalcd prevederile articolelor 3 alin.(2) si 4
alin.(3) lit.a) din Legea privind actele legislative.

9. Hotararea din 8 decembrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 25 alin.(1), 26 si 27 pct. 1) si 7) din Legea nr.64-XI|
din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, cu modificarile si completarile
ulterioare

(Sesizarea nr. 26a/2011, HCC nr.25/2011, MO nr. 227-232/37 din 23.12.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de deputati din fractiunea Partidului
Liberal Democrat din Moldova, care au pretins, in special, ¢d Prezidiul Guvernului nu are
fundament constitutional si este un instrument de subminare/substituire a sarcinilor Prim-
ministrului si a Guvernului in intregime in luarea deciziilor, prevederile contestate fiind
contrare articolelor 1 alin. (3), 96 alin. (1), 97, 101 alin. (1) si 102 alin. (5) din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a mentionat cd normele Constitutiei au in vedere
doar precizarea, cu caracter de principiu, a structurii, a organizdrii si a infiintdrii Guvernu-
lui si a organelor ce formeazd administratia centrald de specialitate. Asadar, in Constitutie
nu au fost reglementate cu caracter generic si exhaustiv structura, rolul si functiile acestor
organe, deoarece aceasta reglementeaza relatii sociale fundamentale care sunt esentiale pen-
tru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii.

In acest context, Curtea a refinut ci Legea fundamentald consacri principiul autono-
miei parlamentare regulamentare, aplicabil in materia organizérii si functionarii Guvernu-
lui, in baza caruia Parlamentul dezvoltd prin lege organicd normele constitutionale privind
organizarea si functionarea acestuia.

Astfel, fard a-si propune si facd o analiza politicd asupra oportunitatii masurilor luate si
nici asupra efectelor acestora, Curtea a conchis ¢a formarea Prezidiului, desi nu este cuprinsa
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in chiar norma constitutionald, nu poate fi calificatd ca determinand, in sine, neconstitu-
tionalitatea acestuia si cd posibilitatea Parlamentului de legiferare — ca autoritate legislativad
primard - a Prezidiului Guvernului intra in cAmpul de actiune al forului legislativ.

In partea ce tine de competentele Prezidiului Guvernului, Curtea a observat ci normele
criticate se referd la: (a) propunerea proiectului ordinii de zi a sedintelor Guvernului; (b)
coordonarea activitdtii interne a Guvernului; (¢) examinarea propunerilor Prim-ministrului
privind stimularea sau aplicarea unor sanctiuni disciplinare fatd de membrul Guvernului.

In ceea ce priveste ordinea de zi a Guvernului, Curtea a conchis ¢, din analiza textului
contestat rezulta cd: (1) proiectul ordinii de zi aprobat de Prezidiu are valoare de propunere;
(2) decizia finala apartine Guvernului.

Pe cale de consecintd, chiar dacd aparent posibilitatea formarii proiectului ordinii de zi
de catre Prezidiu ar fi limitatd la un cerc restrans de membri ai Guvernului, dreptul Guver-
nului de a decide asupra oportunitatii si continutului ordinii de zi este unul discretionar,
Cabinetul de Ministri avind posibilitatea de a se pronunta asupra propunerilor privind mo-
dificarea sau completarea ordinii de zi, formulate de membrii Guvernului in cadrul sedintei
acestuia.

Curtea nu a gisit nici un motiv care ar impiedica membrii Guvernului si isi exercite
prerogativa de a prezenta propuneri pentru modificarea sau completarea ordinii de zi direct
in sedinta Guvernului, ceea ce s-a si intdmplat pe parcursul existentei si functiondrii Prezi-
diului.

In plus, in sedinta publicd a Curtii s-a constatat cd nu se poate retine nici un demers al
Prim-ministrului propus pentru dezbatere in sedinta Guvernului, dar neinclus in proiectul
ordinii de zi aprobate de Prezidiu, care sd fi fost respins.

De asemenea, in sedinta publicd a Curtii s-a constatat cd functionarea Prezidiului Gu-
vernului nu a generat, nici in cursul anului 2011 si nici pe parcursul anilor precedenti de
existentd a Prezidiului Guvernului, disfunctionalititi in activitatea cotidiand, normald a mi-
nisterelor, dar si a Guvernului.

Mai mult, Curtea a observat cd normele ce stabilesc aprobarea de citre Prezidiu, prin
consens, a proiectului ordinii de zi a sedintelor Guvernului substituie normele anterioare,
potrivit cdrora Prim-ministrul aproba unilateral proiectul ordinii de zi a sedintelor Guver-
nului, aceastd norma fiind mai susceptibild decat actuala de a genera dubii de partizanat
politic in promovarea anumitor initiative.

De asemenea, Curtea a retinut c¢d Prezidiul Guvernului este format in urma negocieri-
lor dintre liderii grupurilor parlamentare pentru formarea Guvernului, respectdndu-se, in
principiu, configuratia politicd a Parlamentului. Astfel, intr-o fireascd legaturd cu formarea
Guvernului, Prezidiul asigura reflectarea, in componenta structurii sale, a optiunilor poli-
tice din Parlament ce asigura sprijinul politic al Guvernului. Prin urmare, Prim-ministrul
dispune de parghii pentru a influenta alcdtuirea echipei guvernamentale si, implicit, com-
ponenta Prezidiului, deoarece, in conformitate cu articolul 98 alin. (2) din Constitutie, can-
didatul pentru functia de Prim-ministru, in termen de 15 zile de la desemnare, cere votul de
incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a intregii liste a Guvernului,
inclusiv viceprim-ministrii, care fac parte din Prezidiu.
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Curtea a subliniat cd, deoarece intr-o guvernare de coalitie, in conditiile pluralismului
politic si pluripartidismului, este necesari o cooperare permanenta intre exponentii dife-
ritelor componente ale acesteia, este importantd colaborarea, manifestatd prin diverse forme
si activitati, dintre aceste componente ce ,,isi tempereazd” reciproc tendintele de dominare
ce ar putea determina inlocuirea democratiei constitutionale cu dictatura.

Curtea a respins argumentul autorilor sesizdrii ¢d norma contestatd ar fi contrard ar-
ticolului 101 alin.(1) din Constitutie, care prevede cd Prim-ministrul conduce Guvernul si
coordoneazd activitatea membrilor acestuia, respectind atributiile ce le revin.

In viziunea Curtii, era evident cd norma legald contestatd si norma constitutionald in-
vocatd se referea la subiecti diferiti: norma constitutionald privind competenta Prim-mini-
strului vizeazd ,,membrii [Guvernului]”, ca exponenti individuali, iar norma legald privind
competenta Prezidiului vizeazd ,Guvernul”, ca entitate colegiala.

De asemenea, in ceea ce priveste stimularea sau aplicarea unor sanctiuni disciplinare
fatd de membrul Guvernului, Curtea a conchis ¢ analiza textului normei legale contestate
denotd faptul ci aceasta instituie o competenta discretionara si alternativd a Prim-ministru-
lui de a prezenta sau nu propuneri in acest sens Prezidiului Guvernului sau Presedintelui
Republicii Moldova.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut ca
fiind constitutionale prevederile contestate ale articolelor 25 alin. (1), 26 si 27 pct.1) si
7) din Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legii nr. 5 din 12
ianuarie 2011.

Adresa

Curtea a observat cd legislatia contine reglementdri ambigue cu privire la competentele
Prezidiului Guvernului in ceea ce priveste formarea ordinii de zi a sedintelor Guvernului,
atributiile de coordonare a activitétii interne a Guvernului si de examinare a propunerilor
de stimulare sau sanctionare disciplinard a membrului Guvernului.

Curtea a atras atentia Parlamentului asupra contradictiei existente in normele legale
cu privire la delegarea de citre membrul absent al Guvernului a reprezentantului siu la
sedintele Prezidiului si cele ale Guvernului. Potrivit articolului 26 din Legea cu privire la
Guvern, in cazul absentei membrului Prezidiului, acesta deleagd un alt membru al Guvernu-
lui pentru participare la sedinta Prezidiului cu drepturi depline, in conditiile in care, in con-
formitate cu prevederile articolului 21 din lege, ministrul, si implicit viceprim-ministrul,
este asistat de unul sau de mai multi viceministri, care il suplinesc in cazul imposibilitatii
exercitdrii atributiilor.

C. Hotararile Curtii Constitutionale prin care prevederile contestate ale legilor si
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova au fost
recunoscute neconstitutionale partial
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In perioada de referinta Curtea Constitutionald a pronuntat trei astfel de hotarari:
1. Sesizarea 26a/2010, HCC nr.5/2011, MO nr. 34-36/7 din 04.03.2011
2. Sesizarea nr.21a/2011, HCC nr.15/2011, MO nr. 166-169/22 din 07.10.2011

3. Sesizdrile nr. 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011, 23a/2011, HCC nr.27, MO nr.1-6/1 din
06.01.2012

1. Hotararea din 18 februarie 2011 pentru controlul constitutionalita-
tii unor prevederi din Legea nr.175 din 9 iulie 2010 ,Pentru modificarea
si completarea Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele
economice libere”, din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 ,Pentru modifica-
rea si completarea Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglemen-
tarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator” si a Legii nr.193 din
15 iulie 2010 ,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”

(Sesizarea 26a/2010, HCC nr.5/2011, MO nr. 34-36/7 din 04.03.2011)

Circumstantele cauzei

Drept temei pentru examinarea cauzei a servit sesizarea ministrului justitiei Alexandru
Tdnase.

Concluziile Curtii

Prevederile referitoare la statutul juridic al zonelor economice libere si al rezidentilor
acestor zone acordd anumite facilitati unui anumit teritoriu aflat in jurisdictia statului, dar
delimitat de restul teritoriului prin frontiera vamala in vederea realizirii unor scopuri de
utilitate publicd — dezvoltarea social-economicd a anumitor teritorii, atragerea de investitii,
dezvoltarea productiei etc.

Curtea a apreciat ¢a diferenta de tratament instituitd prin Legea nr.175 este fundamen-
tatd pe criterii obiective, expuse cu o suficientd claritate si previzibilitate. Or, acordarea regi-
murilor preferentiale rezidentilor zonelor economice libere, precum si anumitor categorii de
investitori in interiorul zonelor economice libere, corespunde scopurilor legitime urmarite
prin crearea zonelor economice libere.

Parlamentul, fiind in drept s reglementeze prin lege organicd modul de stabilire a zo-
nelor economice exclusive, dispune de o largd marjd de apreciere in promovarea politicilor
de dezvoltare economicd a statului. Curtea a constatat ¢d prevederile contestate ale Legii
nr.175 nu contravin normelor constitutionale.

Cu referire la prevederile contestate ale Legii nr.176 din 15 iulie 2010 si Legii nr.193 din
15 iulie 2010, Curtea Constitutionald a conchis cd acestea vizeazd direct sursa de venituri
sau cheltuieli bugetare previzute de legea anuald a bugetului, instituie, modifica si anuleaza
impozite, taxe, granturi si alte incasdri la buget si cheltuieli bugetare si pentru acest motiv
contravin prevederilor constitutionale.



44 CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Prin Legea nr.193 Parlamentul a operat modificdri in Codul fiscal si in Codul vamal,
in partea ce tine de scutirea de TVA pentru livrarile de miarfuri si servicii in cadrul unui
contract de leasing (financiar si operational), precum si neachitarea drepturilor de import la
punerea in liberd circulatie a unui obiect al leasingului la expirarea contractului de leasing,
fard avizul Guvernului, desi legea are repercusiuni asupra veniturilor bugetare.

Referitor la pct.18 art.1 din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 Curtea a relevat ca la 7 aprilie
2010 Guvernul a propus completarea AneXei cu pct.5 si pct.6, insd in sedinta Parlamentului
s-a cerut modificarea pct.l lit.e) din Anexd, micsordndu-se taxa pentru intretinerea cazi-
nourilor care au pani la 6 mese inclusiv, de la 360000 lei pentru fiecare masi de jocla 180000
lei, iar incepand cu a 7-ea — 360000 lei.

Aceastd propunere legislativd a fost adoptatd de cétre Parlament in a doua lectura fara
acceptul Guvernului, fird sd se efectueze o analizd economicd detaliatd, incilcindu-se astfel
prevederile constitutionale ale art.131 alin.(4) din Constitutie.

Conditia imperativa privind controlul apriori al autoritdtii executive asupra procesului
bugetar este determinatd de dreptul si obligatia Guvernului de a asigura realizarea politicii
interne si externe a statului, expusa in programul siu de activitate, aprobat de Parlament
(art. 96, art. 98 alin. (3) din Constitutie).

Potrivit Legii privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr.847-XIII din 24 mai
1996, responsabilitatea generald pentru executarea bugetului de stat revine Guvernului
(art.32(31)).

Astfel, Curtea Constitutionald a apreciat cd, in sensul art. 131 alin. (4) din Constitutie,
orice amendament, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumu-
turilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, este necesar s fie con-
siderat ca o modificare, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau im-
prumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, previzute in legea
anuald a bugetului, si astfel de amendament poate fi adoptat numai dupé ce a fost acceptat
de Guvern.

Conform art.131 alin.(6) din Constitutie, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata
fard stabilirea sursei de finantare. Aceastd norma instituie regula strictd privind legiferarea
cheltuielilor bugetare doar cu conditia identificdrii surselor de finantare si este valabild pen-
tru toate categoriile de bugete.

In interpretarea prevederii art.131 alin.(4) din Constitutie Curtea a relevat cd aceasta in-
direct va fi coroboratd cu normele Legii privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr.847-
XIII din 24.05.1997, potrivit careia procedura de elaborare si adoptare de cédtre Parlament a
legii bugetare anuale face obiectul exclusiv al acestei legi (art.15 alin. (1).

Potrivit art.11 alin. (5) din Legea nr.847-XII1, dupd adoptarea legii bugetare anuale nici
un proiect de lege, altul decat privind modificéri la legea bugetard anuald, care are drept
urmare majorarea cheltuielilor bugetului de stat sau reducerea veniturilor bugetului de stat,
nu poate fi examinat de Parlament, dacd acesta nu include sursa reald de acoperire a pierde-
rilor, in scopul mentinerii nivelului deficitului bugetar stabilit; nici o lege, alta decat privind
modificdri la legea bugetard anuald, care prevede reducerea excedentului bugetului de stat
aprobat sau majorarea deficitului bugetului de stat aprobat, nu poate fi adoptata.
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Astfel, Curtea a apreciat ¢ prin ignorarea procedurii de elaborare si adoptare a amen-
damentelor care atrag majorarea sau reducerea veniturilor si a cheltuielilor bugetare Parla-
mentul a incdlcat art.6, art.126 alin.(2) si art.131 alin.(4) din Constitutie.

Hotararea Curtii

Invocénd argumentele de mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut drept constitu-
tionale prevederile art.I pct.3 din Legea nr.175 din 9 iulie 2010 “Pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere” si declarat
neconstitutionale Legea nr.193 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”; punctul 1 litera ) din Anexa la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 “Privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator” in redactia Legii nr.176 din 15
iulie 2010.

2. Hotararea din 13 septembrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 18 alin. (3) din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind In-
stitutul National al Justitiei

(Sesizarea nr.21a/2011, HCC nr.15/2011, MO nr. 166-169/22 din 07.10.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului in Parlament, dI Serghei Sirbu, care a
pretins, in special, ci restrictionarea dreptului absolventilor Institutului National al Justitiei
de a participa la concursul pentru suplinirea functiilor de judecitor, respectiv de procuror,
la 0 perioadd de 3 ani, care incepe a curge din momentul absolvirii acestei institutii, incalcd
dreptul de proprietate, dreptul la instruire si dreptul de a accede la o functie publica, fiind
incompatibild cu prevederile articolelor 16, 35 alin.(1), 39 alin. (2), 46 si 54 din Constitutie,
precum si articolele 1 si 2 din Protocolul aditional la Conventia Europeana.

Concluziile Curtii

Curtea Constitutionald a reiterat cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat, cu
valoare de principiu, ¢i notiunea de ,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conven-
tia Europeand are o semnificatie autonomd, fiind independentd de clasificarea formald din
dreptul national si cd aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri cor-
porale. Astfel, chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauzd este dacd circumstantele
cauzei, examinate in ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes ma-
terial protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. Potrivit jurispru-
dentei Curtii Europene, licenta de a desfisura o anumitd activitate a fost in mod constant
consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in
misura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material si aceasta in-
diferent de faptul dac# actul este de naturd administrativa. In acelasi sens, Curtea Europea-
nd a considerat cd licenta unui avocat sau cea a unui expert contabil este un ,bun” garantat
de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, tindnd cont de faptul ¢d implicd
elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri.
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Potrivit Curtii Constitutionale, dreptul pe care il implica detinerea atestatului de absol-
vire a Institutului National al Justitiei poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat
de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.l la Conventia Europeans,
deoarece, gratie activitdtii la care i permite sa acceada, titularul acestuia are posibilitatea de
a obtine venituri, implicdnd astfel un interes material in sensul dreptului garantat de Consti-
tutie si Conventia Europeana.

Curtea a stabilit ¢ procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii/ Consiliului
Superior al Procurorilor nu este un concurs pentru accedere in functie, ¢i o procedurd de
repartizare a absolventilor Institutului National al Justitiei in instantele de judecatd/procu-
raturile din diferite localitati in baza criteriului mediei generale obtinute la absolvire. Prin
urmare, aplicarea alineatului (2) al articolului 18 este supusd nu unei conditii de accedere,
cum ar fi studiile de specialitate, ci unui criteriu de departajare, atribuirea functiei fiind
quasi-automata.

De asemenea, Curtea Constitutionald nu a considerat pertinent argumentul cd absolven-
tii Institutului National al Justitiei sunt supusi unei limitdri rezonabile in timp deoarece dupa
expirarea unui termen de 3 ani ar exista ,,riscul deciderii din punct de vedere profesional”.

Curtea Constitutionald nu a considerat intemeiatd pretentia autorului sesizdrii ¢d prima
propozitie a alineatului (3) al articolului 18 prevede obligatia impusd absolventilor de a par-
ticipa la concurs timp de trei ani dupd absolvirea institutiei, dimpotrivd, aceastd prevedere
nu face decat sd limiteze in timp aceastd obligatie pentru absolventii care nu au promovat
concursul si nu poate fi consideratd incompatibild cu prevederile constitutionale.

La fel, Curtea a constatat cd obligatia absolventului se armonizeaza cu posibilitatea pen-
tru Consiliul Institutului National al Justitiei, prevazutd de alineatul (4) al aceluiasi articol,
de a sanctiona neonorarea acesteia prin solicitarea restituirii de citre absolvent in contul
institutiei a bursei primite pe perioada formarii initiale.

Hotararea Curtii

Pornind de Ia cele relatate mai sus, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutio-
nald sintagma ,,Absolventii care nu au promovat concursul pentru suplinirea functiilor de
judecitor, respectiv de procuror sint obligati sd participe la concurs timp de 3 ani dupa ab-
solvirea Institutului” si a declarat neconstitutionald sintagma ,,La expirarea acestui termen,
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale obtinute la examenele
de absolvire a Institutului” de la alineatul (3) al articolului 18 din Legea privind Institutul
National al Justitiei.

Opinie separata
Judecdtorul Victor Puscas a subliniat ¢i in opinia Curtii Constitutionale, atestatul de
absolvire a Institutului National al Justitiei reprezintd un ,.bun”, care este protejat de art.46
din Constitutie si de Conventia Europeand, insd in jurisprudenta CEDO sint calificate farad
rezerve ca ,bunuri’, in sensul art.1 din Protocolul nr.1, doar acele acte, valoarea cdrora poate
fi apreciatd din punct de vedere economic si sint eliberate pentru desfisurarea unei afaceri
private.
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De asemenea, sunt prezentate argumentele precum c¢d Curtea Constitutionald a facut eronat
si nejustificat o paraleld intre atestatul de absolvire a Institutului National al Justitiei si licentele
de avocat, notar sau expert contabil ,,care implicd elemente patrimoniale, ce permit obtinerea
unor venituri”. Aceste licente nu certificd dreptul de a pretinde la aceste profesii, dar dreptul de a
le exercita. In cazul exercitérii unei functii publice echivalentul licentei constituie actul de numi-
re in functie. Atestatul INJ nu este o licentd, care implica elemente patrimoniale, ¢i un document,
ce permite participarea la concurs, care dobandeste elementele patrimoniale caracteristice unui
»bun” doar dupd promovarea concursului si desemnarea titularului in functie.

Potrivit judecatorului Victor Puscas, prin modul de abordare a statutului atestatului INJ Cur-
tea a ignorat totalmente rolul Consiliului Superior al Magistraturii in desemnarea judecatorilor.

Declarand neconstitutionald prevederea legii, Curtea a exclus totodatd obligatia absolventi-
lor, care din motive neintemeiate nu au participat la concurs, de a restitui cheltuielile suportate de
cétre stat pentru instruirea lor.

Adresa

Curtea Constitutionald a emis o adresd, prin care a propus Parlamentului s& dezvolte meca-
nismul legal de stabilire a coraportului dintre locurile vacante destinate absolventilor Institutului
National al Justitiei si cele destinate altor categorii de persoane admise la concurs, precum si sa
elaboreze reguli clare de determinare a optiunii pentru propunerea locurilor vacante la fiecare
categorie de concurs - ordinar, prin derogare sau transfer.

3. Hotararea din 20 decembrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii unor
legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale
pentru unele categorii de salariati

(Sesizdirile nr. 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011, 23a/2011, HCC nr. 27, MO nr. 1-6/1 din
06.01.2012)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-au aflat sesizarile avocatului parlamentar Tudor Lazdr, deputatului Va-
sile Balan, Curtii Supreme de Justitie si deputatului Serghei Sirbu, pentru controlul constitutio-
nalitatii unor prevederi ale Legii nr. 100 din 28 mai 2010 si ale Legii nr. 56 din 9 iulie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost modificate succesiv conditiile
de asigurare cu pensii, inclusiv anticipate sau avantajoase, si cu alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati (Presedintele Republicii Moldova, deputatii in Parlament, membrii Guver-
nului, judecétorii, procurorii, functionarii publici, alesii locali, militarii si persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne).

Prin normele contestate, Parlamentul a indsprit conditiile de pensionare, dupd cum
urmeaza:

+ DPentru toate categoriile de salariati (cu exceptia militarilor si persoanelor din corpul de

comanda si din trupele organelor afacerilor interne) — majorarea treptata, pe parcursul a
9 ani, de la 30 la 35 de ani, a stagiului general de cotizare pentru dobandirea dreptului la
pensie;
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« DPentru Presedintele Republicii Moldova, deputatii in Parlament si membrii de Gu-
vern - majorarea virstei de pensionare, de la 55 la 62 ani pentru barbati si de [a 50
anila 57 de ani pentru femei; diminuarea marimii pensiei de la 75% la 42% din suma
tuturor platilor asigurate;

« Pentru militari si persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afa-
cerilor interne — majorarea treptatd, in decurs de 9 ani, de la 20 la 25 ani, a vechimii
in serviciu pentru dobandirea dreptului la pensie;

+ Pentru functionarii publici si alesii locali — majorarea treptatd, pe parcursul a 9 ani,
a varstei de pensionare, de la 57 la 62 ani pentru barbati si de la 52 la 57 de ani pentru
femei;

« Pentru judecatori si procurori:

a)majorarea treptatd, pe parcursul unei perioade de 23 ani, a varstei de pensionare de la
50 anila 62 ani pentru barbati si la 57 de ani pentru femei;

b) majorarea stagiului special de cotizare de la 12 ani si 6 lunila 15 anj;

¢) majorarea, pe parcursul unei perioade de 7 ani, dela 20 la 35 de ani, a stagiului general
de cotizare;

d) reducerea marimii pensiei - de la 80% din salariul mediu la 75% din suma tuturor
platilor asigurate;

e) excluderea posibilitdtii recalculdrii pensiei sia indemnizatiei lunare viagere, tindndu-
se cont de médrimea salariului judecdtorului sau al procurorului in exercitiu;

f) excluderea pentru judecdtorii demisionati ce indeplinesc o altd functie in sfera justi-
tiei a acorddrii platii indemnizatiei lunare viagere cumulativ cu plata salariului;

2) modificarea bazei de calcul a indemnizatiei lunare viagere: de la salariul mediu la
salariul asigurat;

h) excluderea acordérii indemnizatiei unice pentru familia judecitorului decedat in
exercitiul functiei, care anterior era plititd in marimea si in conditiile prevazute pentru
judecdtorul demisionat sau pensionat.

Autorii sesizdrilor au pretins ci, prin modificarea conditiilor de pensionare, au fost re-
strinse drepturile sociale ale unor categorii de salariati publici, prevederile contestate fiind
contrare dreptului la asistentd si protectie sociald, garantiilor exercitdrii dreptului de pro-
prietate si altor principii statuate de articolele 1, 6, 7, 15, 16, 18, 22, 46, 47, 54, 116, 121, 126
din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut ¢d un atribut al statului de drept este
caracterul sdu social, ce presupune instituirea unui sistem politic care ar permite adoptarea
unor masuriadecvate pentru redistribuirea bunurilor conform principiilor echitatii sociale,
astfel incét toti membrii societdtii sd posede un minim garantat de asigurare sociald.

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci principiile care definesc caracterul social al sta-
tului, precum si principiul securitatii raporturilor juridice, nu pot proteja persoana de orice
dezamadgire, inclusiv in ceea ce priveste conditiile de pensionare sau de acordare a altor plati
sociale.
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Curtea a retinut c¢d statul dispune de o marja larga de apreciere in domeniul drepturilor
sociale, iar drepturile la asistentd si protectie sociald, prevazute de articolul 47 din Constitu-
tie, nu garanteazd cuantumul exact al acestora, inclusiv al pensiei.

Curtea a conchis ca materialele prezentate de reprezentantii Guvernului in sedinta ple-
nard ii permit sd constate ¢ premise ale modificdrii cadruluilegal privind pensiile anticipate
sau avantajoase au servit situatia demograficd din ultimii ani, precum si declinul economic
al sistemului de asigurdri sociale din Republica Moldova. Astfel, potrivit datelor prezentate
de autoritdti, din 1990 pania in 2009, in Republica Moldova rata natalitdtii a scdzut dela 17,7
la 11,4, iar sporul natural al populatiei s-a diminuat de la 8% la -0,4%. Astfel, in prezent, un
pensionar este intretinut de 1,84 persoane ocupate, fatd de 2,11 in 2003.

Curtea a acceptat, astfel, argumentele reprezentantilor autoritatilor cd, in acest context
particular si in conditiile eroddrii capacititilor financiare ale statului, indsprirea conditiilor
de pensionare si excluderea anumitor avantaje pentru unele categorii de salariati rezultd din
necesititile de asigurare a echilibrului dintre posibilitdtile economice ale statului si bunds-
tarea intregii societdti si, deci, a echilibrului intre interesul legal al anumitor persoane si
interesul intregii societdti.

Pentru aceste considerente, Curtea a conchis ca indsprirea conditiilor de pensionare co-
respunde unor nevoi sociale imperioase, este necesard intr-o societate democratica si, astfel,
se incadreazd in cerintele constitutionale.

Pe de alta parte, Curtea a remarcat in privinta maririi de la 30 la 35 de ani a stagiului ge-
neral de cotizare al femeilor ¢d, la momentul executirii depline a acestei norme - anul 2020,
la atingerea varstei de pensionare de 57 ani, femeile ce si-au inceput activitatea de munca
dupd vérsta de 22 ani nu vor putea acumula stagiul general de cotizare de 35 de ani si, astfel,
nu vor dobandi dreptul deplin la pensie (57-35=22). Imposibilitatea acumularii stagiului
general de cotizare de 35 anila virsta de 57 ani pentru femeile cu studii superioare se confir-
mi si prin prevederile Legii invdtdmantului. In conformitate cu aceastd lege, invatamantul
primar incepe la 7 ani, durata ciclului studiilor medii fiind de 12 ani, la care se adauga stu-
diile superioare, ce cuprind 4-5 ani pentru ambele cicluri, ceea ce demonstreaza faptul cd o
persoand devine specialist cu studii superioare la varsta de 23-24 ani. Astfel, varsta reald de
pensionare pentru femeile cu studii superioare va fi de 58-59 de ani.

Calculele mentionate au determinat Curtea sd aprecieze drept disproportionatd stabili-
rea unui stagiu de cotizare de 35 de ani pentru femei, acesta nefiind corelat cu varsta gene-
rald de pensionare de 57 ani.

In viziunea Curtii, desi nu poate fi interpretat ca acordand dreptul la o prestatie de o
valoare determinatd, articolul 47 din Constitutie garanteazi un minim de asigurare sociala
tuturor persoanelor.

In aceastd ordine de idei, Curtea a considerat ¢, avind in vedere imposibilitatea acumu-
larii stagiului general de cotizare de 35 ani la atingerea vérstei de 57 ani de citre femeile cu
studii superioare, norma legald nu ofera femeilor la pensionare minimul de asigurare sociald
garantat de articolul 47 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a statuat cd doar dreptul la pensia ce se afld in platd, care deja are o
valoare economica determinatd, constituie un drept de proprietate al persoanei, nu si simpla
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sperantd a mentinerii conditiilor de pensionare pe viitor, acestea fiind drepturi potentiale sau
aleatorii. Astfel, Curtea a constatat ¢ normele contestate nu ridicd probleme de compatibili-
tate cu protectia proprietdtii garantatd de articolul 46 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a reiterat ¢i principiul independentei judecidtorului, garantat de
articolul 116 din Constitutie, de Legea cu privire la statutul judecdtorului, precum si de nu-
meroase instrumente internationale, reprezintd o garantie a eficientei justitiel.

Curtea a subliniat ¢ statutul constitutional al judecitorului nu constituie privilegiul lui
personal, ci un bun al intregii societdti, avand menirea si asigure o protectie eficientd a drep-
turilor fiecdrui membru al societitii.

In acest context, Curtea a refinut ci remuneratia judecdtorului, ce cuprinde orice mijloc
de asigurare materiald sau sociald, reprezintd una din componentele de bazi ale indepen-
dentei lui, fiind o contrabalanta pentru restrictiile, interdictiile si responsabilitatile ce le sunt
impuse de societate, iar statutul judecdtorului nu trebuie asimilat cu cel al altor functionari
publici, indiferent de ierarhia acestora in stat.

Curtea a refinut cd, in afara de datele mentionate supra privind declinul demografic,
datele statistice prezentate de autoritati, precum si declaratiile oficialilor privind inregistra-
rea de cdtre Republica Moldova a unei cresteri economice de 7% pe parcursul anului 2011,
aceasta fiind cea mai accentuata crestere economica din Europa, nu atestd o crizd economica
profundd a statului. Astfel, situatia existentd nu denotd necesitatea imperioasd a adoptdrii
unor masuri economice austere de o asemenea anverguri ce ar justifica ingerinta in veriga de
bazd a statului de drept — independenta justitiei.

In acelasi timp, Curtea a retinut ca statutul procurorului este distinct de cel al judecito-
rului si ¢d procurorii nu dispun de acelasi volum de garantii inerente independentei judeca-
torilor in virtutea statutului de magistrat, astfel incat indsprirea conditiilor de pensionare a
procurorilor nu contravine normelor constitutionale.

Hotdrarea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a conchis ¢i din
normele contestate ale legilor nr.100 si nr.56 sunt contrare Constitutiei normele care stabilesc
stagiul general de cotizare pentru pensionare de 35 ani pentru femei si normele prin care se
modificd modul de pensionare si alte garantii sociale ale judecdtorilor. In celelalte aspecte,
normele contestate au fost recunoscute constitutionale.

Opinie separata

Fiind de acord cu argumentele Curtii privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art.II si
punctelor 7 i 9 ale art.IIl din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 in partea referitoare la art.46' al
Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998, prin care au fost modificate conditiile de pensionare
a judecatorilor, si considerandu-le in totalitate relevante si pentru normele legale referitoare
la noile conditii de stabilire a pensiei pentru procurori, judecdtorul E. Safaleru a ficut opinie
separatd cu privire la hotararea Curtii in partea ce vizeazd art.46 din Legea nr.156-XIV.

Dupa pirerea sa, modificarile operate, prin care legiuitorul a instituit pentru procurori
conditii noi de stabilire a pensiei micsorand concomitent cuantumul acesteia, diminueaza
protectia sociald a acestei categorii de persoane statuatd de Legea cu privire la procuraturd.
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Pentru procurori, ca si pentru judecitori, pensia pentru limitd de varstd acordata con-
form conditiilor speciale este o necesitate izvoratd din statutul lor profesional, care impune
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au.

Judecdtorul a mentionat cd instituirea pensiei speciale pentru procurori, la fel ca si pen-
tru judecdtori, nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv ca o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutului special stabilit prin
lege, statut sever si restrictiv, care necesitd a fi respectat de citre procurori. In hotararile
precedente Curtea a subliniat cd “datd fiind importanta sociald majord a obligatiunilor pro-
curorilor si anchetatorilor procuraturii, responsabilitatea sporitd, riscul pe care il comportd
exercitiul atributiilor lor functionale, categoriile respective de colaboratori trebuie sa bene-
ficieze de un sistem de garantii juridice certe”.

In opinia judecitorului, diminuarea drepturilor patrimoniale, majorarea varstei de
pensionare si a stagiului de cotizare pentru procurori cu consecinta dobandirii intarziate
a dreptului la pensie pentru limitd de varstd, operate prin normele legii criticate, impun
persoanelor, cdrora aceasta le este aplicabild, o sarcind excesivd si disproportionald, fird a
mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei drepturilor fun-
damentale ale persoanei.

Avand in vedere toate aceste considerente si tindnd cont de jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale referitoare la pensiile judecatorilor si procurorilor, judecitorul a subliniat ¢a statu-
tul constitutional al acestora impune acordarea garantiilor sociale (inclusiv dreptul la pensie
pentru limitd de varstd in conditii speciale) ca o componentd a independentei procurorilor,
garantie a statului de drept, statuat de art.1 alin.(3) din Legea fundamentala.

D. Sesizari respinse

In cursul anului 2011 Curtea Constitutionald a respins patru sesizdri, prin care s-a so-
licitat controlul constitutionalitdtii unor acte normative emise de Parlament si Presedintele
Republicii Moldova:

1. Sesizarea nr.14a/2011, PCI- 01/14a

2. Sesizarea nr. 22a/2011, DCC, MO nr. 128-130/18 din 05.08.2011

3. Sesizarea nr.25a/2011, DCC_ MO nr. 156-159/21 din 23.09.2011

4. Sesizarea nr.29a/2011, DCC nr. 6/2011, MO nr. 238-242/33 din 30.12.2011.

1. La 11 iulie 2011, prin scrisoare, Curtea a respins sesizarea pentru con-
trolul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.90-XVIll din 4 de-
cembrie 2009 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
si a Legii nr.46 din 24 martie 2011 pentru modificarea art.40 din Legea
cu privire la politie nr.416-XIl din 18 decembrie 1990

(Sesizarea nr.14a/2011, PCI- 01/14a)
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Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului Serghei Sirbu, care viza modificarile
operate in 20 de legi, ce reglementeazd statutul unor categorii de functionari. Normele le-
gale care au suferit modificdri sau care au fost abrogate aveau ca obiect asigurarea cu spatiu
locativ a acestor categorii de persoane.

Concluziile Curtii

Examindnd in prealabil, conform art.40 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesiza-
rea, Curtea a constatat ¢d aceasta nu corespunde cerintelor procedurale ale jurisdictiei con-
stitutionale. Prin scrisoare Curtea a propus autorului sd concretizeze obiectul sesizarii.

De asemenea, Curtea a mentionat ¢a nu au fost expuse expres, referitor la fiecare norma
legald contestatd, motivele de neconstitutionalitate si nu a fost indicatd concret norma con-
stitutionald incdlcatd. Autorul a conchis la general ¢d modificirile si completirile operate
prin dispozitiile legilor criticate contravin art.l alin.(3), art.7, art.15, art.16, art.18, art.43,
art.46, art.47 art.54 si art.126 din Constitutie.

Caracterul general al sesizérii, lipsa argumentelor raportate la fiecare normad legald con-
testatd nu permit a determina legdtura cauzald intre dispozitiile legilor criticate si normele
constitutionale invocate ca fiind incilcate.

Conform prevederilor art.24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd cuprinda obiectul sesizarii.
Autorul sesizdrii este obligat si argumenteze necorespunderea actului legislativ contestat
dispozitiilor constitutionale, sd specifice legdtura cauzald intre prevederile contestate si nor-
mele constitutionale enuntate. Aceste cerinte nu au fost respectate.

2. Decizia din 26 iulie 2011 asupra sesizarii pentru controlul constitu-
tionalitatii unei prevederi din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996

(Sesizarea nr. 22a/2011, DCC, MO nr. 128-130/18 din 05.08.2011)

Circumstantele cazului

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parlamentar Anatolie Munteanu. In
opinia sa, prevederea legii vine in contradictie cu principiile constitutionale ale separatiei
si colabordrii puterilor in stat (art.6), accesului liber la justitie (art.20), independentei si im-
partialitdtii judecdtorului (art.116 (alin.1)).

Concluziile Curtii

Curtea a retinut ¢ fondul sesizdrii se reduce in ansamblu la politica statului in dome-
niul justitiei, directiile principale ale cdreia sint aprobate de Parlament, conform atributiei
de baza statuate de Constitutie. Autorul sesizdrii a abordat o problema de drept ce comportd
caracter de rationalitate, insd problemele de rationalitate nu fac domeniul jurisdictiei con-
stitutionale.
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Potrivit art. 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari nr.1349-XIII din 17 octom-
brie 1997, avocatii parlamentari au dreptul sd sesizeze Curtea Constitutionald in vederea
controlului constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si dispozitiilor Guvernului, asupra corespunderii lor prin-
cipiilor general acceptate si actelor juridice internationale cu privire la drepturile omului.
In sensul art.31 din Legea nr.1349-X1II, doar nerespectarea prin prevederile unui act legal
a principiilor constitutionale si standardelor internationale cu privire la drepturile omului
poate servi drept temei pentru avocatul parlamentar de a sesiza Curtea Constitutionald.

Decizia Curtii
Avand in vedere cd obiectul sesizirii depdseste competenta avocatului parlamentar in
calitate de subiect cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale, tindnd cont de prevederile
art.13, art.15-17, art.21-24, art.27-31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari, Curtea
a respins sesizarea, apreciind cd aceasta nu corespunde cerintelor previzute de art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale.

3. Decizia din 15 septembrie 2011 asupra sesizarii pentru controlul con-
stitutionalitatii unei prevederi a Codului de procedura penala si a unor
prevederi ale Legii nr.836-XIll din 17 mai 1996 ,Cu privire la sistemul
instantelor judecatoresti militare”

(Sesizarea nr.25a/2011, DCC, MO nr. 156-159/21 din 23.09.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului in Parlament Serghei Sirbu pentru con-
trolul constitutionalitatii sintagmei ,,Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatie si Securitate, Serviciului de Protectie si Pazd de Stat” din pct.1) art.37 al Codului
de procedurd penali, a dispozitiilor pct.2) si pct.4) ale aceluiasi articol, precum si a sintag-
mei ,,si colaboratorilor care indeplinesc serviciul special” din art.1 al Legii nr.836-XIII din
17 mai 1996 ,,Cu privire la sistemul instantelor judecétoresti militare”

Autorul sesizdrii a considerat ci sintagmele si prevederile legale mentionate contravin
art.16 alin.(2) din Constitutie si art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale.

Concluziile Curtii

In procesul examindrii preliminare a sesizirii s-a constatat cd la 22 iulie 2011 Parlamen-
tul a adoptat Legea nr.163 , Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, prin
prevederile cdreia a fost abrogatd Legea nr.836-XIII din 17 mai 1996 ,,Cu privire la sistemul
instantelor judecétoresti militare”, cu modificirile si completdrile ulterioare, si art.37 din
Codul de proceduri penala.

Astfel, Curtea a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale con-
testate a fost rezolvata, iar sesizarea a rimas fird obiect.
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Decizia Curtii
Pentru considerentele expuse, Curtea nu a acceptat spre examinare in fond sesizarea
privind controlul constitutionalitatii sintagmei ,,Departamentului Situatii Exceptionale,
Serviciului de Informatie si Securitate, Serviciului de Protectie si Pazd de Stat” din pct.l)
art.37 al Codului de procedurd penald, a dispozitiilor pct.2) si pct.4) ale aceluiasi articol,
precum si a sintagmei ,,si colaboratorilor care indeplinesc serviciul special” din art.1 al Legii
nr.836-XIII din 17 mai 1996 ,,Cu privire la sistemul instantelor judecdtoresti militare”.

4. Decizia din 14 decembrie 2011 privind sistarea procesului pentru
controlul constitutionalitatii articolului 21 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.344-XIll din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Ga-
gauziei (Gagauz-Yeri) si articolului 40 alin.(5) din Legea nr. 294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura

(Sesizarea nr.29a/2011, DCC nr. 6/2011, MO nr. 238-242/33 din 30.12.2011)

Circumstantele cauzei

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Procurorului General, dl
Valeriu Zubco, care a contestat dispozitiile articolului 21 alin.(2) si (3) din Legea privind
statutul juridic special al Gigduziei (Gagauz-Yeri) si art.40 alin.(5) din Legea cu privire la
procuraturd, considerdndu-le contrare articolelor 6, 109, 111, 124 alin.(3) si 125 alin.(1), (2)
si (5) din Constitutie.

Decizia Curtii
Intrucat Procurorul General si-a retras sesizarea, argumentéind c¢i la 25 noiembrie 2011
Parlamentul a adoptat in lecturd finald Strategia de reformare a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2015, care prevede si modificarea criteriilor si procedurii de selectare, numire si
promovare in functie a procurorilor, Curtea a sistat procesul pentru controlul constitu-
tionalitatii prevederilor contestate din Legea privind statutul juridic special al Gigauziei
(Gagauz-Yeri) si din Legea cu privire la Procuraturd.

E. Sesizari restituite

In perioada de referinta Curtea Constitutionala a restituit doud sesiziri:

1. Sesizarea 8a/ 2011

2. Sesizarea nr. 7a/2011

1. La 12 aprilie 2011 Curtea a restituit sesizarea pentru controlul constitu-
tionalitatii articolului 21 din Legea nr.344-Xlll din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) si articolului
40 alin.(5) din Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, pentru a fi adusa in concordanta cu dispozitiile art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale.
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(Sesizarea 8a/ 2011)

2. La 13 aprilie 2011 Curtea Constitutionala a restituit sesizarea privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul familiei, din Le-
gea ocrotirii sanatatii nr.411-Xlll din 28 martie 1995 si din Legea privind
drepturile copilului nr.338-Xlll din 15 decembrie 1994, pentru concre-
tizarea obiectului si aducerea ei in conformitate cu prevederile art.39
din Codul jurisdictiei constitutionale.

(Sesizarea nr. 7a/2011)

Circumstantele cazului

Prin sesizarea depusd avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu a solicitat controlul consti-
tutionalitatii urmétoarelor prevederi:
- cuvantul ,,obligatoriu” din art.13 alin.(l) din Codul familiei;
- sintagma ,.sint obligate” din prima propozitie si cuvantul ,,obligatoriu” din propo-
zitia a doua a art. 6 alin.(2) din Legea ocrotirii sdndtétii nr.411-XIII din 28 martie
1995;

- sintagma ,sint obligate” din art.15 alin.(1) din Legea privind drepturile copilului
nr.338-XIII din 15 decembrie 1994.

In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate, care stipuleazi obligativitatea supu-
nerii unui examen medical a persoanelor ce doresc sd-si inregistreze cdsitoria, reprezintd o
ingerintd a statului in exercitarea dreptului la cisdtorie si a dreptului la viata intimd, fami-
liald si privata.

Concluziile Curtii

Potrivit art.24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd, sd cuprinda obiectul si impre-
jurdrile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele, expunerea normelor legale si argumentele
care dovedesc cd norma contestatd contravine Constitutiei.

Sesizarea nu corespunde dupa forma si continut cerintelor de procedura ale jurisdictiei
constitutionale, in special, nu au fost respectate cerintele legale privind obiectul sesizérii.

Conform legii, semnatarul sesizdrii este obligat sd defineascd clar obiectul sesizérii, sa
argumenteze necorespunderea actului legislativ sau normei contestate cu dispozitiile con-
stitutionale, cadrul legal al Republicii Moldova sau tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

In temeiul art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a restituit auto-
rului sesizarea.
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1.2. Controlul constitutionalitatii hotararilor si ordonantelor Guvernului,
potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

A. Procese sistate

In anul 2011 Curtea Constitutionald a sistat doud procese pentru controlul constitutio-
nalitdtii hotdrarilor si ordonantelor Guvernului:

1. Sesizarea nr. 20a/2011, DCC nr. 5/2011, MO nr. 227-232/38 din 23.12.2011

2. Sesizarea nr. 33a/2011, DCC, MO nr. 15/4 din 17.01.2012

1. Decizia din 8 decembrie 2011 despre sistarea procesului pentru con-
trolul constitutionalitatii pct.3 din Anexa nr.5 la Hotararea Guvernu-
lui nr.667 din 8 iulie 2005 cu privire la masurile de realizare a Legii
nr.283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea particulara de detectiv
si de paza

(Sesizarea nr. 20a/2011, DCC nr. 5/2011, MO nr. 227-232/38 din 23.12.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului Serghei Sirbu, care a opinat ci prin
prevederile pct.3 din Anexa nr.5 la Hotdrarea nr.667 Guvernul a instituit monopolul politiei
asupra activitdtilor de paza a transporturilor valorilor importante si a incasdrilor, prin care
fapt a depdsit limitele stabilite de lege, pentru executarea cdreia a fost adoptatd Hotdrarea
nr.667, astfel incdlcand prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3), art.6 si art. 102 alin.(2)
din Constitutie.

Concluziile Curtii

Curtea a relevat cd autorul sesizdrii n-a adus probe pertinente privind limitarea prin
pct.3 din Anexa nr.5 la Hotdrdrea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005 a drepturilor cetite-
nilor de a exercita activitdti de pazd a transporturilor unor bunuri si valori importante si a
incasdrilor.

La 24 ianuarie 2006, prin Hotdrarea nr.2, Curtea Constitutionald a exercitat controlul
constitutionalitatii prevederilor art.5 alin.(2), art.22 alin.(2), art.23 alin. (10), art.24 alin.(1)-
(3) din Legea nr. 283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea particulard de detectiv si de
pazd si a Anexei nr.2 la Hotdrarea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005, prin care s-a aprobat
Regulamentul privind conditiile de pregatire, perfectionare si atestare a personalului orga-
nizatiilor de paza.

Curtea a retinut relevanta pentru prezenta cauza a Hotdrdrii nr.2 din 24 ianuarie 2006
pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.283-XV, recunoscute con-
stitutionale.

Argumentind in aceastd hotdrare constitutionalitatea prevederilor legale, care abiliteaza
Guvernul cu dreptul de a stipula prin hotdrire obligatiile personalului de pazi, ale condu-
cétorilor de organizatii, de a aproba regulamentul privind conditiile de pregitire, perfec-
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tionare si atestare a personalului organizatiilor particulare de pazd, Curtea s-a referit si la
dispozitiile pct.(1)-(4) din Anexa nr.5 la Hotdrarea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005.

Decizia Curtii
Curtea a retinut cd in Hotardrea nr. 2 din 24 ianuarie 2006 s-a pronuntat asupra probleme-

lor abordate in sesizare, motiv pentru care, in conformitate cu art.60 lit.e) din Codul jurisdic-
tiei constitutionale, a dispus sistarea procesului.

Adresa

In procesul examinarii sesizdrii Curtea a constatat c& Parlamentul n-a stabilit prin lege
lista obiectivelor a caror pazd nu poate fi efectuatd de organizatiile particulare de paza.

In context Curtea a subliniat c# este in vigoare Hotdrarea Guvernului nr.1510 din 12 de-
cembrie 2003 ,,Cu privire la aprobarea listei obiectivelor a cdror pazi nu poate fi efectuatd
de organizatiile particulare de pazd”, care in lista aprobatd include institutiile bancare, desi
alin.(10) art.23 din Legea nr.283-XV nu mai contine restrictii referitoare la asigurarea pazei la
institutiile bancare.

Curtea a atras atentia Guvernului asupra necesitatii de a modifica prevederile contestate
din Hotdrarea Guvernului nr. 667 si de a reglementa conditiile in care asemenea servicii ur-
meazd a fi prestate de citre organizatiile care practica activitate particulara de paza.

Curtea a atentionat Guvernul c¢i la elaborarea noilor reglementari urmeaza sa tina cont de
prevederile art.9 alin.(3) din Constitutie.

Guvernul n-a executat dispozitiile art. LXXIII pct.(1) din Legea nr.280-X VI, potrivit ciruia
urma sa aduca actele sale normative in concordanta cu legea in termen de 6 luni.

2. Decizia din 30 decembrie 2011 de sistare a procesului pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la deconectarea de la siste-
mele centralizate de termoficare

(Sesizarea nr. 33a/2011, DCC, MO nr. 15/4 din 17.01.2012)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor Serghei Sirbu, Maria Postoico si Vladimir
Vitiuc pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Regulamentul cu privire la mo-
dul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele
de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrérea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, in redactia Hotéararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele ma-
suri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica.

Concluziile Curfii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut cd administrarea proprietdtii comune, mo-
dul de folosinta si de intretinere a acesteia sunt reglementate de articolele 344-373 din Codul
civil si de alte acte normative.
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Curtea a observat cd, potrivit actelor legislative aplicabile in domeniu, evidenta pierderilor
normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice i subsoluri) care mentin in
stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece
si necesitatea incalzirii locurilor de uz comun este pusa in sarcina gestionarilor fondului de
locuinte.

Curtea a retinut ¢d autorii sesizarii nu au contestat prevederile legilor, in temeiul carora a
fost elaborat Regulamentul in cauza.

Curtea a conchis c¢d problema abordata in sesizare nu face domeniul controlului consti-
tutionalitatii, subliniind cd prevederile contestate din Regulament, fiind elaborate pentru
executarea legilor, care nu sint contestate, sunt susceptibile controlului legalitatii, iar
aceasta {ine de competenta instantelor de drept comun.

In acest context, Curtea a subliniat cd persoanele ce se consideri lezate in dreptu-
rile lor prin prevederile contestate se pot adresa in instantele de drept comun.

Decizia Curtii
Prezumand constitutionalitatea prevederilor legale, in executarea cirora Guvernul, prin
Hotérirea nr.191 din 19 februarie 2002, a aprobat Regulamentul respectiv si avind in vedere
cd fondul problemei in cauza tine de controlul legalitétii, ce intrd in competenta instantelor
de drept comun, in conformitate cu art.60 lit.c) din Codul jurisdictiei constitutionale, Cur-
tea Constitutionald a dispus sistarea procesului.

B. Sesizari restituite

La 18 martie 2011 Curtea a restituit sesizarea pentru controlul constitutionalitatii sin-
tagmei ,,au fost condamnate prin sentintd judecdtoreascd definitivd” din pct.3 alineatul doi
al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat prin Ho-
tdrarea Guvernului nr.334 din 8 iulie 1991, in redactia Hotdrarii Guvernului nr.1445 din
19 decembrie 2006, intrucat nu intrunea conditiile impuse de art.39 din Codul jurisdictiei

constitutionale.

(Sesizarea nr.4a/ 2011)

1.3. Controlul constitutionalitatii tratatelor internationale, potrivit art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie

In perioada de referinta Curtea nu a inregistrat sesiziri pentru controlul constitutiona-
litdtii tratatelor internationale.

1.4. Interpretarea Constitutiei, potrivit art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie

A. Sesizari admise
In anul 2011 Curtea Constitutionald a admis spre examinare patru sesiziri privind in-
terpretarea Constitutiei:

1. Sesizarea 3b/2011, HCC nr. 2/2011, MO nr. 31/4 din 22.02.2011
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2. Sesizarea nr.9b/2011, HCC nr.17/2011, MO nr. 166-169/23 din 07.10.2011
3. Sesizarea 17b/2011, HCC nr. 21.2011, MO nr. 187-191/29din 04.11.2011
4. Sesizarea 32b/2011, HCC nr. 23/2011, MO nr. 203-205/32 din 25.11.2011

1. Hotararea din 8 februarie 2011 pentru interpretarea art.90 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova

(Sesizarea 3b/2011, HCC nr. 2/2011, MO nr. 31/4 din 22.02.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in Parlament Serghei Sirbu si Artur
Resetnicov privind interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova sub doud
aspecte:

1) Esteaplicabil termenul prevazutlaart.90alin.(4) siin cazulin care functia de Presedinte
al Republicii Moldova a fost exercitatd prin instituirea interimatului?

9+2) In ce termen Parlamentul nou constituit urmeaza s organizeze procedura de alege-
re a Presedintelui Republicii Moldova in cazul in care, anterior, functia de sef al statului a fost
exercitatd prin instituirea interimatului si din ce moment incepe sd curgd acest termen?

Concluziile Curtii

Curtea a mentionat cd, reglementind modul de organizare si functionare a institutiei
sefului statului in Republica Moldova, constituanta legislativa a prevazut si unele situatii ex-
ceptionale, determinate de incetarea inainte de termen a mandatului Presedintelui. Pentru
realizarea principiului continuitdtii puterii, ea a statuat, dupd analogie cu alte functii publi-
ce, vacanta functiei si interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a apreciat ¢, in sens constitutional, vacanta functiei constituie
intervalul de timp in care o functie nu este ocupatd. Curtea s-a referit la hotdrarile sale:
nr.43 din 14.12.2000, care prevede cd vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova
“survine ca rezultat al unor situatii ce conduc la intreruperea definitivd a curgerii termenu-
lui mandatului, ceea ce, de fapt, inseamnd incetarea mandatului prezidential” si nr.18 din
27.10.2009, potrivit cdreia “Vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova este perioa-
da de timp care incepe din momentul incetdrii mandatului Presedintelui pand la alegerea
noului Presedinte”.

Pentru elucidarea semnificatiei institutiei interimatului functiei de Presedinte al Re-
publicii Moldova, Curtea Constitutionald, prin Hotdrérea nr.43 din 14.12.2000, a examinat
dispozitiile art.90 alin.(1) in coroborare cu cele ale art.91 din Constitutie si a stabilit ¢
“instituirea interimatului functiei de Presedinte al Republicii urmdreste asigurarea continui-
tatii exercitdrii functiei sefului statului in cazul in care Presedintele nu 1si mai poate exercita
atributiile, astfel, aceastd situatie urmand a fi calificatd drept vacantd a functiei cauzatd de
demisia, demiterea Presedintelui, de imposibilitatea temporard sau definitivd de a-si exercita
atributiile sau de deces”.
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Analizénd norma alin.(4) art.90 din Constitutie in sensul aplicabilitdtii, Curtea Consti-
tutionald a constatat c¢d situatia juridicd determinatd de vacanta si interimatul functiei de
Presedinte existentd la data examindrii cauzei, raportatd la termenul desfisurdrii alegerilor
pentru functia de Presedinte, nu este reglementatd in Constitutia Republicii Moldova. In
conditiile ordinare, reglementate de art.80 din Constitutie, Presedintele, termenul de in-
vestiturd al caruia a expirat, isi exercitd mandatul pani la depunerea jurdméntului de catre
Presedintele nou-ales.

Pentru a nu-si aroga atributiile organului legislativ, Curtea Constitutionald a mentionat
cd nu va stabili termenul in care Parlamentul nou-constituit urmeazd sa desfisoare proce-
dura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova. Atat Constitutia, cit si hotdrarile de
interpretare anterioare nu permit Curtii Constitutionale sd extinda sirul de situatii care
angajeazd instituirea interimatului functiei de Presedinte. Extinderea acestui sir si stabilirea
termenului pentru desfisurarea alegerilor la functia de Presedinte al Republicii Moldova
ar insemna pentru Curtea Constitutionald sd exercite o atributie improprie si sd substituie
constituanta legislativa, ceea ce este inadmisibil.

Hotararea Curtii

Curtea a constatat ¢i alin.(1) art.90 din Constitutie prevede cd vacanta functiei de
Presedinte al Republicii Moldova intervine in caz de expirare a mandatului, de demisie,
de demitere, de imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor sau de deces. Dispozitiile
alin.(4) art.90 din Constitutie se aplicd numai in cazurile prevazute la alin.(1) art.90 din
Constitutie.

Curtea a mentionat ¢d nu se poate pronunta asupra aplicabilitdtii termenului de 2 luni
previzut de art.90 alin.(4) din Constitutie in cazul instituirii interimatului succesiv al func-
tiei de Presedinte, dat fiind ci aceastd situatie nu este reglementatd de Constitutie. Pen-
tru acest motiv, Curtea a sistat procesul de interpretare a alin.(4) art.90 din Constitutie in
aceastd parte.

Adresa

Luand in consideratie faptul cd legislatia nu reglementeazd procedura de transmitere
si de preluare a atributiilor de Presedinte al Republicii Moldova, precum si mecanismul de
instituire a interimatului functiei de Presedinte in cazul survenirii vacantei functiei si in-
cetdrii inainte de termen a mandatului de Presedinte, Curtea Constitutionald a adoptat o
adresd.

2. Hotararea din 20 septembrie 2011 pentru interpretarea prevederilor
art.78 din Constitutia Republicii Moldova

(Sesizarea nr.9b/2011, HCC nr.17/2011, MO nr. 166-169/23 din 07.10.2011)
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Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in Parlament Mihai Ghimpu, Tudor De-
liu si Raisa Apolschii, drept temei servind imposibilitatea alegerii Presedintelui Republicii
Moldova in conditiile stipulate de art.78 din Constitutie, cu votul a 3/5 din numarul deputati-
lor alesi. Autorii au considerat cé solutia acestei probleme, care este de ordin politico-juridic,
poate fi identificata prin interpretarea prevederilor constitutionale ale art.78.

Concluziile Curtii

Curtea a mentionat ci dispozitiile art.78 din Constitutie se aplicd integral si in cazul Par-
lamentului investit in cadrul alegerilor anticipate, daca precedentul Parlament a fost dizolvat
in legdtura cu nealegerea sefului statului.

In cazul esudrii alegerii Presedintelui Republicii Moldova dizolvarea Parlamentului este
iminenta, intrucét dispozitiile alin.(5) al art.78 comporta caracter imperativ.

Anterior, In acelasi sens, Curtea a statuat ca art.78 alin.(5) din Constitutie prevede expres
cé Presedintele in exercitiu dizolvd Parlamentul daca Presedintele Republicii Moldova nu a
fost ales si dupa alegerile repetate. Curtea a recunoscut drept circumstante care justificd di-
zolvarea Parlamentului neparticiparea la alegerea sefului statului a majoritdtii parlamentare,
care constituie 61 de deputati conform Constitutiei (Avizul nr.4 din 26.12.2010).

Curteaasubliniat cd prin dispozitia cuprinsd in alin.(5) art.78 din Constitutie se urmareste
asigurarea functionalitdtii organelor constitutionale ale statului. Avind in vedere principiul
unitatii materiei constitutionale, obligatia Presedintelui in exercitiu de a dizolva Parlamentul,
conform prevederilor art.78 alin.(5) din Constitutie, este necesar a fi realizatd cu respectarea
prevederilor art.85 alin.(3) din Constitutie, potrivit cdruia in cursul unui an Parlamentul poa-
te fi dizolvat o singurd data.

Curtea a retinut ca din dispozitiile art.78 alin.(5) din Constitutie, coroborate cu norma
constitutionald a art.85 alin.(3) si cu prevederea art.10 alin.(3) din Legea cu privire la proce-
dura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, rezultd cu certitudine ¢ dupi expirarea
unui an de la data ultimei dizolvari a Parlamentului, dar nu mai devreme, Presedintele in
exercitiu, in baza avizului Curtii Constitutionale privind constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului, adoptat, la sesizare, in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.f)
din Constitutie, are obligatia de a emite decretul privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea
datei alegerilor anticipate in termenele previzute de art.76 alin.(3) din Codului electoral.

Astfel, Curtea a subliniat ¢, in conformitate cu prevederile art.78 alin.(5) din Constitu-
tie, Presedintele este obligat sa dizolve Parlamentul ori de céte ori nu este ales Presedintele
Republicii Moldova, inclusiv in cazul Parlamentului investit in cadrul alegerilor anticipate ca
urmare a dizolvirii Parlamentului precedent in legatura cu nealegerea sefului statului.

In Hotédréarea nr.2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia Re-
publicii Moldova Curtea a mentionat ¢ “fermenul privind desfdsurarea alegerilor preziden-
tiale in cadrul perioadei de exercitare a interimatului functiei de Presedinte tine de procedura
cu privire la alegerea Presedintelui, Parlamentul, in conformitate cu alin.(6) art.78 din Consti-
tutie, avand deplind putere de a reglementa aceastd problemd prin lege, respectdnd principiile
constitutionale.”
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Referitor la argumentul invocat in sesizare privind imposibilitatea formdrii majori-
tdtii parlamentare necesare pentru alegerea Presedintelui Republicii, care a si determinat
nedesfdsurarea procedurii de alegere a sefului statului, deputatii fiind constienti ca alege-
rile vor esua, Curtea readuce in atentia Parlamentului Avizul nr.4 din 26.12.2000, in care a
apreciat ¢d neparticiparea deputatilor la alegerea sefului statului constituie nu numai o in-
cdlcare a art.84 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, dar si o incilcare a art.68 alin.(1)
din Constitutie, care stipuleazd expres cd in exercitarea mandatului deputatii in Parlament
trebuie si actioneze numai in serviciul poporului. Curtea a subliniat ¢d dreptul consti-
tutional al Presedintelui de a dizolva Parlamentul in asemenea circumstante reprezintd o
modalitate de a reactiona la obstructionarea alegerilor prezidentiale repetate. In acest caz,
seful statului nu numai c¢d este in drept sa dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii Supreme,
are obligatia de a proceda astfel.

Cu referire la dezvoltarea prin lege organica a unui mecanism privind institutionali-
zarea unei proceduri ce ar asigura alegerea sefului statului si nu ar admite dizolvarea repe-
tatd a Parlamentului, Curtea a mentionat urmétoarele: importanta si rolul Constitutiei, ca
asezamant suprem de drept in stat, impun o procedurd riguroasd de adoptare, implicit, de
revizuire a Constitutiei. Titlul VI din Legea Suprema reglementeazi expres procedura de
revizuire a Constitutiei, stabilind subiectii cu drept de initiere a revizuirii, limitele revizuirii
si ordinea adoptdrii legii privind modificarea Constitutiei.

Reglementarea expresd a procedurii de revizuire si completare a Constitutiei presupune
evitarea interventiilor in normele constitutionale in functie de situatie.

Alineatele (3) - (4) ale art.78 din Constitutie, supuse unei analize textuale, denotd cd ele
contin atat prevederi de drept material (de substantd), cit si prevederi de drept procedural.
Astfel, alin.(3) al art.78, potrivit ciruia “este ales candidatul care a obtinut votul a trei cin-
cimi din numirul deputatilor alesi”, stabileste majoritatea necesard pentru alegerea sefului
statului. Dupa continut, aceastd prevedere este de substantd, deoarece stipuleazd conditia
esentiald pentru validarea sefului statului, si indiferent de etapele pe care le implicd votarea
propriu-zisd, reglementatd de prevederile ulterioare, este obligatorie pentru Parlament.

Curtea a reiterat ¢ pentru executarea dispozitiilor art.78 alin.(6) din Constitutie, la 22
septembrie 2000 Parlamentul a adoptat Legea organica nr.1234-XIV “Cu privire la procedu-
ra de alegere a Presedintelui Republicii Moldova™.

In art.9 al Legii nr.1234-XIV legislatorul a reglementat desfdsurarea alegerilor ordinare
(turul intéi si turul doi). Potrivit prevederilor art.10 al legii enuntate, alegerile repetate au loc
in cel mult 30 de zile de la ultimele alegeri ordinare in care nu a fost ales Presedintele Repu-
blicii Moldova. Legislatorul este in drept s dezvolte prin lege organica procedura si etapele
desfdsurdrii alegerilor repetate, modalitatea de desemnare a candidatilor si numaérul lor,
posibilitatea desemndrii candidatilor noi, reluarea alegerilor repetate s.a. Dispozitiile legii
organice insd trebuie sd fie in strictd concordanta cu principiile constitutionale, s nu aducd
atingere dispozitiei constitutionale de substantd cuprinsa in alin.(3) art.78 din Constitutie,
care prevede alegerea sefului statului cu votul a 3/5 din numarul deputatilor alesi.
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Hotararea Curtii

Curtea a statuat c¢d, in sensul dispozitiilor alineatului (5) al articolului 78 din Constitu-
tie, seful statului este obligat sd dizolve Parlamentul ori de cite ori nu este ales Presedintele
Republicii Moldova in conditiile previzute de Constitutie. Dispozitiile articolului 78 din
Constitutie se aplicd integral si in cazul Parlamentului investit in cadrul alegerilor anti-
cipate, dacd precedentul Parlament a fost dizolvat in legdtura cu nealegerea sefului statului.
In sensul dispozitiilor alineatului (6) al articolului 78 din Constitutie, Parlamentul este in
drept sd dezvolte in Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Mol-
dova un mecanism adecvat referitor la alegerile repetate, cu conditia respectdrii principiilor
constitutionale. Avind in vedere principiul suprematiei Constitutiei, Parlamentul nu poate
institui prin lege organicd o altd majoritate pentru alegerea Presedintelui Republicii Mol-
dova in cazul dizolvarii multiple a Parlamentului cauzati de esuarea alegerii Presedintelui,
prin care s-ar aduce atingere prevederilor alineatului (3) al articolului 78 din Constitutie.

Opinie separata

Judecitorul Victor Puscas a considerat ¢a prevederile art.78 din Constitutie trebuiau su-
puse nu doar interpretdrii textuale, ci si interpretdrii functionale.

Analizand doar textul dispozitiilor art.78, el a ajuns la concluzia ci acesta permite
Parlamentului si reglementeze prin Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui'
o altd majoritate pentru alegerea Presedintelui dupa desfasurarea primului tur in conditiile
prevazute de Legea Supremd.

In acest context el a subliniat ci sintagma ,,numarul necesar de voturi” din alin.(4), ana-
lizatd prin prisma alin.(6): ,,Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este sta-
bilita prin lege organicd.”, oferd legiuitorului posibilitatea sd reglementeze prin Legea nr.1234
alegerea sefului statului in turul doi cu o altd majoritate de voturi, aceasta fiind o proceduri
cu finalitate logica.

Dupa piarerea sa, alegerea Presedintelui in situatia exercitirii succesive a interimatului,
generate de incapacitatea Parlamentului de a alege seful statului, tine de procedura cu privire
la alegerea Presedintelui si, in conformitate cu alin.(6) art.78 din Constitutie, Parlamentul
are deplina putere de a reglementa aceasta problema, respectand principiile constitutionale.

3. Hotadrarea din 20 octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46
alin. (3) din Constitutie

(Sesizarea 17b/2011, HCC nr. 21.2011, MO nr. 187-191/29 din 04.11.2011)

I M.O., 2000, nr.139-140, art.996
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Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea ministrului justitiei, dl Oleg Efrim, care a solicitat sa
se explice daca prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, instituita de articolul 46 alin.
(3) din Constitutie, protejeaza in egald masurd proprietatea functionarilor publici si a altor
persoane salarizate de la bugetul de stat.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut cd sesizarea vizeaza in esentd posibilitatea
rasturndrii sarcinii probei in cazul functionarilor publici si al altor persoane salarizate de la
bugetul de stat, preconizdndu-se ca averea acestora, a cdrei dobandire licitd nu poate fi dove-
dita, sa fie confiscatd. Pe cale de consecintd, ar rezulta cd averea unui functionar public sau a
altei persoane salarizate de la bugetul de stat ar fi prezumatd ca fiind dobanditd ilicit, pana
la dovada contrarie ficutd de titularul ei, scutind astfel statul, in persoana procurorului, de
obligatia de a proba ilegalitatea veniturilor obtinute.

Curtea a subliniat cd statul are o pozitie dominantd in raport cu individul si detine intreg
instrumentarul necesar pentru desfisurarea actiunilor de cercetare a caracterului ilicit al do-
béandirii averii. De asemenea, statul dispune si de alte mecanisme instituite pentru verificarea
averii functionarilor publici si a demnitarilor prin sistemul declaratiilor pe venit.

Curtea a statuat ci poate accepta cd instrumentele statului de luptd impotriva coruptiei si
criminalitatii organizate nu sunt intotdeauna perfecte, insé considerd cd oricare ar fi interpre-
tarea celorlalte articole invocate de autorul sesizarii, cdnd se ajunge la ingerinta in dreptul de
proprietate, se revine la articolul 46 alin. (3) din Constitutie, care prevede prezumtia carac-
terului licit al dobandirii averii. In acest context, Curtea a apreciat ¢d nu exista nici o ratiune
care ar exclude aplicarea acestei norme in cazul functionarilor publici sau al altor persoane
salarizate de la bugetul de stat.

In acest context, Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 54 alin. (1) din Constitutie,
in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. In acelasi sens, articolul 142 alin.(2) din
Constitutie dispune ¢a nici o revizuire nu poate fi ficutd dacd are ca rezultat suprimarea
garantiilor drepturilor fundamentale ale cetdtenilor. Prin urmare, Curtea Constitutionald a
statuat ¢, cu atit mai mult, nu poate, printr-o interpretare, sa suprime garantia unui drept
constitutional.

De asemenea, Curtea a retinut cd redactia articolului 46 din Constitutie arata clar vointa
legiuitorului constituant de a aplica aceastd garantie constitutionald inclusiv functionarilor
publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat. Prin urmare, Curtea a conchis ca
demersul autorului sesizirii vizeazad o completare voalatd a Constitutiei, ceea ce este inad-
misibil din punct de vedere juridic.

Curtea a subliniat ¢ principiul prezumtiei caracterului licit al dobandirii proprietétii este
o normd de substantd, care nu poate fi atinsi si schimbatd printr-o interpretare. In acest con-
text, Curtea a statuat ca nici interpretarea textuald, nici cea functionald nu ii permite sa preva-
déd un text care lipseste in Constitutie si, prin urmare, demersul autorului sesizérii nu numai
cé este lipsit de fundament constitutional, ci contravine textului si spiritului Constitutiei.
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Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a hotdrét c¢i, in
sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie, principiul constitutional al pre-
zumtiei dobandirii licite a averii instituie o protectie generali ce se aplicd tu-
turor persoanelor, inclusiv, in egald misuri si in acelasi volum, functionarilor
publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat.

4. Hotararea din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116
alin. (4) din Constitutie

(Sesizarea 32b/2011, HCC nr. 23/2011, MO nr. 203-205/32 din 25.11.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea depusd de deputatul in Parlament, dna Raisa
Apolschii, privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdruia
~Presedintele, vicepresedintii si judecdtorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti
in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”.

Concluziile Curtii

Curtea a subliniat importanta fundamentald a principiului separatiei si cooperdrii puteri-
lor ca principiu de organizare a statului de drept.

Curtea a mentionat ci separatia puterilor nu este una rigidd, absoluta, deoarece ar con-
duce la blocaje si dezechilibre institutionale. De aceea, in arhitectura institutionald a statului,
principiul separatiei puterilor in stat ia forma delimitédrii unor autoritati publice independente
(una fata de cealaltd), cu prerogative diferite (prin care se realizeazd activitati specifice), dar si
a colaborarii dintre puteri dublatd de controlul reciproc.

In acest context, Curtea a retinut ca principiul echilibrului institutional, cunoscut astdzi
sub denumirea ,,checks and balances” (in traducere aproximativa din limba englezd insemnénd
»Sistemul de frane si contrabalante”), std la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor
si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sd aibd aproximativ aceeasi pondere, adica
sd fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitdnd astfel ca puterea statala sa fie folo-
sitd in mod abuziv. Acest sistem de frane si contrabalante reprezinti conditia sine qua non a
democratiei moderne, impiedicind omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a
judiciarului.

In acest context, Curtea a reiterat ci desemnarea si destituirea judecatorilor si presedintilor
de instante se realizeaza cu participarea a cel putin doud autoritdti: pe de o parte, Consiliul Su-
perior al Magistraturii si, pe de altd parte, Presedintele sau Parlamentul, dupa caz.

Curtea a mentionat &, avind in vedere faptul c& Parlamentul si Consiliul Superior al Ma-
gistraturii trebuie s actioneze in comun in vederea indeplinirii misiunii de numire a jude-
catorilor, presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie, este normal sd existe
angrenaje institutionale care sd faca legitura intre ele, precum este Comisia juridicd, pentru
numiri si imunitdti a Parlamentului. Astfel, sistemul legislativ este conceput pe baza sarcinii
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constitutionale comune a Consiliului Superior al Magistraturii si Parlamentului de desemnare
a judecitorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, aceasta fragmen-
tare fiind un instrument de control si de supraveghere reciproci.

Curtea a retinut ¢d mecanismul de aplicare a dispozitiilor articolului 116 alin.(4) din Con-
stitutie in cazul in care candidatura propusd nu intruneste calitdtile si conditiile necesare pen-
tru a fi numitd in functia de judecator, presedinte sau vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie este dezvoltat prin dispozitii legale. Astfel, in temeiul unui aviz al Comisiei juridice,
pentru numiri si imunitati, Presedintele Parlamentului anunti Consiliul Superior al Magistra-
turii despre constatarea uneia dintre cele 3 situatii prevazute exhaustiv in lege, si anume: (1)
depistare a unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva,
(2) incélcare a legislatiei de catre acesta sau (3) incédlcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui (articolul 9 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie). Consiliul Su-
perior al Magistraturii poate prezenta Parlamentului repetat propunerea, care urmeaza s o
examineze in conditiile legii.

Avand in vedere jurisprudenta sa anterioard, Curtea a reiterat, cu valoare de principiu, cd
aceste propuneri ale Consiliului Superior al Magistraturii nu pot fi obligatorii pentru un or-
gan colegial cum este Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber si voteze dupi propria
convingere.

In acelasi timp, Curtea considerd ca, tinand cont de principiul separatiei si colaborarii
puterilor in stat si independentei sistemului judecatoresc, Parlamentul urmeazd sa respecte
prevederile legale in cazul in care nu va proceda la numirea unei candidaturi la propunerea
respectivd a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, Curtea a conchis ca Parlamentul si Consiliul Superior al Magistraturii au sar-
cina constitutionald comuna de numire in functiile de judecitor, presedinte si vicepresedinte al
Curtii Supreme de Justitie, ele trebuind sd respecte prevederile legale in ceea ce priveste modul
de interactiune.

De asemenea, Curtea a retinut ca textul Constitutiei nu stabileste un termen concret, in in-
teriorul cdruia Parlamentul urmeazd sa se pronunte asupra numirii judecatorilor, presedintelui
si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie dupa prezentarea propunerii respective de citre
Consiliul Superior al Magistraturii.

In acelasi timp, Curtea a observat ci prevederile articolului 116 alin.(4) din Constitutie sunt
dezvoltate prin dispozitiile legale, potrivit cdrora legiuitorul si-a fixat termenul de 30 de zile
pentru numirea judecétorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, Curtea observa ca acest termen poate fi prelungit doar cu 15 zile sau pana
la inceputul sesiunii, si aceasta doar in cazul aparitiei unor circumstante care necesitd o exa-
minare suplimentara sau in cazul vacantei Parlamentului, cu notificarea Consiliului Superior
al Magistraturii. Prin urmare, Curtea a conchis cd termenul de 30 de zile stabilit de lege pentru
numirea de cdtre Parlament a judecétorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme
de Justitie este unul restrictiv, si nu extensiv.

In acest sens, Curtea a subliniat c4, {inAnd cont de principiul constitutional al legalitatii
intr-un stat de drept, Parlamentul are obligatia constitutionald sa respecte termenul fixat prin
lege, urmand sa dea dovada de celeritate la examinarea propunerilor Consiliului Superior al
Magistraturii, deoarece de aceasta depinde functionalitatea puterii judecatoresti.
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In ceea ce priveste mecanismul de eliberare din functie, Curtea a reiterat ca, in cazul regle-
mentarii constitutionale sau legale a procedurii de numire in functie, nu este neapédrat necesara
reglementarea procedurii de destituire, aceasta prezuméndu-se, astfel incit destituirea presu-
pune o procedurd mai complicatd decat numirea in functie sau cel putin una echivalenta.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a hotarat ci, in sen-
sul alineatului (4) al articolului 116 din Constitutie, hotararea Parlamentului constituie un
act decizional indispensabil pentru accederea candidatilor propusi de Consiliul Superior al
Magistraturii la functiile de judecator, presedinte si vicepresedinte al Curtii Supreme de Jus-
titie, actele celor doua autorititi — Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul - fiind
interdependente.

Curtea a statuat cd termenul in interiorul céruia Parlamentul urmeazd si se pronunte
privind numirea judecitorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie
dupa prezentarea propunerii respective de citre Consiliul Superior al Magistraturii este cel
fixat prin lege, fiind unul restrictiv, astfel incat Parlamentul are obligatia constitutionald sa-1
respecte, iar incilcarea acestui termen reprezinti o obstructionare a functionalititii puterii
judecatoresti de citre puterea legislativa.

De asemenea, Curtea a statuat ca eliberarea din functie a judecatorilor, presedintelui si
vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, indiferent de motiv, urmeazi a fi examinata de
Parlament in conditiile si in termenele previazute pentru numirea acestora in functie.

B. Sesizari respinse

La 11 ianuarie 2011 Curtea Constitutionald a respins sesizarea privind interpretarea
art.32 alin.(1) din Constitutie despre libertatea opiniei si a exprimdrii, art.41 alin.(4) din
Constitutie despre libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice.

(Sesizarea nr. 416/2010)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului in Parlament dl Victor Stepaniuc.

In opinia autorului sesizirii, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin.(l) din Legea despre partidele politice, urmau
sd intreprindd masuri urgente pentru contracararea activitatilor antistatale ale unor
formatiuni politice.

Concluziile Curtii

Prin avizul din 9 decembrie 2008 Curtea s-a pronuntat asupra proiectului de lege pentru
modificarea art.32 alin.(3) din Constitutie in vederea asigurarii compatibilitatii prevederilor
constitutionale cu art.10 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale i cu jurisprudenta de interpretare a acestuia.

Astfel, in cadrul examindrii initiativei de revizuire a art.32 alin.(3) din Constitutie a fost
dezviluit sensul exact al dispozitiilor constitutionale privind libertatea opiniei si a exprimérii
(art.32), libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice (art.41).
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Curtea a retinut ca aprecierea faptelor de incalcare a prevederilor Legii Supreme si solu-
tionarea chestiunilor ce tin de activitatea partidelor si a altor organizatii social-politice sint de
competenta Parlamentului (art.66 lit.d), lit.f), lit.r), Presedintelui Republicii Moldova (art.77),
Guvernului (art.96), instantelor judecdtoresti (art.114), organelor Procuraturii (art.124).

Conform art.31 alin.(3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.4 alin.(3) din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea examineazd in exclusivitate chestiuni de drept. Or,
constatarea unei situatii sau a existentei unui fapt, a unui adevar nicidecum nu poate fi conside-
ratd o chestiune de drept.

Avand in vedere cd dispozitiile art.32 alin.(1) si art.41 alin.(4) din Constitutie nu contin
ambiguitéti, sint exprese, Curtea, conducdndu-se dupa prevederile art.31 alin.(1), (3) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art.39 alin.(2), art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei con-
stitutionale, a respins sesizarea, intruct aceasta nu cuprinde probleme de drept susceptibile de
examinare in fond si nu este motivata.

1.5. Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei, potrivit art.135 alin.(1) lit.c)
din Constitutie

A. Avizul Curtii Constitutionale privind modificarea si completarea
Constitutiei RM

In anul 2011 Curtea Constitutionald a emis un aviz asupra initiativei de revizuire a Consti-
tutiei.

1. Avizul din 25 noiembrie 2011 asupra proiectului de lege pentru modifica-
rea si completarea articolelor 70 si 71 din Constitutia Republicii Moldova

(Sesizarea nr.24c/2011, ACC nr. 1/2011, MO nr. 216-221/35 din 09.12.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea a 36 de deputati in Parlament: Tudor Deliu, Valeriu
Strelet, Ghenadie Ciobanu, Elena Frumosu, Simion Furdui, Anatolie Dimitriu, Nicolae Ju-
ravschi, Maria Ciobanu, Liliana Palihovici, lon Butmalai, Angel Agache, Iurie Tap, Gheorghe
Mocanu, Simion Grisciuc, lon Balan, Valeriu Ghiletchi, Nicolae Olaru, Petru Stirbate, Andrei
Vacarciue, Ivan lonas, Grigore Cobzac, Turie Chiorescu, Petru Vlah, Chiril Lucinschi, Veace-
slav Ionitd, Vladimir Hotineanu, Maria Nasu, Nae-Simion Plesca, Alexandru Cimbriciuc, Turie
Apostolachi, Lilian Zaporojan, Corina Fusu, Vladimir Saharneanu, Valeriu Munteanu, Gheor-
ghe Brega, Vladimir Lupan, care au solicitat avizarea proiectului de lege privind modificarea si
completarea unor articole din Constitutia Republicii Moldova.

In opinia autorilor initiativei de revizuire a Constitutiei, cadrul constitutional existent ofer
deputatilor o protectie exageratd, deoarece nu permite efectuarea anchetei penale fara incuviin-
tarea prealabild a Parlamentului, exonerindu-i de rdspunderea penald pentru infractiunile co-
mise si situdndu-i deasupra legii, ceea ce contravine principiilor democratice pe care se bazeaza
un stat de drept.
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Concluziile Curtii

In opinia Curtii, completarea propusd la art. 71 din Constitutie ar putea genera o in-
terpretare extensiva a normei, in sensul ¢ va fi aplicatd si situatiilor ce nu acoperi exercitiul
mandatului parlamentar. In acest context, s-a considerat oportuna concretizarea dispozitiei
constitutionale referitor la inexistenta raspunderii juridice pentru voturile si opiniile expri-
mate in exercitarea mandatului, astfel incat imunitatea sd nu se aplice actelor efectuate in
afara indeplinirii indatoririlor parlamentare.

In acelasi timp, Curtea a relevat ci modificarea propusd la art. 71 are un caracter incert
si poate genera dificultdti de interpretare si aplicare.

Curtea a conchis cd proiectul de lege constitutionald nu depdseste limitele revizuirii
Constitutiei, previzute de art.142 din Constitutie, corespunde exigentelor privind carac-
terul suveran, independent si unitar al statului, precum si celor referitoare la neutralitatea
permanentd a statului, si nu ingrideste drepturile si libertétile fundamentale ale cetitenilor
sau garantiile acestora.

Avizul Curtii

Proiectul de lege constitutionald privind revizuirea art.70 si art.71 din Constitutie nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art.142 alin.(2) si poate fi inaintat spre exami-
nare Parlamentului, tindind cont de opiniile Curtii Constitutionale expuse in partea des-
criptivd a avizului.

Opinie separata (concurenta)

Fiind in acord de principiu cu practica Curtii Constitutionale referitoare la avizele pri-
vind initiativele de revizuire a Constitutiei, potrivit cireia se examineaza, in principal, daci
prin proiectul de modificare a Constitutiei nu se depasesc limitele revizuirii stabilite la arti-
colul 142 din Constitutie, judecitorul Alexandru Tdnase a considerat cd la emiterea avizului
trebuia analizat raportul dintre esenta modificdrii propuse de autori si alte norme constitu-
tionale conexe cu aceasta.

In opinia sa, atunci cdnd se propune modificarea unor norme constitutionale care au
ca scop enuntat asigurarea egalitdtii in fata legii a tuturor cetdtenilor, dar care presupun
eliminarea anumitor garantii statuate de Constitutie, trebuie s se tind cont de impactul pe
care acesta l-ar produce la modul practic. Aceasta presupune analiza consecintelor elimi-
ndrii imunitatii parlamentare in contextul politic actual, fird a face abstractie de nivelul de
culturd politicd, gradul de democratie si starea justitiei din tard.

In ultimul deceniu, Procuratura Generald a cerut ridicarea imunitatii parlamentare
exclusiv in privinta deputatilor care reprezentau opozitia parlamentard. Prin urmare, in
contextul actual al Republicii Moldova, imunitatea parlamentard nu trebuie tratatd ca un
privilegiu oferit de Constitutie parlamentarului, ¢ci mai degrabd ca o procedurd speciald de
protectie a acestuia fatd de actele sau faptele abuzive ori insuficient fondate din partea pu-
terii politice.

In contextul politic actual, tindndu-se cont de nivelul de culturd politica, gradul de de-
mocratie si starea justitiei din tard, excluderea imunitdtii parlamentare ar reprezenta nu
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doar o suprimare a unor garantii oferite de Constitutie parlamentarului pentru exercitarea

unei parti a suveranitdtii nationale, dar, nemijlocit, o amenintare la adresa opozitiei parla-

mentare si a pluralismului politic in general.

Judecidtorul a conchis ci, in cazul modificirii articolului 71 din Constitutie in sensul

propus de autorii initiativei, independenta opiniilor parlamentarului nu va fi garantatd in

cadrul altor actiuni pe care le implicd statutul de deputat in Parlament, dar care nu sunt

publice, sub sanctiunea tragerii la rdspundere juridica.

1.6. Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane, potrivit art.135

alin.(1) lit.d) din Constitutie

In anul de referintd Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.7. Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republi-

cii Moldova, potrivit art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie

Pe parcursul anului 2011 Curtea Constitutionald a pronuntat sapte hotdrari privind va-

lidarea mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova:

1. Hotararea din 17 februarie 2011, fiind validate mandatele de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova atribuite urmatoarelor persoane:

Morcov Ghenadie, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova;

Frumosu Elena, Apostolachi lurie, Grisciuc Simion, Bodiu Victor, Nasu Maria si
Chiorescu Iurie, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova;

Jantuan Stella, Stratan Valentina, Brasovschi Gheorghe si Sirbu Oleg, pe lista Parti-
dului Democrat din Moldova;

Saharneanu Vladimir, pe lista Partidului Liberal.

(Sesizarea nr.5e/2011, HCC nr. 4/2011, MO nr. 31/5 din 22.02.2011)

2. Hotararea din 10 mai 2011, fiind validat mandatul deputatului Lilian
Zaporojan, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova.

(Sesizarea nr. 12e/2011, HCC nr. 9/2011, MO nr. 78-81/11 din 13.05.2011)

3. Hotadrarea din 20 mai 2011, fiind validat mandatul deputatului Oleg
Tulea, pe lista Partidului Democrat din Moldova.

(Sesizarea nr.15e/2011, HCC nr. 10/2011, MO nr. 78-81/11 din 13.05.2011)

4. Hotararea din 15 septembrie 2011, fiind validate mandatele depu-
tatilor Mocan Mihail, Vremea Igor si Ceban lon, pe lista Partidului
Comunistilor din RM.
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(Sesizarea nr.27e/2011, HCC nr. 16/2011, MO nr. 156-159/20 din 23.09.2011)

5. Hotararea din 18 octombrie 2011, fiind validat mandatul deputatului
lurie Toma, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova.

(Sesizarea nr. 31e/2011, HCC nr. 20/2011, MO nr. 176-181/27 din 21.10.2011)

6. Hotararea din 13 decembrie 2011, fiind validat mandatul de deputat
in Parlament atribuit dlui Gheorghe Focsa, pe lista Partidului Liberal
Democrat din Moldova.

(Sesizarea nr.36e/2011, HCC nr.26/2011, MO nr. 222-226/36 din 16.12.2011)

7. Hotararea din 30.12.2011, fiind validat mandatul deputatului Valeriu
Nemerenco, pe lista Partidului Liberal din Moldova.

(Sesizarea nr.38e/2011, HCC nr.29/2011, MO nr. 1-6/2 din 06.01.2012)

1.8. Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de
a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile, potrivit art.135 alin.(1) lit.f)
din Constitutie

In perioada de referinta Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.9. Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridi-
ce sesizate de Curtea Suprema de Justitie, potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie

A. Hotararile Curtii Constitutionale cu privire la exceptii de neconstitutionalitate
In anul 2011 Curtea Constitutionald a pronuntat doud hotarari prin care a recunoscut con-
stitutionale prevederile legale contestate prin procedura exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Sesizarea nr.449/2010, HCC nr. 6/2011, MO nr. 46-52/8 din 01.04.2011

2. Sesizarea nr. 16g/2011, HCC nr. 24/2011, MO nr. 206-215/33 din 02.12.2011

1. Hotararea din 22 martie 2011 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008

(Sesizarea nr.449/2010, HCC nr. 6/2011, MO nr. 46-52/8 din 01.04.2011)
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Circumstantele cauzei

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2010 a fost respinsd actiunea
dlui Rotundu Petru privind anularea ordinului de eliberare din functie, emis de Ministerul
Educatiei in temeiul art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr.158-XV1 din 4 julie 2008, in legdturd cu atingerea varstei necesare
obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta.

In cadrul actiunii reclamantul a invocat aplicarea gresitd a Legii nr.158-X VI, in vigoare
din 1 ianuarie 2009, motivind c4 situatia juridica stipulatd in art.62 alin.(1) lit.d) din lege in
cazul sdu s-a consumat pand la punerea in aplicare a legii, aceasta avind efecte juridice doar
pentru viitor.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, judecdnd re-
cursul impotriva hotararii Curtii de Apel, in conformitate cu prevederile art.12! din Codul
de proceduri civild, a dispus, printr-o incheiere motivatd, ridicarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008.

Curtea Supremd de Justitie, in sesizarea sa, a sustinut cd dispozitiile art.62 alin.(1) lit.d)
din legea enuntatd limiteazd dreptul la munci al functionarilor publici care au atins varsta
necesard obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de varsta si astfel contravin prevederilor
constitutionale ale art.43 alin.(1) si art.16 alin.(2) referitoare la dreptul oricdrei persoane la
munci, la libera alegere a muncii, protectia impotriva somajului si, respectiv, egalitatea in
drepturi a cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice fird nici o deosebire, art.4 alin.(1),
care stipuleaza cd drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplici in concordantd
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu tratatele la care Republica
Moldova este parte, art.54 referitoare la interdictia de a adopta legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului.

Concluziile Curtii

Curtea a constatat cd libertatea de alegere a muncii nu are semnificatia cd o persoani
poate opta pentru exercitarea oricirei profesii sau functii, indiferent de pregatirea sa pro-
fesionald, calitdtile morale si fizice pe care le are. Alegerea locului de muncd, a profesiei, a
functiei implicd o anumitd calificare i capacititi corespunzitoare.

Exercitarea unei functii publice constituie doar una din ciile de realizare a dreptului
la munci, prin urmare, instituirea limitei de virstd pentru functionarii publici nu aduce
atingere dreptului la muncd, acesta poate fi realizat in alte domenii, in care varsta nu este un
criteriu profesional, esential si determinant. Este firesc si necesar ca exercitarea unor functii
importante sub aspectul interesului general al societitii sa fie reglementatd prin lege, inclu-
siv sd fie impuse anumite conditii si restrictii.

Prevederi referitoare la exercitarea unor activitati sau functii pand la atingerea unei li-
mite de virstd se regidsesc in mai multe acte legislative ce reglementeazi activitatea unor
functionari publici cu statut special: Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crime-
lor Economice si Coruptiei nr.1104-XV din 6 iunie 2002, Legea Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale nr.93-XVI din 5 aprilie 2007, Codul audiovizualului al Republicii
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Moldova (Legea nr.260-XVIdin 27 iulie 2006), Legea cu privire la notariat nr.1453-XV din 8
noiembrie 2002, Legea cu privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 etc. Or,
un act legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de
raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala.

Anterior, examindnd probleme similare, Curtea Constitutionald a statuat cd “..stabili-
rea unui cens de varstd pentru exercitarea anumitor activitdti nu poate fi privitd a priori ca o
tncdlcare a dreptului constitutional la muncd...” (HCC nr.30 din 23.12.2010%).

Curtea a mentionat cd legislatia privind statutul functionarilor publici din majoritatea
statelor europene contine dispozitii similare celor cuprinse in art.62 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.158-XVI (art.98 din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarului public din Roma-
nia, art.106 alin.(1) din Legea functionarului public din Bulgaria, art.120 alin.(1) din Legea
privind statutul functionarului public a Estoniei, art.7 alin.(4) din Legea privind statutul
functionarilor publici din Letonia, art.17 lit.b) din Legea XXI1/1992 privind statutul func-
tionarilor publici din Ungaria, art.87 din Legea serviciului public a Poloniei, art.21 alin.2
din Legea privind serviciul civil de stat a Federatiei Ruse etc.).

Curtea a relevat ¢, potrivit prevederilor constitutionale cuprinse in alin.(3) art.54,
dreptul la muncd si la libera alegere a muncii si dreptul de accedere la o functie publica,
statuate de art.43 alin.(1) si, respectiv, art.39 alin.(2) din Constitutie, nu constituie drepturi
ce nu pot fi restranse.

Printre criteriile discriminatorii, care incalcd egalitatea intre cetdteni, enumerate de
norma constitutionald si normele internationale enuntate in hotirare nu se regiseste crite-
riul varstei.

Conform Cartei sociale europene (revizuitd), adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996 si
ratificatd de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.484-XV din 28.09.2001, o dife-
rentd de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil nu este consideratd ca discriminare.

Hotararea Curtii
Curtea Constitutionald a declarat drept comstitutionale prevederile art.62 alin.(l) lit.

d) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008.

2. Hotararea din 15 noiembrie 2011 privind exceptia de neconstitutiona-
litate a articolelor 38 alin.(3), (6), (7) si 38" alin.(2) din Legea nr.550-XIl
din 21 iulie 1995 a institutiilor financiare, cu modificarile si completari-
le ulterioare

(Sesizarea nr. 16g/2011, HCC nr. 24/2011, MO nr. 206-215/33 din 02.12.2011)

Circumstantele cauzei

La 19 iunie 2009 Banca Nationald a Moldovei a retras licenta de desfisurare a activitétilor
financiare a BC , Investprivatbank™ SA, in legiturd cu incapacitatea de plata a bancii. La 17
iulie 2009 un sir de companii, reprezentdnd 55% din actiunile BC ,,Investprivatbank” SA, au



74 CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

actionat in judecatd Banca Nationald a Moldovei (intervenienti accesorii BC ,,Banca de Econo-
mii” SA si Guvernul Republicii Moldova), cerdnd anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului material.

In acest context, autorul sesizirii a pretins, in special, cd retragerea licentei unei banci
de catre Banca Nationald a Moldovei, dar nu de citre o instantd de judecatd, incalcd dreptul
de proprietate si dreptul la accesul la justitie, fiind incompatibild cu articolele 1, 6, 16, 20,
46, 53, 54 si 127 din Constitutie, cu articolul 6, 13 si 14 din Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si articolul 1 din Protocolul
aditional.

Concluziile Curtii

Curtea a mentionat ¢i din prevederile constitutionale si cele ale Conventiei Europene
rezultd cd dreptul de proprietate nu este unul absolut si legiuitorul poate stabili norme cu
privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea sd corespundd unui interes public si sd
fie proportionale interesului urmirit. In acest context, Curtea a statuat ci reglementarea
procedurii falimentului nu reprezintd o privare de bunuri, ci organizarea punerii lor in va-
loare intr-un interes general.

Curtea a subliniat cd in anumite domenii sensibile sau care au o importantd majord pen-
tru societate, cum ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucurd de o marja mailargd
de apreciere. Aceastd marjd de apreciere presupune dreptul statului de a stabili reglementari
distincte fata de alte domenii similare de reglementare. In acest context, Curtea a conchis ¢
investirea Bancii Nationale cu competenta de a retrage licenta si de a initia lichidarea bancii
aflate in incapacitate de platd urméreste scopul de a evita panica si exodul potential al depo-
nentilor din sistemul financiar, de a proteja interesele deponentilor, de a asigura pdstrarea
secretului depozitelor si de a diminua impactul negativ asupra intregului sistem financiar.

Curtea a relevat ci legislatia nationald nu acorda dreptul exclusiv puterii judecdtoresti
in ceea ce priveste lichidarea sau insolvabilitatea persoanelor juridice. Legislatia in vigoare
admite dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare si in afara unei proceduri judiciare.
In acest context, Curtea a retinut ci, in cadrul procedurilor de insolvabilitate, expresia de
instantd nu implicd neapdrat interventia unei autoritdti judiciare. Instanta trebuie inteleasd
in sens larg si include o persoand sau un organ abilitat de legislatia nationald sa deschida
procedura de insolvabilitate sau sd pronunte hotdriri in cursul acestei proceduri.

Curtea a conchis ¢i natura administrativd a procedurii de lichidare a unei binci nu in-
calcd garantiile dreptului de proprietate, deoarece hotararile emise in cadrul acestei proce-
duri pot fi contestate in justitie.

In partea ce tine de dreptul actionarilor de a initia o actiune in justitie in numele socie-
tétii, Curtea a retinut ci, din circumstantele concrete ale cazului, rezulta ca BC “Investpri-
vatbank” SA este o entitate juridica distincta fatd de actionari. Detindnd aceastd identitate
distinctd, BC “Investprivatbank™ SA a incheiat tranzactii private cu clientii sdi. In conse-
cintd, anume bdncii ii revine si responsabilitatea pentru obligatiile sale si nu actionarilor
acesteia, indiferent de faptul dacd actionarii bdncii sunt nu sau nu parte din organele sale
de conducere.
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In acest context, Curtea a retinut ci actionarii unei companii, inclusiv actionarii majo-
ritari, nu pot pretinde a fi victime ale pretinselor incdlcari ale drepturilor societdtii comer-
ciale. Societatea comerciald poate reclama eventualele incilcdri doar in nume propriu, prin
intermediul organelor sale infiintate in conformitate cu actele sale constitutive. Dreptul ac-
tionarilor la acces la justitie, in numele personalitatii juridice a societdtii, va fi justificat doar
in circumstante exceptionale, cdnd este constatatd in mod clar imposibilitatea pentru so-
cietate sd apeleze la justitie prin intermediul organelor sale statutare. Prin urmare, in cazul
procedurilor de lichidare, societdtile supuse acestei proceduri beneficiazi de acces la justitie
prin intermediul lichidatorilor acestora.

De asemenea, Curtea a retinut ¢d exceptia de neconstitutionalitate a normei legale, care
stabileste o cotd totald de 25% din actiuni pentru a putea actiona in justitie, a fost ridicatd de
Curtea Suprema de Justitie la solicitarea unui grup de actionari ai BC ,, Investprivatbank™ SA
care detin in total peste 55% din actiuni. Din acest considerent, Curtea a conchis ci aceastd
normi nu are relevanta pentru litigiul aflat pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

Curtea a retinut ¢ dreptul de a cere anularea pe cale judiciard a unui act poate fi supus
unor conditii de forma in cazul in care urmiresc un scop legitim, sunt necesare intr-o socie-
tate democratici si sunt proportionale cu scopul urmdrit. In acest sens, Curtea a statuat cd
lichidarea unei bancii, care se afld in una din situatiile de insolvabilitate previzute in lege,
are ca scop de a despagubi prompt si sigur creditorii sdi, precum si de a evita eventualele
repercusiuni ale incapacitdtii sale de plata asupra intregului sistem bancar al tarii.

In aceastd ordine de idei, Curtea a retinut ca prevederile contestate nu sunt dispropor-
tionate in raport cu scopurile legitime de protectie a drepturilor creditorilor si garantarea
administrarii corespunzitoare a bancii supuse lichidarii.

Hotararea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a respins exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea Suprema de Justitie si a recunoscut ca fiind con-
stitutionale articolele 38 alin.(3), (7) si 382 alin.(2) din Legea nr.550-XIII din 21 iulie 1995 a
institutiilor financiare. In acelasi timp, Curtea a sistat procesul pentru controlul constitu-
tionalitatii articolului 38 alin.(6) din aceeasi Lege.

B. Sesizari restituite

La 24 februarie 2011 Curtea Constitutionala a restituit sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.38 alin.(3), (6), (7) si art.38'2 din Legea institutii-
lor financiare nr.550-XIII din 21 iunje 1995 in redactia Legii nr.27 din 15 iunie 2009.

(Sesizarea nr.48g/2010)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de ne-
constitutionalitate a unor prevederi din Legea institutiilor financiare.

Cauza viza retragerea de cdtre Banca Nationald a Moldovei a licentei de desfdsurare a
activitatilor financiare a BC ,Investprivatbank™ SA, in legiaturd cu incapacitatea de platd a
bancii.
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In acest context, autorul sesizirii a pretins, in special, cd retragerea licentei unei banci
de catre Banca Nationald a Moldovei, dar nu de citre o instantd de judecatd, incalcd dreptul
de proprietate si dreptul la accesul la justitie.

Concluziile Curtii

Analizénd sesizarea, Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile legale, contestate
prin procedura exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Suprema de Justitie, au fost
modificate si completate prin Legea nr.241 din 24.09.2010, in vigoare din 17.12.2010.

Astfel, art.38 alin.(3) are o noud redactie, art.38 alin.(6) face trimitere la prevederile
alin.(3) din art.38, evident in noua redactie, art.38 alin.(7) si art.38'%, de asemenea, au fost
modificate si completate.

Curtea a mentionat cd, avind in vedere ¢ se solicitd controlul constitutionalitdtii pre-
vederilor art.38 alin.(3), (6), (7) si art.38'? alin.(2) in redactia Legii nr.27 din 15.08.2009,
iar Curtea Constitutionald este in drept sd se pronunte doar in privinta legilor in vigoare,
este necesar ca autorul sd concretizeze obiectul sesizdrii, invocand articolul, alineatul sau
litera respectivd care urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului si care sint in vigoare, cu
expunerea argumentelor de neconstitutionalitate a fiecirei prevederi contestate raportate la
norma constitutionald.

Astfel, in temeiul art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea nu a
fost admisa spre examinare in fond si a fost restituitd autorului pentru a fi adusé in confor-
mitate cu art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

C. Procese sistate

1. Decizia din 14 iulie 2011 asupra sesizarii Curtii Supreme de Justitie pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a pct.12 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de in-
calzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, cu modificarile operate prin Hotararea Guver-
nului nr.1343 din 1 decembrie 2008

(Sesizarea nr. 6g/2011, DCC nr. 1/2011, MO nr. 122-127/17 din 29.07.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea Suprema
de Justitie la propunerea Curtii de Apel Chisindu.

Concluziile Curtii

In sedinta plenard a Curtii Constitutionale reprezentantul Curtii Supreme de Justitie
a mentionat ¢d prevederea ,cantitatea de energie electricd utilizatd pentru functionarea as-
censoarelor se repartizeazd lunar de cdtre furnizorul de energie electricd fiecdrui proprietar,
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chirias sau alt posesor legal de locuintd proportional cotei constituite din suprafata totald (in
metri pdtrati) a locuintelor (incdperilor) ce 1i apartin in baza datelor prezentate de gestionarul
Jondului de locuinte”, cuprinsd in pct.12 din Regulament, contravine art.16, art.46, art.47 si
art.54 din Constitutie.

Potrivit Legii privatizdrii fondului de locuinte nr.1324-XII din 10 martie 1993, proprie-
tarii de locuinte privatizate participd la cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz
comun, a terenurilor de pe langd imobil, de reparatie curentd si capitald a imobilului, a sis-
temelor ingineresti interioare. Cota de cheltuieli se stabileste in functie de suprafata locativa
ocupatd si de numarul de persoane care locuiesc pe ea, fapt ce se consemneazd in clauzele
contractelor de intretinere si deservire a locuintelor si a terenurilor aferente blocurilor de
locuinte (art.21).

Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000 stipuleazd ci
mirimea plitilor obligatorii ale fiecdrui proprietar (chirias, arendas) pentru intretinerea
si reparatia proprietdtii comune din condominiu este proportionald cotei-parti a acestuia
si se stabileste conform Normelor de defalcare a mijloacelor pentru exploatarea tehnicd si
reparatia fondului locativ (art.14 alin.(4)).

Curtea a retinut ci autorul sesizdrii n-a contestat prevederile legilor, in temeiul cdroraa
fost elaborat Regulamentul in cauza.

Decizia Curtii
Prezumand constitutionalitatea prevederilor legale, in executarea cdrora Guvernul a
aprobat Regulamentul respectiv, si avind in vedere ¢i fondul problemei care face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Curtea Supremad de Justitie tine de controlul
legalitétii, ce intrd in competenta instantelor de drept comun, in conformitate cu art.60 lit.c)
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald a dispus sistarea procesului.

1.10. Solutionarea chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid, potrivit art.135 alin.(1) lit.h) din Constitutie

In anul 2011 la Curte nu au fost depuse sesizdri in probleme care ar viza constitutiona-
litatea unui partid.
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TITLUL Il : EXECUTAREA HOTARARILOR, AVIZELOR SI ADRESELOR

A. CARACTERISTICA GENERALA SI DATE STATISTICE PRIVIND EXECUTAREA ACTELOR
CURTII CONSTITUTIONALE

Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul térii,
pentru toate autoritétile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele norma-
tive sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din
momentul adoptdrii hotdrarii respective a Curtii Constitutionale.

Hotérérile si avizele Curtii Constitutionale sunt expediate pirtilor, autorititilor publice
si factorilor de decizie ale cdror acte au fost examinate de Curtea Constitutionald, hotdrarile
si avizele se expediazd de asemenea Presedintelui RM, Parlamentului, Guvernului, Curtii
Supreme de Justitie, Procurorului General si ministrului justitiei.

Autoritatile publice sunt obligate sd execute actele Curtii Constitutionale: Guvernul,
in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotdrarii Curtii Constitutionale, prezintd
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea ac-
tului normativ sau a unor pérti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege
respectivva fi examinat de Parlament in mod prioritar; Presedintele Republicii Moldova sau
Guvernul, in termen de 2 luni de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale, modifi-
cd si completeazd sau abrogd actul sau unele parti ale acestuia declarate neconstitutionale si,
dupi caz, emite sau adoptd un act nou.

Daci la examinarea cauzei Curtea Constitutionald a constatat existenta unor lacune in
legislatie ce se datoreazd nerealizdrii unor prevederi ale Constitutiei, indicate in adresa, ea
atrage atentia organelor respective, printr-o adresd, asupra lichidarii acestor lacune. Adresa
urmeazi sd fie examinatd de autoritatea vizata, care in termen de cel mult 3 luni urmeaza si
informeze Curtea Constitutionald despre rezultatele examindrii.

Inanul 2011 au fost expediate 9 adrese.

Adprese adoptate de Curtea Constitutionald in anul 2011

. -~ Termenul
Domeniul ce necesita Executat/
Nr. Adresa . de execu-
afi reglementat neexecutat
tare
1. Adresala Hotédrérea Legislatia nu reglementeaza mo- Pinila neexecutati
din 8 februarie 2011 pri- | dalitatea de transmitere si preluare a 08.05.2011
vind interpretarea art.90 | atributiilor de Presedinte, mecanismul
alin.(4) din Constitutia de instituire a interimatului functiei
Republicii Moldova de Pregedinte in cazul vacantei func-

tiei si incetdrii inainte de termen a
mandatului de Presedinte, precum si
particularititile procedurii de alegere a
Presedintelui in cazul instituirii interi-

matului si al interimatului succesiv.




care Curtea a recunoscut
drept constitutionald
Hotédrarea Parlamentului
nr.83 din 21 aprilie 2011
“Privind numirea in
functia de Presedinte al
Curtii de Conturi”

tiile candidarii pentru anumite functii
publice. Stipulatiile actelor legislative
opereazi cu diferite notiuni: “studii supe-
rioare”, “studii de licentd” sau “diploma
de licentd”.

Aspirantii la functiile de judecator, pro-
curor, notar, avocat parlamentar, avocat,
secretar al consiliului local si alte functii
trebuie sa detind diploma de licenti in
domeniu, legile nu contin nici o referinta
la necesitatea absolvirii masteratului, care,
conform rigorilor procesului de la Bolog-
na, este o treapta obligatorie. Pentru alte
functii legile respective nu concretizeazi
ciclul studiilor: de licenta sau de masterat.
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Adresila Hotirarea Curtea a apreciat ca o lacuni in legi- | Panila neexecutati
din 5 aprilie 2011 pentru | slatia nationald nereglementarealegald | 05.07.2011
controlul constitutiona- | a relatiilor pe care le implicd incapacita-
litatii prevederilor art.8 tea de platd a persoanei fizice. Statuarea
lit. g) si art.11 alin.(4) din | unor prevederi exprese cu privire la in-
Legea nr.269-XI1I din 9 solvabilitatea persoanei fizice in situatii
noiembrie 1994 cu privire | concrete ar contribui la realizarea dis-
la iesirea si intrarea in Re- | pozitiilor constitutionale privind statul
publica Moldova, art.64 | de drept si s-ar inscrie in misurile
din Codul de executare rezonabile privind armonizarea cadru-
al Republicii Moldova lui national cu dreptul international si
nr.443 din 24 decembrie | alinierea la comunitatea internationald
2004 in redactia Legii sub multiple aspecte.
nr.143 din 2 julie 2010.
Adresa la Hotdrarea Curtea a propus si se opereze revi- Panila neexecutati
din 31 mai 2011, prin zuirea gramaticald a normei alin.(1) 31.08.2011
care Curtea a recunoscut art.111 din Codul muncii, care atit in
constitufionale prevederile | redactia anterioard, cit siin cea actuald
alin. (1) art. 111 din Codul | invedereazi neclaritate. In varianta
muncii: ,,in Republica initiald norma legald a generat o inter-
Moldova, zile de sarbitoa- | pretare limitativi, nefiind raportati de
re nelucratoare, cu plata citre utilizatori la angajatii remunerati
salariului mediu (pentru | in acord sau pe unitate de timp, iar in
salariatii care sint remune- | redactia actuald induce ideea ci salariul
rafi in acord sau pe unitate | mediu pentru zilele de sirbatoare ne-
de timp), sint...” in redac- | lucritoare se plateste doar acestor cate-
tia Legii nr.168 ,,Pentru gorii de angajati.
modificarea §i comple-
tarea Codului munciial
Republicii Moldova”.
Adresi la Hotirarea Curtea a invocat unele neconcordante | Pédnila neexecutati
din 7 iulie 2011, prin in prevederile legale referitoare la condi- | 07.10.2011
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5. Adresi la Hotédrérea Legislativul urmeaza si elaboreze un Pinila neexecutati
din 13 septembrie 2011, mecanism legal de stabilire a corapor- 13.12.2011
prin care Curtea a de- tului dintre locurile vacante destinate
clarat neconstitutionald | absolventilor Institutului National al
sintagma ,,La expirarea | Justitiei si cele destinate altor categorii
acestui termen [3 anil, de persoane admise la concurs, precum
absolventul nu mai poate | sisd elaboreze reguli clare de deter-
participa la concurs in minare a optiunii pentru propunerea
baza mediei generale locurilor vacante la fiecare categorie de
obtinute la examenele concurs - ordinar, prin derogare sau
de absolvire a Institutu- | transfer.
lui.” dela alineatul (3) al
articolului 18 din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie
2006 privind Institutul
National al Justitiei.

6. | Adresila Hotirarea din | Curtea a observat ci legile organice Pinila neexecutati
4 octombrie 2011, prin speciale nu reglementeazi: interi- 04.01.2012
care Curtea a declarat ne- | matul functiei de presedinte sau de
constitufionald Hotird- | vicepresedinte al Curtii Supreme de
rea Parlamentului nr.122 | Justitie; statutul interimatului functiei
din 5 julie 2011 privind | de presedinte sau vicepresedinte al
eliberarea din functie a instantelor judecitoresti, inclusiv al
Presedintelui Curtii Su- | Curtii Supreme de Justitie; temeiurile
preme de Justitie si procedura de tragere la rispundere

disciplinari a persoanei care asiguri
interimatul acestei functii; termenul-
limitd de organizare si desfisurare a
concursului pentru suplinirea postului
vacant de presedinte sau vicepresedinte
al instantei judeciatoresti dupd sau pand
la expirarea mandatului.

7. Adresi la Decizia din 8 | Curtea a constatat ci legiuitorul n-a Pinila
decembrie 2011, prin care | specificat prin lege lista obiectivelor a 08.03.2012

Curtea a sistat procesul
pentru controlul consti-
tutionalitatii pct.3 din
Anexa nr.5 la Hotararea
Guvernului nr.667 din
8 julie 2005 cu privire
la masurile de realizare
a Legii nr.283-XV din

4 iulie 2003 privind ac-
tivitatea particulard de
detectiv si de paza.

cdror pazd nu poate fi efectuati de orga-
nizatiile particulare de paza.

Este necesar si fie modificatee preve-
derile contestate din Hotirarea Guver-
nului nr. 667 si reglementate conditiile
in care structurile particulare de pazi
vor oferi astfel de servicii.

La elaborarea noilor reglementiri Gu-
vernul va tine cont de prevederile art.9
alin.(3) din Constitutie.
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Adresi la Hotararea din Curtea a observat ci legislatia conti- | Panila
8 decembrie 2011, prin ne reglementiri ambigue cu privire la 08.03.2012
care Curtea Constitutio- | competentele Prezidiului Guvernuluiin
nald a recunoscut drept | ceea ce priveste formarea ordinii de zi
constitufionale prevede- | a sedintelor Guvernului, atributiile de
rile art. 25 alin.(1), 26 si | coordonare a activititii interne a Gu-
27 pet. 1) 51 7) din Legea | vernului si de examinare a propunerilor
nr.64-X1I din 31 mai de stimulare sau sanctionare disciplina-
1990 cu privire la Gu- rd a membrului Guvernului.
vern, care reglementeazﬁ Curtea a remarcat eXistenga contra-
formarea si activitatea dictiei in normele legale cu privire la
Prezidiului Guvernului | delegarea de citre membrul absent al
Guvernului a reprezentantului siu la
sedintele Prezidiului si cele ale Guvernu-
lui. Potrivit art. 26 din Legea cu privire
la Guvern, in cazul absentei membrului
Prezidiului, acesta deleagd un alt mem-
bru al Guvernului pentru participare la
sedinta Prezidiului cu drepturi depline,
in conditiile in care, conform art. 21 din
lege, ministrul, si implicit viceprim-mi-
nistrul, este asistat de unul sau de mai
multi viceministri, care il suplinesc in ca-
zul imposibilititii exercitarii atributiilor.
Adresi la Hotararea din | Curtea a atras atentia Parlamentului Pinila
22 decembrie 2011, prin | asupra necesititii modificarii si com- 22.03.2012

care Curtea a declarat
neconstitutionald Legea
nr. 184 din 27 august
2011 privind modificarea
si completarea unor acte
legislative.

pletirii Regulamentului Parlamentului
in corespundere cu revizuirea Consti-
tutiei operata prin Legea nr. 1115-XV
din 5 iulie 2000 si a reglementirii clare
a procedurilor de angajare a rispunde-
rii Guvernului in fata Parlamentului si
delegare legislativa.
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Hotdrdrile Curtii prin care se declard neconstitutionale unele prevederi legale
Prevederea declaratd B Termenul Executatid/
Nr. . Numairul hotararii .
neconstitutionald executdrii neexecutatd
1. Prin Hotédrérea din 18 februa- Sesizarea 26a/2010, 18.05.2011 Executatd prin:
rie 2011 Curtea a declarat ne- | HCC nr.5/2011, ¢ Legeanr 48 din
constitutionale: Legea nr.193 MO nr.34-36/7 din 26.03.2011, MO
din 15 iulie 2010 ,,Pentru 04.03.2011 nr.53/114 din
modificarea si completarea 04.04.2011,
unor acte legislative” (MO nr. ¢ Legeanr. 42 din
135-137/484 din 03.08.2010); 17.03.2011, MO
punctul 1 litera ¢) din Anexa nr.46-52/107 din
la Legea nr.451-XV din 30 01.04.2011
iulie 2001 ,,Privind regle-
mentarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzitor”
in redactia Legii nr.176 din 15
iulie 2010 (MO nr.141-144/499
din 10.08.2010)
2. Prin Hotdrarea din 7 ju- Sesizarea nr.47a/ Pinila Neexecutati
nie 2011 Curtea a declarat 2010, HCC nr. 12/2011, 07.09.2011
neconstitufionald prevederea | MO nr.102/14 din
art.22 alin.(1) lit.p) din Legea | 18.06.2011
nr.544-XI11 din 20 iulie 1995
»Cu privire la statutul jude-
citorului”, in redactia Legii
nr.152 din 8 iulie 2010 ,,Pen-
trumodificarea i completa-
rea unor acte legislative”
3. Hotirarea din 20 decem- Sesizdrile nr.34a/ Pinila Neexecutatd
brie 2011, prin care au fost 2010, nr.36a/2010, 20.03.2012

declarate neconstitutionale
normele contestate ale legilor
nr.100 si nr.56, care stabilesc
stagiul general de cotizare
pentru pensionare de 35 de ani
pentru femei si care modifica
unele garantii sociale ale jude-
citorilor.

ntr.19a/2011, nr.23a/
2011,HCC nr.27, MO
nr.1-6/1 din 06.01.2012
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B. Concluzii referitoare la executarea actelor Curtii Constitutionale

Din tabelele de mai sus rezultd cd in 2011 a fost executatd doar o singurd hotirare a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor legale, actele normative sau unele parti ale acestora declarate ne-
constitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptérii hotararii respective a

Curtii Constitutionale. In consecintd, la actul respectiv se adaugi o notd. Actul normativ
este perceput mai greu, generand confuzii si incertitudini in interpretarea si aplicarea co-
rectd a normei juridice. Exemple:

+ Prevederea alineatului (3) al art. 18 din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind
Institutul National al Justitiei. ,,(3)Absolventii care nu au promovat concursul pen-
tru suplinirea functiilor de judecitor, respectiv de procuror sint obligati sa participe
la concurs timp de 3 ani dupd absolvirea Institutului. La expirarea acestui termen,
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale obtinute la
examenele de absolvire a Institutului.”

Notd: Se declard neconstitutionald sintagma “La expirarea acestui termen, absolventul
nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale obtinute la examenele de ab-
solvire a Institutului.” De la alin.(3) art.18 conform Hot. Curtii Constitutionale nr.15 din
13.09.2011, in vigoare 13.09.2011

¢ Art.l. - Domnul lon MURUIANU se elibereaza din functia de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie in legdturd cu neindeplinirea functiilor de serviciu prevazute la
art.l alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie.

Noti: Se declard neconstitutionald hotdrdrea Parlamentului, conform Hot. Curtii Constitu-

tionale nr.18 din 04.10.2011, in vigoare 04.10.2011.

o Art.22al.1lit p) al Legii privind statutul judecatorului prevedea: p) emiterea unei ho-
tarari care ulterior a fost recunoscutd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului drept
hotarare prin care au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Notdi: Se declard drept neconstitutional art.22 alin.(1) lit.p) conform Hot. Curtii Constitutio-
nale nr.12 din 07.06.2011, in vigoare 07.06.2011.

Aceste prevederi nu au fost abrogate de Parlament printr-un act, astfel ignorandu-se
prevederile art. 28! al Legii privind Curtea Constitutionald si art.75 al Codului jurisdictiei
constitutionale.

Curtea Constitutionald reprezintd unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Re-
publica Moldova, care garanteaza suprematia Constitutiei si realizarea principiului sepa-
ratiei puterilor in stat, acest fapt impunand un deosebit respect fatd de aceastd autoritate si
determinind executarea actelor emise de Curte in termenele stabilite de lege.

Potrivit art. 287 din Legea privind Curtea Constitutionald, neexecutarea, executarea ne-
corespunzitoare sau impiedicarea executdrii actelor Curtii Constitutionale atrag dupd sine
raspunderea prevazutd de legislatia in vigoare.
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Adprese neexecutate in perioada 1995 - 2010
. L Termenul de Executat /
Nr. Adresa Domeniul care necesitd a fi reglementat
executare neexecutat
Adrese neexecutate adoptate in 2010
1. Adresi la Ho- Analizénd statutul decretelor Pénila Neexecutati
tirarea nr.17 din Presedintelui RM, Curtea a constatat 12.10.2010
12.07.2010 pentru o situatie incerta privind procedura de
controlul con- emitere a decretelor $i domeniile care pot
stitutionalititii face obiectul lor de reglementare. Curtea
Decretului privind | a sugerat si se reglementeze prin lege
declararea zilei statutul decretelor.
de 28.06.1940 Zi a
ocupatiei sovietice
2. Adresala Ho- In opinia Curtii, legislatia cu privirela | Panila Neexecutati
tirarea nr.22 din referendum ar trebui si contind norme 23.12.2010

23.09.2010 cu pri-
vire la confirmarea
rezultatelor refe-
rendumului repu-
blican constitutio-
nal din 05.09.2010

exprese cu privire la:

1. egalitatea de sanse intre adeptii si
adversarii propunerii supuse la vot;

2. libera formare a vointei electoratu-
lui, interzicerea utilizirii fondurilor pu-
blice in scop de campanie, sanctionarea
cazurilor de incilcare de citre autoritati-
le publice a obligatiei de neutralitate;

3. respectarea drepturilor fundamen-
tale, in special a libertitii de exprimare
si a libertatii presei, a liberei circulatii in
interiorul tirii, precum si a libertitii de
intrunire si de asociere in scopuri poli-
tice.

4. efectele referendumului trebuie s
fie precizate expres in Constitutie (refe-
rendumul constitutional) sau prin lege
(pentru toate tipurile). Necesitd a fi con-
cretizatd procedura ulterioari a referen-
dumurilor cu caracter decizional.
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Adresala Ho-
tirarea nr.29 din
21.12.2010 pentru
controlul con-
stitutionalititii
Legii nr.95 din
21.05.2010 ,,Pentru
modificarea si
completarea unor
acte legislative”

Curtea a constatat cd, pentru exe-
cutarea adreselor din 24.09.2002 si
16.04.2010, Parlamentul a expus intr-o
noud redactie art.4 lit. a) din Legea con-
tenciosului administrativ i printr-o ane-
xd la lege a specificat persoanele oficiale
exceptate de la adresare in instanta de
contencios administrativ.

Curtea a relevat ci modificérile opera-
te contin unele inadvertente.

In adresele precedente Curtea a in-
dicat ca prevederile art.41it. a) din Legea
contenciosului administrativ necesitd o
interpretare suplimentard in sensul deli-
mildrii exprese a persoanelor oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic sau
public deosebit.

La intocmirea listei din Anexd nu s-a
facut distinctie intre persoanele oficiale
de stat, exponente ale unui inferes politic
deosebit, si persoanei oficiale de stat, ex-
ponente ale unui interes public deosebit.

Lacunele constatate conduc la in-
terpretarea eronati a legii si incélcarea
art.20 din Constitutie.

Panila
21.03.2011

Neexecutati

Adresi la Ho-
tarirea nr.30 din
23.12.2010 pentru
controlul constitu-
tionalitatii art.16
alin.(1) lit g) din
Legea nr. 1453-XV
din 08.11.2002 ,,Cu
privire la notariat”

Curtea a constatat neconcordante in-
tre prevederile Legii cu privire la nota-
riat referitoare la termenul de exercitare
a activitatii notariale.

23.03.2011

Neexecutati
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Adrese neexecutate adoptate in 2007

Adresi la Decizia
din 26.03.2007 pri-
vind exceptia de ne-
constitutionalitate a
Legii nr. 186-XVI din
29.06.2006

Prin Legea nr.244-XV1 din 21.07.2006
Parlamentul a completat

Codul de proceduri civild cu art.121
alin. (1): ,Daca, in procesul judecirii
pricinii, se constata cd norma de drept
ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost
deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitutiei, iar controlul
constitutionalititii actului normativ
este de competenta Curtii Constitu-
tionale, instanta de judecatd este in
drept sd sesizeze, in conformitate cu
prevederile Codului jurisdictiei con-
stitutionale, Curtea Constitutionald
pentru a verifica constitutionalitatea
actului respectiv’.

Codul de proceduri penali in art.7
al. (3) prevede: ,,Daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci
norma juridici ce urmeaza a fi aplica-
td contravine prevederilor Constitutiei
si este expusi intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutio-
nalititii, judecarea cauzei se suspenda,
se informeazd Curtea Supremd de
Justitie, care, la randul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald” .

Curtea Constitutionald a atras aten-
tia Parlamentului asupra inadverten-
telor privind procedura exceptiei de
neconstitutionalitate comise in Codul
de proceduri civild, in raport cu Con-
stitutia.

Panila
26.06.2007

Neexecutatd

Adresa din
05.04.2007 privind
neexecutarea Adresei
din 04.07.2006

Curtea a atras atentia Parlamentului
asupra necesititii de a adopta o lege,
care ar reglementa masurile de infor-
mare, de consiliere psihologici si de
asistentd juridicd gratuitd a victimelor
infractiunilor, precum si acordarea de
citre stat a compensatiilor financiare
in cazul unor infractiuni.

Panila
05.07.2007

Neexecutati
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Adresa Curtii Constitutionale adoptata in 2003
7. Adresi la Deci- Curtea a constatat lacune in legisla- Pénila Neexecutati
zia din 03.03.2003 | tia cu privire la adoptarea hotaririlor 03.06.2003
pentru respingerea | Parlamentului. Curtea a relevat ci nici
sesizdrii privind Regulamentul Parlamentului, nici Legea
desfasurarea Refe- | privind actele legislative nu reglemen-
rendumului repu- teazd mecanismul juridic de respingere
blican legislativ a proiectului actului normativ, ceea ce
conduce la dificultiti in exercitarea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale.
Adresa Curtii Constitutionale adoptati in 2002
8. Adresa la Decizia Curtea a considerat oportun a se speci- | Panila Neexecutati
nr.5 din 24.09.2002 | fica in art.135 din Constitutie categoriile | 24.12.2002

privind sistarea
procesului pentru
controlul consti-
tutionalitatii unor

de tratate care pot fi supuse controlului
constitutionalitatii, precum §i momentul
din care RM devine parte la ele (ratifica-
re, semnare, aderare, aprobare etc.)

prevederi ale Tra-
tatului intre RM si
Ucraina cu privire
la frontiera de stat si
a Protocolului adi-

tional la Tratat

Hotdrdri neexecutate in perioada 1995 - 2010

Nr. Prevederea declaratd Numadrul hotararii Termenul de Executatid/
neconstitutionald executare neexecutatd
Hotirari neexecutate adoptate in 2010
1. Prin Hotidrarea nr.11 din Sesizarea nr.5a/2010, Pinila Neexecutatid
27.04.2010 Curtea a declarat | HCC nr.11/2010, MO nr. | 27.07.2010
neconstitutionale prevederi- | 68-69/10 din 07.05.2010
le Hotérarii Parlamentului
nr. 30-XVIII din 04.03.2010
»Privind eliberarea din
functie a Pregedintelui Cur-
tii Supreme de Justitie”
2. Prin Hotirarea nr.17 din Sesizarea 17a/2010, Pinila Neexecutatid
12.07.2010 Curtea a declarat | HCC nr. 17/2010, MO 12.10.2010
neconstitufionale prevede- nr. 126-128/17 din
rile Decretului nr.376-V din | 23.07.2010
24.06.2010 privind declara-
rea zilei de 28 iunie 1940 Zi
a ocupatiei sovietice
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3 Prin Hotirirea nr.28 din Sesizarea 14a/2010, Pinila Neexecutatd
14.12.2010 Curtea a decla- HCC nr. 28/ 2010, MO 14.03.2011

rat neconstitutional art. 22
alin. (1) lit.b) din Legea nr.
544-XIII din 20.07.1995
»Cu privire la statutul jude-
citorului”

nr. 254-256/30 din
24.12.2010

Din motive inexplicabile, autorititile statului (Guvernul RM si Parlamentul RM), care

sunt responsabile de eliminarea lacunelor semnalate si aducerea actelor normative in con-

cordantd cu prevederile constitutionale, n-au executat adresele si hotdrdrile Curtii Consti-

tutionale specificate.

10

Adresele si hotararile neexecutate (in expunere grafica)

[ | Adrese

[l Hotarari
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TITLUL IV: PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

Hotérarile si avizele Curtii Constitutionale se publicd in ,Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova” in decursul a 10 zile de la data adoptarii.

Informatii generale, precum ar fi componenta si organizarea, rolul si atributiile, activi-
tatea jurisdictionald, serviciul de presa, relatii internationale, link-uri utile privind Curtea
Constitutionald, pot fi gisite pe pagina web http://www.constcourt.md. O alta sursi de
informare poate servi editia anuald care cuprinde intr-o ordine sistematizata actele pronun-

tate de Curte — ,,Culegerea de hotdréri ale Curtii Constitutionale™

Traditional, a fost asigurat accesul liber al jurnalistilor si reprezentantilor societdtii ci-
vile la toate sedintele in plen ale Curtii. Desfdsurarea sedintelor in plen a fost oglindita pe
larg de agentiile de presd si de posturile de televiziune. Comunicatele oficiale ale Serviciului
de presd al Curtii cu privire la sedintele plenare au fost difuzate tuturor mijloacelor de in-
formare in masa si plasate pe pagina electronicd a Curtii.

Judecidtorii Curtii Constitutionale au acordat interviuri, au ficut declaratii de presd asu-
pra problemelor examinate la sedintele in plen, au publicat articole cu referire la activitatea
concretd a Curtii.

Articole si interviuri acordate de judecatorii Curtii Constitutionale in 2011

Data Autorul Denumirea articolului

25 februarie 2011 dl Victor Puscas, judecitor CC »O KOHCIUmMYy Uy U noIumuUeckoli 102uxe
8 pewsenusax Koncmumyyuonnozo Cyoa’,
Monpasckue BemomocTn

1 iulie 2011 dl Victor Puscas, judecitor CC »Iacku soxpye Koncmumyuuy”, Monpas-
CKME BETOMOCTHU

7 iulie 2011 dl Victor Puscas, judecitor CC »Koncmumyuuonnviii xonmpony o6ecneuu-
8aem 3auumy onno3uy UL neped 81acmuvr’,
Kumuuesckuit o6o3peBateinb

18 august 2011 dl Victor Puscas, judecitor CC »Ireversibilitatea independentei”, Ziarul de
Gardi

26 septembrie 2011 dl D. Pulbere, Presedintele CC SParlamentul Moldovei trebuie dizolvat”, in-
terviu acordat Agentiei ,,Novosti Moldova”

27 septembrie 2011 | dI Victor Puscas, judecitor CC | «Beunvie xanoudamoi, Uiy 4mo npusHa
korcmumyyuontvim Koncmumyyuonnuoti
Cyo», Monpmaeckue Begomoctn

10 noiembrie 2011 dl AL Tinase, Presedintele CC ~Lupta pentru drepturi si libertdfi este una
permanentd”, sursa: www.timpul.md

23 decembrie 2011 dl AL Tinase, Presedintele CC »Angajarea raspunderii Guvernului este,
mai degrabd, un instrument de verificare
a sprijinului politic decat unul de aprobare
rapidi a legilor”, sursa: info-prim.md
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TITLUL V: RELATII INTERNATIONALE

|. COLABORARI

In anul 2011 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a continuat si-si consolideze
statutul de membru cu drepturi depline a trei organizatii internationale: Comisia Europea-
nd pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), Asociatia
Curtilor Constitutionale care utilizeazd partial limba francezd (ACCPUF) si Conferinta
Curtilor Constitutionale Europene (CCCE).

In contextul extinderii relatiilor de cooperare cu institutii similare la nivel international
si mondial, la 17 august 2011 Curtea Constitutionald, printr-o notificare adresatd Comisiei
de la Venetia, si-a exprimat intentia de a adera la Conferinta Mondiald a Justitiei Constitutio-
nale. La 24 septembrie 2011, odatd cu intrarea in vigoare a Statutului Conferintei si aderarea
altor 32 de curti, Curtea Constitutionald a devenit membru cu drepturi depline al Conferintei
Mondiale a Justitiei Constitutionale. In prezent aceastd organizatie numara 49 de membri.

Ca si in anii precedenti, Curtea Constitutionald a prezentat Comisiei de la Venetia re-
zumatele celor mai importante hotdrari pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta
constitutionald si a solicitat opinia expertilor Forumului de la Venetia in anumite chestiuni.

Astfel, la 19 aprilie 2011 Curtea a solicitat Comisiei de la Venetia sd se pronunte asupra
sesizdrii privind interpretarea articolului 78 din Constitutia Republicii Moldova in aspectul
procedurii de alegere a Presedintelui Republicii. In cadrul celei de-a 87-a sedinte plenare din
17-18 iunie 2011, Comisia de la Venetia a adoptat Avizul amicus curiae nr.627/2011, in baza
comentariilor a patru experti, membri ai Comisiei.

II. PARTICIPARI

O actiune marcantd pentru Curtea Constitutionald a reprezentat Conferinta nationala
cu genericul ,,Informarea publicului — aspecte de colaborare a mass-media cu organele de
drept in contextul dreptului constitutional”. Conferinta a fost consacratd aniversiriia 16-a a
Curtii Constitutionale si si-a desfasurat lucrarile pe 23 februarie 2011, la Palatul Republicii,
cu suportul Fundatiei ,,Hanns Seidel” din Germania.

Subiectele abordate in cadrul discutiilor, structurate in trei sesiuni, au constituit reflec-
tarea activitdtii organelor de drept in mass-media, rolul mass-media in reflectarea reformei
organelor de drept si asigurarea unei justitii independente, impartiale, functionale si trans-
parente, oportunitdtile unei cooperdri eficiente intre organele de drept si presd, identificarea
cdilor si modalitatilor de extindere a accesului publicului la informatia privind activitatea
organelor de drept.

Cu ocazia aniversdrii unui deceniu de la semnarea Protocolului de colaborare intre Cur-
tea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Constitutionald a Romaniei si a anga-
jamentului comun de a consolida relatiile de prietenie si sprijin reciproc dintre cele doua
institutii, intre 21 i 24 noiembrie, o delegatie a Curtii Constitutionale a Roméniei a efectuat
o0 vizitd oficiald la Chisindu.
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Pe parcursul vizitei, delegatia romand, condusd de presedintele Augustin Zegrean, a
avut intrevederi de lucru cu corpul judecitoresc al Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova, precum si cu reprezentantii autoritdtilor publice: Presedintele interimar al Republicii
Moldova, dl Marian Lupu, prim-ministrul, dl Vladimir Filat, presedintele Curtii Supreme
de Justitie, dI Ion Muruianu, ministrul justitiei, dl Oleg Efrim, si presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, dI Nicolae Timofti. Principalele teme abordate au vizat identifi-
carea solutiilor constitutionale privind procedura de alegere a Presedintelui Republicii si
atributiile instantei de contencios constitutional in acest sens, rolul curtilor constitutionale
in consolidarea statului de drept si in procesul de democratizare a institutiilor statului. In
cadrul acestei intrevederi cele doud parti si-au exprimat intentia ferma de a consolida cola-
borarea institutionald, in acest sens urmand a fi organizate vizite reciproce ale judecitorilor
si colaboratorilor celor doud curti.

Corpul judecitoresc al Curtii a participat la diverse seminare, conferinte si evenimente
internationale semnificative:

Participdri la conferinte, seminare, vizite de lucru ale judecitorilor Curtii Constitutionale in 2011

Data Numele persoanei Tipul intrunirii Locul Genericul
intrunirii
16-18 DI D. Pulbere, Lucririle Congresului I Brazilia, ~Separafia puterilor §i
ianuarie | Presedintele CC al Conferintei Mondiale Rio de independenta curfilor
a Justitiei Constitutionale | Janeiro constitutionale si a in-

stantelor echivalente”

28 Dna V. Sterbet, ju- Inaugurarea noului an Franta, »Limitele interpretdrii
ianuarie | decitoral CC judiciar european la Cur- | Strasbourg | evolutive a Conventiei
tea Europeand a Drep- Europene a Drepturilor
turilor Omului, seminar Omului”
tematic
14-15 Delegatia CC in Vizita de lucru Republica | Discutii de specialitate
februarie | frunte cudl D. Pul- Federativi
bere, Presedintele Germani
CC
21 DI Mefano de Leo, Vizita de curtoazie RM, Discutii privind organi-
februrie | Ambasadorul Italiei Chisiniu zarea unor vizite la Roma

ale judecatorilor CC din
RM pentru documentare
si schimb de experienta

23 Organizati de Cur- | Conferintd consacrati RM, »Informarea publicului
februrie | tea Constitutionald | aniversiriia 16-aa Curtii | Chisindu — aspecte de colaborare a
Constitutionale mass-media cu organele

de drept in contextul
dreptului constitutional”

3 martie DI Klaus Sollfrank, | Vizitd de lucru RM, Proiecte necesare
directorul Funda- Chisiniu

tiei ,Hanns Seidel”
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9 martie | Egidijus Kiiris, ex- Masai rotundi RM, »Curtile Constitutionale
presedinte al Curtii Chisiniu si reformele: cazurile
Constitutionale a Lituaniei si Moldovei”
Lituaniei, profesor
11 aprilie | DI D. Pulbere, Intalnirea cu RM, Editarea unui ,,Comenta-
Presedintele CC, Presedintele Fundatiei Chisiniu riu la Constitutia RM”
dna V. Sterbet, ju- Germane ,,Hanns Seidel”
decitor al CC
18-19 DI Al T4nase, jude- | Reuniunea OSCE Polonia, »Rolul partidelor politice
mai citor al CC Varsovia in procesele politice”
19 mai DI Al. Tinase, jude- | In cadrul Reuniunii Polonia, Oportunititile de coope-
citor al CC OSCE a avut loc o in- Varsovia rare a celor doud institu-
trevedere cu judecitorul tii in vederea sprijinului
Andrzej Rzeplinski, reciproc
Presedinte la Tribuna-
lului Constitutional al
Poloniei
23 mai DI P. Railean, jude- Congresul XV al Confe- Romaénia, LJustitia constitutionald:
citor al CC rintei Curtilor Constitu- | Bucuresti | functii si raporturile cu
tionale Europene celelalte autoritdfi pu-
blice”
25-26 DI V. Puscas, jude- Conferinta internationa- | Georgia, »Trecutul si viitorul con-
iunie citoral CC, dl P. 14 consacrati aniversirii Batumi trolului constitutional in
Railean, judecitor a XV-a a Curtii Constitu- noile democratii”
al CC tionale a Georgiei
26 iunie | Judecitori-asistenti | Vizita de lucru Germania | Consolidarea relatiilor
ai CC si Franta de cooperare cu Institu-

tul Max-Planck pentru
Drept Public Striin din
Heidelberg;

Curtea Federala Con-
stitutionald cu sediul la
Karlsruhe;

si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului din
Strasbourg.
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30 iunie | Dna V. Sterbet, ju- Reuniunea Consiliului Turcia, Cooperarea curtilor con-
decitor al CC mixt al justitiei constitu- | Ankara stitutionale cu Forumul
tionale dela Venetia, Conferinta
Curtilor Constitutionale
Europene, ACCPUF,
Conferinta Mondiald a
Justitiei Constitutionale;
editarea buletinelor de
jurisprudenta constitu-
tionala
1-2 iulie DI AL T4nase, jude- | Congres international Germania, | ,,Dreptul constitufional
citor al CC Regens- comparat si european”
burg
12 iulie DI D. Pulbere, Intrevedere cu reprezen- RM, Initiativd de colaborare
Presedintele CC, dl | tantii companiei ,,DPK Chisiniu
Al Tinase, judecd- | Consulting”
tor al CC
5 sep- Dna V. Sterbet, ju- Conferinta internatio- Ucraina, ~Probleme actuale ale
tembrie decitor al CC nald Odesa dreptului penal si proce-
sual penal”
7 sep- DI D Pulbere, Intalnire de lucru cu dl RM, Discutii in materia
tembrie Presedintele CC Heiner Bielefeldt, ra- Chisinau respectirii drepturilor
portor special al ONU omului
privind libertatea religiei
sau convingerii
14 sep- DI D. Pulbere, Conferinta internatio- Ucraina, »Protectia drepturilor
tembrie Presedintele CC nald Kiev omului prin intermediul
organelor jurisdictiei con-
stitutionale: modalitdfi
si probleme ale accesului
direct”
21 sep- DI D. Pulbere, Conferinta internatio- RM, ~Conventia ONU privind
tembrie Presedintele CC nald Chisinau drepturile persoanelor cu
dizabilitdti - reabilitate
si perspective peniru per-
soane cu nevoi speciale”
30 sep- DI Al Tinase, Conferinta internationa- | Letonia, »Rolul Curtii Constitutio-
tembrie Presedintele CC 14 consacratd aniversirii | Riga nale in protectia valorilor
a 15-ea a Curtii Consti- constitutionale”
tutionale a Letoniei
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5-9 oc- DI Puscas, judeci- Cea de-a XVI-a Confe- Erevan ~Consecintele juridice
tombrie | toral CC rintd internationald ale hotdardrilor Curtii

Constitutionale pentru
consolidarea constitutio-
nalismului national”
14 oc- DI Al. Tanase, Ceremonia de lansare a Romaénia, ~Cultura europeand a
tombrie Presedintele CC Institutului International | Bucuresti | drepturilor omului. Drep-
pentru Drepturile Omu- tul la proprietate”
lui si Conferinta interna-
tionald

27-30 oc- | DL Al Tinase, Eveniment festiv dedicat Rusia, »Doctrina si practica

tombrie Presedintele CC celei de-a 20-a aniversiri | Moscova controlului constitutiona-
a Curtii Constitutionale si Sankt- litatii”
a Federatiei Ruse Petersburg

29-30 DI V. Puscas, jude- | Seminar de instruire Franta, Jurisprudenta recenta a
noiem- citor al CC, Strasbourg | instantelor constitutio-
brie dl V. Zaporojan, nale in domeniul securi-

judecitor-asistent tatii sociale
al CC

Pe parcursul anului 2011 au avut loc intrevederi cu oficialititi, reprezentanti ai misiu-
nilor diplomatice acreditate in Republica Moldova, ai organismelor internationale si alte
personalitdti notorii: E.S. Stefano De Leo, Ambasadorul Italiei in RM; E.S. dna Ingrid Ters-
man, Ambasadorul Suediei in RM; dl Gunnar Wiegand, seful Directoratului pentru Rusia,
Parteneriatul Estic, Asia Centrald, Cooperare Regionald si OSCE, insotit de dl Dirk Lorenz,
Ofiter Politic al delegatiei UE in RM; prof. Egidijus Kuris, ex-presedinte al Curtii Consti-
tutionale a Lituaniei, si dna Ausra Raulickyke, consilier al Misiunii Uniunii Europene de
consiliere in politici publice in Moldova; delegatia Fundatiei germane ,,Hanns Seidel” in
urmatoarea componentd: dl Hans Zehetmair, presedintele Fundatiei, dl Christian Hegemer,
directorul Institutului pentru cooperare internationald al Fundatiei, dl Klaus Sollfrank,
seful reprezentantei Fundatiei la Bucuresti, dl Serghei Zagornyi, seful reprezentantei la Kiev,
si dna Violeta Sandru, asistent de proiect la Chisindu; dl Tiernan Mennen, reprezentantul
Companiei ,,DPK Consulting” din cadrul Programului USAID; delegatia Oficiului Inaltului
Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, in frunte cu dna Navi Pillay, Inaltul Comisar
al ONU; coraportorii Comisiei de monitorizare a obligatiilor si angajamentelor asumate de
statele membre ale Consiliului Europei, APCE; delegatia Congresului puterilor locale si re-
gionale din Europa, aflati intr-o vizitd de monitorizare in RM; reprezentantii Parlamentului
tinerilor din Republica Moldova.




Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada 1995-2011

d ACTIUNI 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | Total

[\

1 Sesizdri depuse 36 28 64 71 139 90 72 51 40 27 32 30 27 26 30 48 36 811
Hotdriri pronuntate, in-

. ) 45/ | 50/ | 51/ | 30/ | 30/ | 25/ | 23/ | 34/ 26/
2 clusiv ce tin de competenta | 10/0 | 20/0 | 40/8 | 42/6 | 72/5 24/15 | 6/8 | 19/13 521/197
o . ’ 10 24 36 18 17 11 13 13 10

functionald a Curtii

3 Sesiziri solutionate in fond 12 20 33 37 73 39 29 19 12 14 15 14 18 11 10 24 21 380
Hotariri de interpretare a

4 Constitutiei, numirul arti- 1/1 6/6 4/6 6/6 | 7/10 | 5/13 | 1/1 0/0 | 0/0 1/1 - - - - 1 1/1 4 33/45
colelor interpretate
Avize asupra proiectelor

5 de legi 2 - 1 1 6 4 3 4 - 1 1 1 - 2 - 3 1 30
de revizuire a Constitutiei
Avize emise in conformitate

6 . . . - - - - - 1 1 - - - 1 - - - 4 2 - 9
cuart.135alin.(1) lit. e) si f)
Hotariri privind confirma-

7. rea rezultatelor referendu- - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 - 2
murilor republicane
Acte normative declarate

8 neconstitutionale, integral 5 5 24 17 53 21 13 15 2 4 10 5 1 3 - 8 6 186
sau partial
Acte normative recunoscute

9 constitutionale, integral sau 2 11 13 23 18 17 9 9 11 9 3 20 25 11 6 4 15 191
partial

10 Opinii separate 1 3 4 4 5 6 1 11 5 4 2 6 6 4 6 6 3 74

11 Adrese - - 1 - 1 - 1 3 6 2 2 1 1 1 - 7 6 26

12 Hotériri revizuite 1 1 - 2 1 1 1 2 - - - - - 1 1 - 11

110C [enue j1odey

S6



Sesizdri respinse, prin 18/ | 17/ | 4/17 | 8/8 | 7/6 | 2/11 | 5/6
o . . 2/4 1/2 13/2 | 35/6 2/7 | 3/8= | 12/ 9/6=
13 | decizii ale Curtii sau prin 19 18=| = = = = = 2/ 266
— =6 =3 =15 | =41 =9 11 1=13 | 15
scrisori =37 | 35 21 16 13 13 11 1=3
. . R 13/-
Procese sistate, inclusiv prin 32 | 1072 |54 | 15/4 | 62 6/1 |62 |41 |11 2/
14 . = 2 3 2 3 2 102
hotériri, =5 =12 | =9 =19 | =8 N =7 [ =8 | =5 |=2 2=4
5 Scrisori de restituire (con- 3
form art. 39 C.J.)
16 | Decizii redactionale 2
Decizie la demersul judeci-
17 torului (scrisoare deschisi a 1
deputatului.....)

Activitatea Curtii Constitutionale realizate in 2011 potrivit prevederilor Art. 135 din Constitutia RM

Controlul constitutionalititii legilor/hotérarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui RM
Art.135 al.1,lit a)

Controlul Constituti-
onalitatii hotdrarilor
si ordonantelor
Guvernului

Art. 135 al.1, lit b)

Interpretarea
Constitutiei

Avizarea ini-
tiativei de revi-
zuire a Consti-

tutiei Art.135

Confirmarea rezul-
tatelor alegerilor
parlamentului §i
Pregedintelui RM

Rezolvarea cazurilor
exceptionale de necon-
stitutionalitate a actelor
juridice sesizate de CSJ

Art.135 al.1, lit.a) al.1lit ¢) Art.135 al.1, lite) Art.135 al.1,1it.g)
Recunoscute
Recu- . . Recu-
Recunoscute in parte con- . sl s s . Validarea Recunoscute
AR noscute o Sesiziri Procese Sesiziri Sesiziri Sesiziri Aviz . AR noscute
constitutio- .| stitutionale/ . . o . . L mandatului constitutio- )
’ neconsti- T respinse sistate restituite admise respinse de revizuire ’ neconsti-
nale . neconstitu- de deputat nale .
tutionale . tutionale
’ tionale ’

. sesizarea 1. Sesizarea|l. Sesizarea |l. Sesizarea|l. Sesiza- |1. Sesizarea |1.Sesiza- 1. Sesizarea |1. Sesizareanr. |l. Sesizarea nr. 1. Sesizarea |I. Sesizarea
nr.25a/2010; nr.18a/ nr.26a/2010| nr.14a/ reanr. nr.4a/ reanr. nr.41b/ 24¢/2011 5e/2011 nr. 44g/ nr.47a/
sesizarea 2011 2011 6g/2011 2011 3b/2011 2011 2010 2010
nr.30a/2010

VAOQTOW IIDITANdAY V YIVNOILNLILSNOD VH1LdND
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. Sesizarea 2. Sesiza- |2. Sesizarea |[2. Sesiza- |2. Sesizarea 2. Sesiza- 2. Sesizarea nr. 12e/  [2. Sesizarea
nr.35a/2010 reanr. nr.21a/2011| reanr. nr.20a/ reanr. 2011 nr.16g/2011
28a/2011 22a/2011 2011 9b/2011
. Sesizarea 3. Sesizarea |3. Sesizarea |3. Sesi- 3. Sesizarea 3. Sesizarea nr. 15¢/
nr.42a/2010 nr.34a/2010| nr.25a/ zarea nr.17b/ 2011
Sesizarea 2011 nr.33a/ 2011
nr.36a/2010 2011
Sesizarea
nr.19a/2011
Sesizarea
nr.23a/2011
. Sesizarea nr. 4. Sesizarea 4. Sesiza- 4. Sesizarea nr.27e/
1a/2011 nr.29a/ rea nr. 2011
2011 32b/2011
. Sesizarea nr. Sesiziri 5. Sesizarea nr. 31e/ Sesiziri
2a/2011 restituite 2011 restituite
. Sesizarea 1. Sesizarea 6. Sesizarea nr. 36e/ 1. Sesizarea
nr.13a/2011 nr.8a/ 2011 nr.48g/
2011 2010
. Sesizarea 2. Sesizarea 7. Sesizarea nr. 38e/
nr.10a/2011 nr.7a/ 2011
2011
. Sesizarea 3. Sesizarea
nr.11a/2011 30a/2011

. Sesizarea nr.
26a/2010

110C [enue j1odey
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