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In procedura Judecitorie Bilfi se afld pe rol cauza penald cu nr. 1-263/15 privind acuzarea

| lui Constantin CONSTANTINOV de sidvirgirea infractiunii prevdzute la art. 264' alin.(3) Cod _

penal. In adresa dumneavoastra se expediazd incheierea TJudecitoriei Balti din 20/05/2016, prin care -
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea naintati de avocatul Igor CHIRIAC, pentru
verificarea constitutionalitatii sintagmei - *sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui

examen medical” din continutul articolului 264! alin. (3) Cod penal.

Anexd:
{ncheierea Judecatoriei Balti din 20 mai 2016;

+ Copia sesizdrii Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
verificarii constitutionalitdtii sintagmei - “sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui

~ examen medical” din continutul articolului 264 alin. (3) Cod penal,
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Dosarul nr.1-263/2015 (09-1-2793-030420153)

INCHEIERE
20 mai 2016 mun.Bilti
4 JudecdtoriaBalti . . . ___ . .. B - o

Instanta de judecata in componenta:

Pregedintele sedintei, judecitor Adrian CERBU
grefier Elena ZAMARI

cu participarea

procurorului Cristina RIMART
apdritorului Igor CHIRIAC
inculpatului Constantin CONSTANTINOV

examindnd in sedintd publica cererea depusd de apiritorul Igor CHIRIAC cu privire la ridicarea
exceptiei neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatea sintagmei - “sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical” din continutul articolului 264" alin. 3) Cod penal,
prin prisma art.16, art.23, art.28, art.31, art.54 din Constitutia Republicii Moldova, -

constati:

$ La data de 03 aprilie 2015 in Judecitoria Balfi a parvenit spre examinare cauza penald privind
acuzarea lui Constantin CONSTANTINOV de sivérsirea infractiunii previzute la art. 264! alin.(3) Cod
penal.

In cadrul sedintei de Judecatd avocatul Igor CHIRIAC, apiritorul inculpatului Constantin
CONSTANTINOV, a prezentat §i a sustinut cererca cu privire la  ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalititii sintagmei - “sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical” din continutul articolului 264' alin. (3) Cod penal, prin
prisma art.16, art.23, art.28, art.31, art.54 din Constitutia Republicii Moldova,

In motivarea cererii avocatul Igor CHIRIAC a invocat urmdtoarele argumente.

Potrivit art. I Cod de procedurd penald, procesul penal reprezinti activitatea organelor de urmirire
penald i a instantelor judecitoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfisuratd in——
conformitate cu prezentul cod. Astfel, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii sia
statului de infrac{iuni, precum si protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu
funcii de rispundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivargite.
fr O OT i AT TS Ui T COnstittt i RepublicaMoldovameste T mstatvdedrep =y
condifie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea cu strictete a principiului
legalitatii - principiul general de drept al suprematiei si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de
art. 1 din CEDO in coroborare cu preambulul Constitutiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penald, legalitatea procesului penal se asigurd prin
desfagurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Sintagma - “sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” care se
contine la dispozitia art. 264" al. (3) din Codul penal, prin continutul siu crecazi o situatie neclari, care
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vine In contradictie cu dispozifia alineatului 1 ‘al aceluiagi articol i cu prevederile art. 134! Cod penal,
fapt ce creeazi premizele unor abuzuri din partea reprezentantilor organelor de drept.

' in conformitate cu prevederile art. 134" al. 2) si 3) din Codul penal, (2) Prin stare de ebrietate
alcoolicd cu grad minim se infelege starea persoanei care are concentrafia de alcool in singe de la 0,3
pind ld 1,0 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pind la 0,5 mg/l. (3) Prin
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se infelege starea persoanei care are concentrafia de alcool
in singe de la 1,0 g/l 5i mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,5 mg/l i mai
mult. _

Din cele expuse mai sus rezultd ci starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat poate fi determinati
“inclusiv §i prin concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat. Astfel, in caz dac# persoana a fost supusa
testirii alcoolscopice si s-a determinat o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat proportionald
stérii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, aceastd persoand ar urma si poarte rispundere in baza art.
264" al. 1) din Codul penal pentru conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Cu toate acestea, in caz daci persoana a acceptat testarea alcoolscopicd, iar ulterior a refuzat
prelevarea probelor biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate sia
naturii ei, reiesind din dispozitia actuald a art. 2641 al. 3) Cod penal, ar putea rispunde penal §i pentru
refuzul, impotrivirea sau eschivarea de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical i
aceasty se datoreazi sintagmei “sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”
de la art. 264! alin. (3) Cod penal.

. Datoritd sintagmei sus enuntate continutd la art. 264! alin. (3) Cod penal, situatii identice sunt
calificate diferit. In unele cazuri, atunci ¢ind un conducitor auto conduce mijloc de transport in stare de

"ebrietate alcoolicd gi este testat alcoolscopic, iar conform testdrii alcoolscopiceste se constatd o
concentratie a vaporilor de alcool n aerul expirat proportionald stirii de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, inspectorii de patrulare se limiteazd doar la testarea alcoolscopicd fird a-i cere trecerea
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei §i In acest caz aceastd persoand este
“atrasi la rispundere In baza prevederilor art. 264" alin.(1) Cod penal. Cod penal.

. In alte cazuri similare, persoana este supusad testdrii alcoolscopiceste §i dacd se constatd o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat proportionald stirii de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, inspectorii de patrulare il indreapts la examinarea medicald in vederea stabilirii stirii de ebrietate
si naturii ei unde conducitorul auto in mod obligatoriu urmeazi s preleveze si probe biologice, iar daca se
refuzi de la prelevarea probelor biologice, urmeaz3 rdspunderea penaléd in baza art. 264 al. 3) Cod penal
pentru, refuzul, impotrivirea sau eschivarea de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical.

- In aceastd ordine de idei tin si mentionez ci atunci ¢ind inspectorul de patrulare si ulterior organul
de urmdrire penald, se limiteazd la stabilirea stérii de ebrietate cu grad avansat doar in baza testului
alcoo]scoplc conducatorul auto poarté riaspundere in baza art. 264! al. 1) Cod penal pentru care se pevede
inter alia o pedeapsi sub formi de amendd in mirime de Ia 400 la 500 uniti{i conventionale, iar daci
conducitorul auto a fost testat alcoolscopic si ulterior a refuzat de a preda probe biologice, acesta va purta
raspundere in baza art. 264" al. 3) Cod penal pentru care'se pevede infer alia o pedeapsd sub formé de
'amenda in mérime de la 550 la 650 unititi conventionale.

Din cele expuse supra, asprimea pedepsei penale depinde in mare parte de decizia subiectivd a
persoanelor cu functii de rispundere in activitatea acestora de depistare si cercetare a infractiunilor. Astfel
se aplicd o pedeaps3 mai aspri decit cea aplicabili In momentul comiterii actului delictuos in situatii
similare.

1o asemenea cazuri are loc o discriminare a persoanei, iar aceastd discriminare se datoreaza
deciziei subiective al inspectorului de patrulare si al reprezentantului organului de urmérire penald, din ce
razulti ci sintagma de la dispozitia art. 264! al, 3) Cod penal, a cirei exceptie de neconstitutionalitate s-a
solicitat, vine In contradictie cu art. 16 al. 2) din Constitutie, art. 14 Conventia CEDO, art. 2 si 7 Declaratia

Universali a drepturilor omului.
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La reglementarea modalitiitii de stabilire a stirii de ebrietate gi naturii ei, statului ii revine sarcina de
a nu discrimina indivizii sau grupurile de indivizi dupi anumite criterii.

Sintagma: “sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” previizuti la
art. 264! al. 3) Cod penal vine in contradictie cu art. 28 din Constitutie, art. 8 § 1 si § 2 Conventia CEDO
dreptul la respectarea vietii private, art. 12 Declaratia Universald a drepturilor omului, art. 17 Pactului cu
privire la drepturile civile si politice — dreptul de a nu fi supus imixtiunilor arbitrare in viata particulara.

Dreptul fundamental al persoanei de a nu fi supus unor interventii in functionarea normald a
organismului uman, este garantat tuturor persoanelor, indiferent de rasi, de nationalitate, de origine etnic3,
de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenti politicd, de avere, de origine sociali sau de oricare
alt criteriu.

Interventia in functionarea normald a organismului uman trebuie si fie protejatd de abuzuri din
partea colaboratorilor de politie, iar imixtiunea in viaga persoanei trebuie si fie previzuti de lege. In cazul
in care aceastd imixtiune este reglementatd de lege, legea care autorizeazi imixtiunea trebuie si fie clarg,
accesibild si previzibila.

Claritatea legii trebuie si fie exprimatd printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor
respective, adic legea trebuie sd contind misuri de protectie contra actiunilor arbitrare ale autorititilor
publice.

Astfel dacd starea de ebrietate alcoolicd s-a determinat prin metoda alcooltesterului, persoana nu ar
mai trebui obligati sd ofere probe de sdnge in cadrul unui examen medical pentru a se stabili iarsi starea
de ebrietate. In multe cazuri extractia sangvind are loc contrar vointei libere a persoanei, iar persoancle
accept acest fapt doar pentru a nu surveni rispunderea penal in baza art. 264’ al. 3) Cod penal.

Rog de a se lua in calcul ci existd membri ai unor culte religioase care prin convingerile lor
religioase nu preleveazd probe de singe. Avind in vedere acest fapt, sintagma sus enuntati din
art. 264! al. 3) Cod penal aduce o atingere substantiald §i dreptului fundamental al persoanei previizut la
art. 31 al. 1) din Constitufie, art. 9 § 1 Conventia CEDO, dreptul la libertatea de manifestare a religiei sau
a convingerii. Sintagma de la art. 264! al. 3) Cod penal a cérei control de constitutionalitate se solicitd
suprimd drepturile si libertitile fundamentale ale omului, aceste restringeri nu sint necesare intr-o societate
democraticd, nu sint proporionale cu scopul legitim urmirit, aducind atingere existentei unor drepturi si
libertdti, vin in contradictic cu prevederile art. 29 din Declaratia Universali a drepturilor omului, cu art. 54
din Constitutie, care indic# ci: (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului. (2) Exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor previzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international gisint necesare in interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale, bundstirii economice a {érii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in
masd  si infractiunilor,  protejarii drepturilor,  libertitilor  si demmitdii  altor  persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialititii justitiei. (4)
Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenia
dreptului sau a libertitii.

La aplicarea restrictiei privind dreptul la respectarea vietii private, dreptul de a nu fi supus
imixtiunilor arbitrare in viata particulard, dreptul de a nu fi supus unor interventii nejustificate in
functionarea normald a organismului uman, legiuitorul nu a respectat echilibrul dintre necesitatea unei
astfel de restrictii intr-o societate democratici. Limitarea acestor drepturi nu este necesari intr-o societate
democratica. Orice restrictie impusi trebuie si fie proportionali. Principiul proportionalititii cuprinde in
sine si certitudinea cd se va da preferint# masurilor celor mai putin restrictive pe care le urmaresc
autoritdtile statului. Totodatd, principiul proportionalititii presupune ci autorititile nu trebuie s impuni
obligatii care ar afecta fundamental caracterul dreptului.

Prin continutul art. 264" al. 3) Cod penal, sa comis un abuz de drept din partea statului, fapt care
vine in contradictie cu prevederile art. 17 Conventia CEDO, art. 30 Declaratia Universald a drepturilor
omului,
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“*Avind in vedere ci sintagma a cirei control de constitutionalitate s-a solicitat din art. 264! al. 3)
Cod- penal este ambigui, ea vine in contradictie §i cu prevederile art. 23 din Constitutie, care statueazi
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.
_ Printr-o bogatd Jurisprudenta, Curtea Europeani a ‘Drepturilor Omului a subliniat importanta
"asigurérii accesibilitatii si previzibilititii legii, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie si
le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva
LRomdaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca

”¢ DUALC U UCT el d i}l LI U L) d L0 clid L] 1 - a G whall & L e w TV ICUIT
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sd Tsi fégleze conduita. Individul trebuie s fie in masurd s¥ prevada consecintele ce pot decurge dintr-un
act determinat”, ,,0 normai este previzibila numai atunci cand este redactati cu suficientd precizie, in asa fel
Incdt s& permitd oricirei persoane si isi corecteze conduita®; ,in special, o normi este previzibild atunci
cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice®. Sub acest aspect, principiul
securitdtii juridice se coreleazi cu un alt principiu si anume principiul increderii legitime.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a invederat ci intinderea notiunii de
previzibilitate depinde insé, intr-o largd misurs, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
referd, cit si de numaérul §i de calitatea destinatarilor si, in caz contrar se creeazi premize ca aceasti lege
sd fie interpretabili. '

Este relevanti in acest sens jurisprudenta CtEDO in cauza Gutu vs. Moldova (nr. 20289/02, din 7
iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat ci ...Legislatia nationali trebuie s¥ indice cu o claritate rezonabil
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritfilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
“dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33).

Din cele expuse supra, asprimea pedepsei penale depinde in mare parte de decizia subiectivi a
persoanelor cu functii de rispundere in activitatea acestora de depistare si cercetare a infractiunilor. Astfel
se aplici o pedeapsd mai aspr decit cea aplicabils in momientul comiterii actului delictuos in sttuatii
similare. '

In sedinta de judecats inculpatul Constantin CONSTANTINOV a sustinut cererea cu privire la
ridicarga.exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatea sintagmei - “sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” din continutul articolului 264! alin. 3)
Cod penal, prin prisma art.16, art.23, art.28, art.31, art.54 din Constitutia Republicii Moldova

~ Procurorul Cristina RIMAR], a lasat la discretia instantei de judecati solutionarea chestiunea privind
‘ ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatea sintagmei - “sau de la "
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” din continutul articolului 264" alin. 3)
Cod penal, prin prisma art.16, art.23, art.28, art.31, art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

I?lstanta de judecatd, audiind partile, examinind cererea aparatorului in raport cu circumstantele de
~drept invocate, considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate §i de a remite Curtii
C'onstijéu;ionale sesizarea Inaintatd de avocatul Igor CHIRIAC din urmitoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin.(3) art.2 Cod Procedurd Penald, Constitufia Republicii Moldova are
suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale! Nici o lege care reglementeazi desfisurarea
procesului penal nu are putere juridica daci este in contradictie cu Constitutia. ‘

Totodatd, conform prevederilor alin.(3) art.7 Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecirii
cauzei, instanfa constatd ¢ norma juridic ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si
este e}?pusé intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
sﬁspenﬁé, se informeazi Curtea Suprem3 de Justitie care, la rindul s#u, sesizeazi Curtea Constitutionali.

In coriformitate cu art, 7 alin.(6) Cod de proceduri penali hotirarile Curtii Constitutionale privind
- interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru .
.organele de urmérire penali, instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

La 09 februarie 2016 Curtea Constitutionals s-a expus asupra interpretirii art. 135 alin. (1) lit. a), g)

din Constitutia Republicii Moldova, prin care a statuat c3 exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
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In fafa instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum si de citre
instante din oficiu. De asemenea, Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre judecitori/complete de judecatd din cadrul
Curfii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuni asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie ; b) exceptia
este ridicati de céitre una din pir{i sau reprezentantul acestuia, sau indici ci este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existii o
hotérare anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

Avind in vedere circumstantele descrise, instanta de judecati, tindnd cont de faptul ci, obiectul
sesizdrii intrd Tn categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(l) lit. a) din Constitutie, iar exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de aparatorul inculpatului, avocatul Igor CHIRIAC, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior,
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale
sesizarea Tnaintati.

La fel, tinind cont de prevederile art.7 Cod de procedurd penals, instanta considerd necesar a
suspenda procesul pini la solutionarea sesizirii depuse de avocatul Igor GROSU.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.7, art.342 Cod de procedurd penals,
instanta de judecati, -

dispune:

Se ridicd exceptia de ncconstitutionalitate, la sesizarea depusi de avocatul Igor CHIRIAC,
pentru verificarea constitutionalitatea sintagmei - “sau de la recoltarea probelor biologice n cadrul
acestui examen medical” din continutul articolului 264" alin. (3) Cod penal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Igor CHIRIAC pentru
verificarea constitutionalitatea sintagmei - “sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical” din continutul articolului 264" alin. (3) Cod penal.

Se suspendd examinarea cauzei penale cu nr. 1-263/15, privind acuzarea lui Constantin
CONSTANTINOYV de sivérsirea infractiunii previizute la art. 264" alin.(3) Cod penal.

Incheierea este definitiv. COPIE CONFORM CU ORIGINALUL
| I B,
. . . . NIV \ .
Presedintele gedintei, judecitor udecator f\w Adrian CERBU
ADRIAN CERBU -
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CABINETUL AJIBOKATCKHUH
AVOCATULUI ‘ KABHUHET
,»JGOR CHIRIAC” »IGOR CHIRIAC”

MUN. CHISINAU, STR. AL. 7 MYH. KHITHHEIY, Y. AL
PUSKIN 22 BIR. 509, MD-2012 LIYHIKHH 22, KAE . 509,

Tel: 079998178, MD-2012

e-mail: igorchiriac@mail.ru ) ) Pex. 079998178
. e-mail: igorchiriac@mail.ru

Curtii Constitutionale a.
Republicii Moldova

mun. Chisindu str, A. Lapusneanu 28,
MD-2004

Judecitoriei Balti
(judecitor A. Cerbu)

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I.  OBIECTUL SESIZARII:
‘Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea - controlului constitutionalitatii-a - -
‘prevederilor articolutui 264" al. 3) Cod penal: sintagma - “sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical”.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:

2.1.  Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994,
nr. 1) sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
()
(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.” :

) Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

"(1) Dispozitiile constitujionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi
§i se aplicd In concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.” '
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international sia
tratatelor internationale _ _ :
"(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 15
Universalitatea
"Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constituie si prin alte legi §i au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea
"(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali In fafa legii si a autoritdtilor -publice,
fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnici, limb, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociali.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
"Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterti,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspri decit
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

\ Arficolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagste drepturile si indatoririle
"("'J
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intimi, familiald si privati
”Statul respectd si ocroteste viata intima, familials si privata.”

Articolul 31

~ Libertatea congtiinfei
(1) Libertatea constiinfei este garantatd. Fa trebuie si se manifeste in spirit de tolerantd si
de respect reciproc.
(2) Cultele religioase sint libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(.




Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si
sint necesare In interesele securitdtii nationale, integrittii teritoriale, bun&stdrii economice a
tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritd{ii si impartialitatii justitiel. :

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §inu poate
atinge existenta dreptului sau a libertafii.”

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitufjionald este unica autoritate de ]urlsdlcpe constitutionald in
Republica Moldova.

- (2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei. :

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitujiei, asigurd realizarea
principiului separdirii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fafd
de stat.”

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala: :
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor g¢i hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonangelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republlca Moldova este parte

Articolul 140
Hotararile Curiii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotdrarii corespunzdtoare a Curtii Constitugionale.
(2) Hotirarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

22— Prevederile relevante ale Legii nr.317-X1II din 13 decembrie 1994 cu

privire la Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art, 86) sunt urm.étoarele:

Articolul 4
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdjii legilor, regulamentelor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor i
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dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; - ‘
]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publici.”

2.3. Prevederile rélevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-
XII1 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmitoarele;

Articolul 2
: Autoritatea de jurisdictie constitutionala

»{1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republlca Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitujionald garanteazd supremafia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere
]udecatoreasca, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetafeanului fatd de
stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[..]

(2) Se supun controlului constitufionalitdtii numai actele normative adoptate dupi
intrarea In vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994

(3) Curtea Constitutionald examineaz in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7 :
Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
»,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitutional pand cind neconstituionalitatea lui va fi dovediti in

procesul }urlsdlcplel constitufionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul
cod.”

2.4. Prevederi i‘elevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 6
..... . Dreptul la un proces echitabil
"1. Orlce persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de cdtre o instan}d independenti si impargiald, instituitd de lege, care
va hotiri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzaii in materie penald indreptate impotriva sa. [...]
2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pani ce
vinovatia sa va fi legal stabiliti.”




ARTICOLUL 7

Nicio pedeapsa fara lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
sdvargirii, nu constituia o- infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii.”

ARTICOLUL 8

Dreptul la respectarea vietii private si de familie
” 1, Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sfiu
si a corespondentei sale.

2, Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept decit in
masura in care acest amestec -este prevdzut de lege §i dacd constituic o misurd care, intr-
o societate democratics, este necesard pentru securitatea nafionald, siguranta  publics,
bundstarea economicd a firii, apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanititii
sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertitilor altora.”

ARTICOLUL 9
Libertatea de gindire, de constiinti si de religie

”1. Orice persoand are dreptul Ia libertate de géndire, de congtiinti si de religie ; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin culg,
Invéatdmant, practici §i indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-gi manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrngeri decat cele previzute de lege care, intr-o societate democratici, constituie masuri
necesare penfru siguranta publica, protectia ordinii, a sinAtitii, a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

ARTICOLUL 14
Interzicerea discriminarii
"Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie
asiguratd fard nicio deosebire bazati, In special, pe sex, ras3, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociali, apartenenti la o minoritate
nafionald, avere, nastere sau orice alti situagie.”

ARTICOLUL 17
: Interzicerea abuzului de drept
"Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizind unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
Indeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si llbertayl, decdt cele prevazute de aceastd
Conventxe

2.5, Prevederi_relevainite ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,

ratificatd prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 7 :
"Tofi oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fird deosebire la o protectie egali a
legii. Tofi oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discriminiri care ar

incdlca prezenta Declaratie i impotriva oricirei provociri la o astfel de discriminare.”
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Articolul 8

"Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente  Tmpotriva actelor care violeazi  drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.”

Articolul 10
"Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva
sa.”
Articolul 11
"Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusa nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal tn cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale. Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau, in momentul cind au fost comise,
un act cu caracter penal conform dreptului international sau national. De asémenea, nu se va
aplica nici o pedeapsa mai grea decit aceea care era aplicabila in momentul cind a fost savirsit
actul cu caracter penal.” -

_ Articolul 12
"Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, In familia
sa, In.domiciliul sdu ori in corespondent3, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale.
Orice persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau
atingerl.”

2.6. Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si
politice, deschis spre semnare de Adunarea generali a Natiunilor Unite la 16

~ decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967, Ratificat prin Hotirirea

Parlamentului nr.217-X1II din 28.07.90:

ARTICOLUL 15
"1. Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care nu constituiau un act
delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentu} in care au fost sdvarsite.
De asemenea, nu se va aplica o pedeaps3 mai sever3 decit cea care era aplicabild in momentul
comiterii infractiunii. Dacd ulterior comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei
pedepse mai usoare, delincventul trebuie si beneficieze de aceasta.

[

ARTICOLUL 17 .
"1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si

reputafiei sale.

2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.” ‘

2.7, Prevederi relevante ale Codului penal al Republicii Moldova sunt
urmitoarele:
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Articolul 134"
Starea de ebrictate

(1) Prin stare de ebrietate se infelege starea de dereglare psihofunctionals a organismului
survenitd In urma consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante
cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intclege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pini la 1,0 g/l sau concentratia vaporilor de alcool n aerul
expirat de 1a 0,15 pind la 0,5 mg/l. A

(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se infelege starca persoanei care are
concentrafia de alcool in singe de la 1,0 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 1a 0,5 mg/l i mai mult. :

Articolul 264
- Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicit cu grad avansat
sau In stare de ebrietate produsi de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrictate produsi de substante narcotice, psihotrope si/sau
de alte substante cu efecte similar '

se pedepseste cu amendd in mérime de la 400 la 500 unitifi conventionale

sau cu muncad neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri

cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la S ani.
[..] | _

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate sl a naturii ei
sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical '

se pedepseste cu amendd in mirime de la 550 la 650 unitéti conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri

. cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1a 3 la 5 ani.

[...]

2.7. Prevederi_relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din

09.02.2016 pentru interpretarea_articolului 135 alin. (1) lit. a) si s) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmstoarele:

"60. Curtea mentioneazd ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al .

dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o
instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concret si efectiv,

care presupune ca justifiabilul s beneficieze de o posibilitate clars si concreti de a contesta
un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.
62. Curtea retine c4, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este

suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutional3 conditiile minime’

pentru realizarea unei justifii echitabile, condifii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie a acestor
drepturi. Prin respectivele garanii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi
asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.




63. Curtea subliniaza cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judeciitoreasci in actul
de Infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.”

”76. Prin urmare, In momentul in care judecitorul ordinar constati sau este invocati
de cltre pdrfi o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat sa demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.”

"79. Astfel, controlul concret de constitugionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetitfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra Impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate, ' ' '

80. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetifenilor accesul la justitia constitutionald,

~ oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei

Const1tu1:1e1 sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturllor si libertdtilor fundamentale.”

"82. Curtea retine cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita

-exclusiv la verificarea fntrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acestela, sau indicd -
cd este ridicatd de cdtre instanta de judecat3 din oficiu; -

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrére anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine c3 verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept

- sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate
'la paragraful 82."

"86. Curtea retine c&, prin 1gr10rarea exceptiel de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabili a exceptiei de cdtre instanfa de contencios constitutional,
judecétorul ordinar ar dob&ndi prerogative improprii instantei judecitoresti.

87. Avand n vedere cele mentionate, orice instanti judiciard chemati si solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.”

"103. Astfel, Curtea mentioneazi cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de

- neconstitutionalitate aparfine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate

nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si

lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor-a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului
altor instante ordlnare de a sesiza 1nstanta de jurisdictie constitutionalad.”

”107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze se

8




— Sanii e = o e o . e T = e it

prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. 0
astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor
in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale.”

L. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 15.02.2015 in jurul orelor 22.30, in timp ce Constantinov C. se afla
in fata blocului din mun. Bélti str. Suceava 18, in autovehicolul siu personal, de el s-
au apropiat inspectorii de patrulare rutierd care avind banuiali ca C. Constantinov s-
ar afla in stare de ebrietate, i-au cerut acestuia si-i urmeze pentru a fi supus testarii
alcoolscopice si examenului medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii
ei.

Potrivit rechizitoriului, C. Constantinov a fost testat alcoolscopic la data de
15.02.2015 la orele 22.47, iar in urma testérii alcoolscopice s-a stabilit concentratia
de alcool in aerul expirat de C. Constantinov cu valoarea de 0,93 mg/l. Ulterior
ultimul a fost escortat Ia spitalul clinic mun101pal Bilti pentru a fi supus examenulul
medical in vederea stabilirii stérii de ebrietate si a naturii ei.

La data de 15.02.2015 in jurul orelor 23.25, medicul narcolog al institutiei
medicosanitar publicd al spitalului clinic municipal Balti, in baza buletinului de
trimitere emis de cétre inspectorii de patrulare rutierd, a intocmit pe numele lui
Constantinov C. procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei stabilind concluzia: ”Stare de
ebrietate alcoolicd grad avansat. Refuzi colectarea probelor biologice”,

La data de 16.02.2015, la orele 00.01 pe numele lui Constantinov C. a fost
intocmit proces-verbal cu privire ]a contraventie in baza art. 353 al. 1) si al. 2) Cod
contraventional, pentru ultragierea si opunerea de rezistentd inspectorilor de patrulare
rutierd.

In cadrul procesului contraventional intentat In baza art. 353 al. 1) i 2) Cod
contraventional, pe numele lui C. Constantinov, la data de 16.02.2015, a fost intocmit
proces-verbal de retinere contraventionald. Potrivit procesului-verbal de refinere C.
Constantinov a fost retinut de facto la orele 22.30.

In realitate retinerea cet. C. Constantinov a fost efectuatd pentru a-l lipsi pe
acesta de posibilitatea ulterioard de a se adresa in mod individual unui examen
medical pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei.

La data de 16.02.2015 fmpotriva lui C. Constantinov a fost porniti urmarirea
“penald pe semnele de infractiime prevazute de art. 264" al. 3) Cod penal, pe faptul
refuzului si Impotrivirii conducitorului mijlocului de transport C. Constantinov de la
examenul medical In vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei.

La data de 26.03.2015 C. Constantinov a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunii previzute la art. 264! al. 3) Cod penal pentru refuzul si impotrivirea
conducitorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii
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starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

Cauza penald de Invinuire a lui Constantinov Constantin in baza art. 264" al. 3)
Cod penal a fost expediatd In instanta de judecatd cu rechizitoriu, aflindu-se spre
examinare In Judecitoria Balti.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII |

Potrivit art. 1 Cod de procedurd penald, procesul penal reprezintd activitatea
organelor de urmarire penald si a instantelor judecétoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prezentul cod. Astfel,

procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societtii si a statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau sav1r§1te

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Repubhca Moldova este un
stat de drept. O condifie esenfiald a existentei unui.stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalitdfii - principiul general de drept al
suprematiei §i respectérii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din CEDO in
coroborare cu preambulul Constitutiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penali, legalitatea procesului penal se -
asigurd prin desfagurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod. _ ,

Sintagma - ”sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical” care se contine la dispozitia art. 264" al. 3) din Codul penal, prin continutul
sdu creazd o situatie neclard, care vine 1r1 contradictie cu dispozitia alineatului 1 al
aceluiasi articol si cu prevederile art. 134'” Cod penal, fapt ce creazi premizele unor

, abuzuri din partea reprezentantilor organelor de drept.

in conformitate cu prevederile art. 134'2 al. 2) si 3) din Codul penal, (2) Prin
stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pindg la 1,0 g/l sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pind la 0,5 mg/l. (3) Prin stare de ebrietdte
alcoolicd cu grad avansat se infelege starea persoanei care are concentratia de

- ———alcool-in-singe-de- la-1,0 g/l si mai mult-sau-concentratia vaporilor-de-alcool-in aerul
expirat de la 0,5 mg/l $i mai mult.

Din cele expuse mai sus rezulti ci starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat
poate fi determinata inclusiv si prin concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat.
Astfel, In caz daci persoana a fost supusi testarii alcoolscopice si s-a determinat o
concentrafie a vaporilor de alcool in aerul expirat proportionald stirii de ebrietate

* alcoolicd cu grad avansat, aceastd persoand ar urma s poarte rispundere in baza art.
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264" al. 1) din Codul penal pentru conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care se afld In stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

Cu toate acestea, In caz dacd persoana a acceptat testarea alcoolscopicd, iar
ulterior a refuzat prelevarea probelor biologice in cadrul examenului medical 1n
vederea stabilirii stérii de ebrietate si a naturii ei, reiesind din dispozitia actuald a art.
264" al. 3) Cod penal, ar putea raspunde penal si pentru refuzul, Impotrivirea sau
eschivarea de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical si
aceasta se datoreazd sintagmei “sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical” de la art. 264 al. 3) Cod penal.

Datoritd sintagmei sus enuntate confinuti la art. 264" al. 3) Cod penal, situatii
identice sunt calificate diferit. In unele cazuri, atunci cind un conducdtor auto
conduce mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolicd si este testat alcoolscopic,
iar conform testérii alcoolscopiceste se constatd o concentratie a vaporilor de alcool
in aerul expirat proportionald starii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, inspectorii
de patrulare se limiteazd doar la testarea alcoolscopicd fard a-i cere trecerea
examenului medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei si in acest caz
aceastd persoani este atrasi la rispundere in baza prevederilor art. 264' al. 1) Cod
penal. :

In alte cazuri similare, persoana este supusé testérii alcoolscopiceste si dacd se
constatd o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat proportionald stirii de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, inspectorii de patrulare 1l indreapti la examinarea
medicald in vederea stabilirii stérii de ebrietate si naturii ei unde conducitorul auto in
mod obligatoriu urmeazi si preleveze si probe biologice, iar daca se refuza de la
prelevarea probelor biologice, urmeazi rispunderea penald in baza art. 264' al. 3)
Cod penal pentru refuzul, impotrivirea sau eschwarea de la recoltarea probelor
biologice in cadrul examenului medical.

In aceasts ordine de idei tin si mentionez ¢4 atunci cind mspectorul de
patrulare si ulterior organul de urmairire penals, se limiteazi la stabilirea starii de
ebrietate cu grad avansat doar in baza testului alcoolscopic, conducitorul auto poarti
raspundere in baza art. 264' al. 1) Cod penal pentru care se pevede inter alia o
pedeapsi sub formid de amend4 in mérime de la 400 la 500 unititi conventionale, iar
dacé conducitorul auto a fost testat alcoolscopic si ulterlor a refuzat de a preda probe

- biologice, acesta va purta rispundere in baza art. 264" al. 3) Cod penal pentru care se

pevede inter alia o pedeapsd sub formi de amendd in mirime de la 550 la 650
unitdti conventionale.

Din cele expuse supra, asprimea pedepsei penale depinde in mare parte de
decizia subiectivd a persoanelor cu functii de rispundere in activitatea acestora de

depistare gi_cercetare a infractiunilor. Astfel se aplici o pedeapsi mai aspri_decit cea..___

aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

In asemenea cazuri are loc o discriminare a persoanei, iar aceasté discriminare
se datoreazd deciziei subiective al inspectorului de patrulare si al reprezentantulul
organului de urmérire penald, din ce rezulti ci sintagma de la dlSpOthla art. 264 al.
3) Cod penal a cirel exceptie de neconstitutionalitate s-a solicitat, vine fin
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contradictie cu art. 16 al. 2) din Constitutie, art. 14 Conventia CEDO, art. 2 si 7
Declaratia Universald a drepturilor omului.

in situatiile cind conducitorul auto comite contraventia de conducerea mijlocuui
de transport in stare de ebrietate alcoolicid cu grad minim, starea de ebrietate al
acestuia este deferminati in baza testérii alcoolscopice nefiind abligatorie examinarea

- medicald cu prelevarea probelor de singe. Avind Im vedere ca potrivit jurisprudentei

constante a ChEDO procesul contraventional este ghidat de aceleasi reguli ca si
procesul penal, prin dispozitia art. 264" al. 3) Cod penal se creazi o situatie
discriminatorie in partea ce tine de obligarea conducdtorului auto la extractia
sangvind pentru a fi stabilitd starea de ebrietate si natura ei atunci cind acesta este
binuit de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad
avansat. ' ' |

La reglementarea modalititii de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei, statului
1i revine sarcina de a nu discrimina indivizii sau grupurile de indivizi dup# anumite

- criterii.

-penal.- - P

Sintagma: ”sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical” prevazutd la art. 264" al. 3) Cod penal vine in contradictie cu art. 28 din
Constitutie, art. 8 § 1 si § 2 Conventia CEDO dreptul la respectarea vietii private, art.
12 Declaratia Universald a drepturilor omului, art. 17 Pactului cu privire la drepturile
civile §i politice — dreptul de a nu fi supus imixtiunilor arbitrare in viata particulari.

Dreptul fundamental al persoanei de a nu fi supus unor interventii in
functionarea normald a organismului uman, este garantat tuturor persoanelor,
indiferent de rasd, de nationalitate, de origine etnic#, de limb3, de religie, de sex, de
opinie, de apartenentd politic3, de avere, de origine sociala sau de oricare alt criteriu.

Interventia in functionarea normali a organismului uman trebuie si fie
protejatd de abuzuri din partea colaboratorilor de politie, iar imixtiunea in viata
persoanei trebuie si fie previzuti de lege. In cazul in care aceastd imixtiune este
reglementatd de lege, legea care autorizeaza imixtiunea trebuie si fie clard, accesibila
si previzibild.

Claritatea legii trebuie sa fie exprimata printr-un grad suficient de exactitate a
prevederilor respective, adica legea trebuie si contind misuri de protectie contra
actiunilor arbitrare ale autorititilor publice. . ‘

Astfel dacd starea de ebrietate alcoolici s-a determinat prin metoda
alcooltesterului, persoana nu ar mai trebui obligatd si ofere probe de singe in cadrul
unui examen medical pentru a se stabili iarisi starea de ebrietate. In multe cazuri
extractia sangvind are loc contrar vointei libere a persoanei, iar persoanele accept
acest fapt doar pentru a nu surveni raspunderea penald in baza art. 264’ al. 3) Cod

Rog de a se lua In calcul ca existd membri ai unor culte religioase care prin
convingerile lor religioase nu preleveazi probe de singe. Avind in vedere acest fapt,
sintagma sus enuntatd din art. 264" al. 3) Cod penal aduce o atingere substantiald si
dreptului fundamental al persoanei prevazut la art. 31 al. 1) din Constitutie, art. 9 § 1
Conventia CEDO, dreptul la libertatea de manifestare a religiei sau a convingerei.

Sintagma de la art. 264" al. 3) Cod penal a céarei control de constitutionalitate se
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solicitd suprimd drepturile si libertatile fundamentale ale omului, aceste restringeri nu
sint necesare intr-o societate democraticd, nu sint proportionale cu scopul legitim
urmdrit, aducind atingere existentei unor drepturi si libertiti, vin in contradictie cu
prevederile art. 29 din Declaratia Universala a drepturllor omului, cu art. 54 din
Constitutie, care indici ca: (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate’ fi supus altor
restrAngeri decdt celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute  ale  dreptului international sisint necesare In  interesele

securitdfii nationale,  integritiii teritoriale,  bun#stdrii economice a  tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, -  libertatilor si demnitatii altor - persoane,

impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialitiii justitiei. (4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia
care a determinat-o $i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertitii.

La aplicarea restrictiei privind dreptul la respectarea vietii private, dreptul de a
nu fi supus imixtiunilor arbitrare in viata particular, dreptul de a nu fi supus unor
interventii nejustificate in functionarea normali a organismului uman, legiuitorul nu a
respectat echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii intr-o societate
democraticd. Limitarea acestor drepturi nu este necesari intr-o societate democratica.
Orice restrictie impusd trebuie si fie proportionald. Principiul proportionalitatii,
cuprinde in sine i certitudinea ¢ se va da preferinti masurilor celor mai putin
restrictive pe care le wurmiresc autorititile statului. Totodats, principiul
proportionalitdtii presupune cd autoritdtile nu trebuie si impuni obligatii care ar
afecta fundamental caracterul dreptului. -

Prin continutul art. 264" al. 3) Cod penal, sa comis un abuz de drept din partea -
statului, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 17 Conventia CEDO, art. 30
Declaratia Universal3 a drepturilor omului.

Avind in vedere cé sintagma a crei control de constitutionalitate s-a solicitat
din art. 264" al. 3) Cod penal este ambigui, ea vine in contradictie si cu prevederile
art. 23 din Constltu‘;le care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. '

Printr-o bogatd Jurisprudenta, Curtea EurOpeané a Drepturilor Omului a
subliniat importanta asiguririi accesibilititii si prev1z1b111ta§11 legii, instituind si o
serie de repere pe care legiuitorul trebuie s le aibd in vedere pentru asigurarea
acestor exigenfe. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii 5i Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva

Romdniei, 2000, Damman_impotriva_Elvetiei, 2005, Curtea. Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat ca ,;nu poate fi considerats «lege» decit o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si.isi regleze conduita. Individul
trebuie s3 fie In misurd si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat”, ,,0 norma este previzibila numai atunci cénd este redactati cu suficientd -
precizie, In aga fel Incét si permitd oriciirei persoane si isi corecteze conduita®; ,in

special, 0 norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor

13




—— P = e e it

arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securititii juridice se
coreleaza cu un alt principiu i anume principiul increderii legitime. -
De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a invederat c3 intinderea
notiunii de previzibilitate depinde ins3, intr-o largd misurd, de continutul textului
respectiv, de domeniul la care se refer, cit si de numirul si de calitatea destinatarilor
sdi, In caz contrar se creazd premize ca aceasti lege si fie interpretabils.
Este relevantd in acest sens jurisprudenta CtEDO 1n cauza Gutu vs. Moldova
(nr. 20289/02, din 7 funie 2007, §66), in care Curtea a relatat ci .. Legislatia nationald
trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini vs. Italy, Reports
1996-V, p. 1800, §33)”.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARY

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penal, coraborat cu Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.

a) si g) din Constitafia Republicii Moldova” se constati ci in procesul judecdrii

cauzei, dacd instanfa de judecati este sesizati de una din parti asupra
neconstitufjonalitdtii  actului  aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitéii, judecitorul ordinar sau completul de judecati nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitétii invocat de citre partea in proces, fiind obligati sd suspende
judecarea cauzei §i si sesizeze Curtea Constitutionals, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate. '

Din esenta celor expuse supra rezulti ci normele de drept, a cérei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzel penale de Invinuire a lui C. Constantinov in baza art. 264 al. 3) Cod penal,
aflatd spre examinare in Judecitoria Balti. , .

Astfel, potrivit art. 12/1 al. (1) Cod de procedurd civili, coraborat cu
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constatd ci in
procesul judecirii cauzei, daci instanta de judecati este sesizati de una din parti

‘asupra  neconstitufionalititii actulul aplicabil care poate fi supus controlului -

constitutionalitdgii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta
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asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, dar In mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului -
constitutionalitdtii invocat de citre partea in proces, fiind obligati sa suspende
judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionals, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
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Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertifilor
fundamentale, la controlul constitutionalitétii actelor normative.

VI. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind dm considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire... . .

la Curtea Constitufionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedur penali,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei - “sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” continutd in articolul -
264" al. 3) Cod penal. '

2. Judecatoria Bélti s3 emitd o Incheiere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei - ”sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical” de la articolul 264" al. 3) Cod penal si s& suspende judecarea
cauzei pind la examinarea de cétre Curtea Constitutionald a. exceptiel de
neconstitutionalitate ridicate.

3. Judecatorta Bilti sa prezinte direct In adresa Curtii Constitutionale prezenta
sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald si admitd exceptia de neconstltutlonahtate r1dlcata

prin prezenta sesizare si sd declare ca fiind neconstitutionald sintagma: “sau
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” ce se
contine la articolul 264" al. 3) Cod penal.

COPIE CONFORM CU ORIGINALUL

9l L
)Judecétor

/< { ADRIAN CERBU

Avocat Igor Chiriac
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