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CURTEA CONSTITU’[IONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



I — Autorul sesizarii

nume — Dumneanu

prenume — Radu

functia — avocat

adresa — Republica Moldova, mun.Chisindu, str.N.Sulac 4, ap.129
tel. — 078528475, email — radu.dumneanu79@gmail.com
numele si prenumele reprezentantului —

ocupatia reprezentantului —

adresa reprezentantului —

. tel. reprezentant —

10. fax reprezentant —

11. -
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II — Obiectul sesizarii .

12. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalitatii a sintagmelor ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile”, care s¢ contine in dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal si ,.soldate
cu urmdri grave”, carc se contin in dispozitia art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal,
deoarece contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 si art.7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
a prevederilor art.22 al Constitutiei Republicii Moldova, potrivit cérora ,,/Nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai
asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”™.

La fel, se impune verificarea constitutionalitaii inclusiv a prevederilor art.126
alin.(2) Cod penal care este expus dupd cum urmeaza: ,,Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea
si insemndtatea bunurilor pentru victimd, stareq materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstanfe care influenteazd esenfial
asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”,
pentru a stabili daca este conform prevederilor art.16 alin.(2) al Constitutiei Republicii
Moldova, potrivit caruia ,,Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si
a autorititilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbad,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine social”.

III — Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecata

13. La moment numitul Gamretki Igor este acuzat de comiterea
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infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar prin demersul
procurorului din 26.04.2017 s-a solicitat aplicarea in privinta acestuia a masurii
de constringere arestul preventiv.

Pentru a dispune retinerea lui Gamretki Igor s-a motivat prin faptul ci, citez: ,, ... se
constata ca seful Directiei generale transport public si cidi de comunicatie a Primariei
mun.Chisinau ... neavind nici o calitate in cadrul grupului de lucru pentru desemnarea
unui partener public privat si avind in vedere intilnirile frecvente pe care le avea acesta
cu beneficiarul efectiv al companiei EME PARKLEITSISTEM GmbH, care se rezumau
la aranjarea procedurii mentionate, actionind in coparticipare cu Nistor Grozova si alte
persoane, a sivirsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, si
anume, sivirsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care depisesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege, daca aceasta a cauzat
urmairi grave intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Ulterior pentru acuzarea lui Gamretki Igor, In ordonanta de punere sub
invinuire s-a indicat ca, citez: ,,... a fost responsabil de partea tehnica a proiectului
constructiei parcarilor din mun.Chisindu si pregitirea infrastructurii din anul
2013, proiect finantat cu bani imprumutati de la Banca Europeana de
Reconstructii si Dezvoltare.

Detaliile privind modalitatea de trucare a concursului fiind stabilite in
cadrul intilnirilor frecvente avute loc in perioada lunii iulie 2015, dintre
Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor ... in care au organizat participarea
fictivi a companiei ,,Sizif-L.” SRLpentru desemnarea cistigitoare a companiei
EME PARCLEISISTEM GmbH, ambele companii fiind de fapt gestionate din
umbria de citre Pincevschii Alexandr, care urmirea/urmireste un interes
material ...”.

13.1) La fel, fara a se indica in ce ar fi constat coparticiparea lui Gamretki la
semnarea contractului, in abstract s-a indicat cd acesta a participat cu numitul Nistor
Grozavu la semnarea contractului dintre Primaria mun.Chisindu si EME
PARCLEISISTEM GmbH, in lipsa aprobarii proiectului de contract de cétre
Consiliul municipal Chisinau.

13.2) In acelasi context, pe lingd indicarea unor actiuni care prin sine nu
reprezintd depasire a atributiilor de serviciu (intilniri cu Pincevschii) s-a indicat in
mod abstract si consecintele faptei prejudiciabile, fard a le nominaliza, indicindu-se
doar formal c@ ar reprezenta urmari grave.

13.3) Calificarea eronatd a actiunilor inculpatului a fost posibild inclusiv din
cauza lipsei de previzibilitate a legii penale, fapt datorat formuldrii foarte vagi a
sintagmelor ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile”, care se
contine in dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal si ,,soldate cu urmdri grave”, care se
contin in dispozitia alin.(3) lit.d) a aceluiasi articol din Codul penal, fapt care nu
este permis de art.22 din Constitutie.

Aici se impune si mentiunea ca agravanta sub forma de ,soldate cu urmari



grave”, face imposibila stabilirea intinderii urmdrilor care urmeazd a fi sanctionata
potrivit normei date. '

13.4) In legatura cu situatii similare, in Hotérirea nr.21 din 22.07.2016 Curtea
Constitutionald s-a expus 1in rezultatul verificarii corespunderii normelor
Constitutiei a prevederilor art.125 lit.b) Cod penal, indicind, citez: ,,52. Curtea
refine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminenter dreptului si ale
statului de drept il constituie principiul legalitdtii. Preeminenfa dreptului se asigurd
prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se
prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut cd ,, preeminenta dreptului in materie
penald exprimd printre altele asigurarea legalitdtii infractiunilor §i pedepselor;
inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie”.

S4. Curtea mentioneazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd
penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisd si precisd.

SS. Or calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru
mentinerea securitatii raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

56. Curtea observd cd practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzator, care
face obiectul prezentei cauze, este pasibild atdt de rdspundere penald, cdt si de
rdspundere contraventionald. ...

61. Curtea retine cd autorul excepfiei de neconstitutionalitate a pretins cd
dispozitia cuprinsd la lit.b) a art. 125, si anume ,,desfasurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie", este lipsita de previzibilitate si claritate, §i incalca articolul 22
din Constitutie, care stabileste cd nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeand,
care consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit cdruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in
drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-i
angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993).
Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul _poate sd _precizeze
clementele constitutive ale infractiunii, dar _nu_sd_le modifice, in_detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie
previzibil pentru_orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra




Regatului Unit din 7 mai 1982).

64. In acelasi timp, avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor,
Curtea Europeand a refinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare §i aplicare depind de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o normad
Juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
Judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstangele schimbdtoare va exista intotdeauna. Deyi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fle capabild sd se adapteze schimbdrilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit)”.

13.5) In speta noastrd insi notiunea si intelesul sintagmelor ,.dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile”, care se contine in dispozitia art.328
alin.(1) Cod penal si ,.soldate cu urmdri grave”, care se contin in dispozitia art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal nu sunt reflectate in nici o Lege sau alt act normativ,
situatie care lasa la discretia subiectiva a reprezentantului organului de urmarire
penald sau a judecatorului, pentru a se expune care consecintd a faptei prejudiciabila
poate fi incriminata persoanei, situatie inadmisibila intr-o societate democratica.

13.6) In continuare, in aceiasi Hotarire, Curtea constitutionald a indicat c4,
citez: ,,67. In acelasi timp, Curtea retine cd, avdind in vedere specificul dreptului
penal, legiuitorului ii revine obligatia sd dea dovadd in actul de legiferare de exigente
sporite in respectarea principiului claritdtii si previzibilitatii legii. ...

69. ... Or, interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitdtii penale, a cdrui valoare juridicd este recunoscutd atdt in
legislatia nationald, cdt si in cea europeand. Art. 3 alin. (2) din Codul penal stabileste
expres cd , interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise", in caz conirar judecdtorului i-ar reveni puterea de creare si
legiferare a infractiunilor.

70. Curtea mentioneazd cd, in materie penald, principiile ,,nullum crimen sine
lege” si ,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitufionale in art.22 din
Constitutie, impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, asifel
incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cétre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmdresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

71. Curtea retine cd persoana trebuie sd poatd determina fdrd echivoc



comportamentul care poate avea un caracter penal.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c¢. Romdniel (hotdrdrea din 24
mai 2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalitatii
condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare”.

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justifie a UE a statuat cd
, principiul potrivit caruia o dispozifie de drept penal nu poate fi interpretatd extensiv
in defavoarea acuzatului, corolar al principiului legalitdtii incrimindrii §1 al pedepsei
si, in general, al principiului securitdfii Juridice, impiedicd declansarea procedurilor
penale in privinfa comportamentelor ce nu sunt clar definite ca infractiuni prin lege"
(Procedurile penale impotriva lui X, cauzele reunite C-74/95 si C-129/95, 12
decembrie 1996, §25). ...

83. In aceastd ordine de idei, Curtea reaminteste cd unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitdtii. In acest sens, Curtea subliniazd cd analogia nu este permisd niciodatd in
dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul penal, legea este
de strictd interpretare. In acest contexi, insdsi Constitutia, in articolul 22, garanteazd
¢d nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiteril,
nu constituiau un act delictuos”.

13.7) in acelasi timp, referitor la calitatea s previzibilitatea sintagmelor care se
contin in legea penald, a céaror constitutionalitate se contestd prin prezenta sesizare, s
poate mentiona ca atit art.313 Cod contraventional, cit si art.328 Cod penal sunt
componente materiale, diferenta dintre aceste doud norme de drept, fiind pe de o parte
mentiunea din norma contraventionald Jdacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii” si cea din norma penald ,,dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile’.

Avind in vedere circumstantele expuse, lipsa de claritate a legii determind
calificarea subiectiva a actiunilor persoanelor, a caror actiuni sunt investigate, in
dependenta de modul in care ,,convine” reprezentantilor organului de urmérire penald.

13.8) Referitor la notiunea de daune in proportii considerabile se impune
mentiunea cé aceasta este indicata doar in art.126 alin.(2) Cod penal, fiind redat, dupa
cum urmeaza: ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i Insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimel, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului’.

Aceasta normi, la fel, este incertd, ori in dependentd de Insemnatatea unor

bunuri sau valori pentru diferite victime, in dependentd de aprecierea subiectiva a
acesteia, a reprezentantului organelor de drept sau a judecatorului, aceleasi fapte pot fi
calificate diferit, ca infractiune sau contraventie, situatie care poate implica Incalcarea
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inclusiv a dreptului constitutional, potrivit caruia toate persoanele sunt egale in fata
Legii.

13.9) Totodata, se impune mentiunea cd Curtea Europeand a drepturilor omululi,
in cauza Liivik vs. Estonia din 25.06.2009, s-a expus asupra sintagmei ,,care a cauzat
daune considerabile intereselor protejate de lege a persoanei, intreprinderii,
organizatiei fie intereselor nationale”, fiind scoase in evidenta constatéri relevante si
pentru speta datd, precum cd in legislatia statului estonian nu exista criterii care sa fi
fost elaborate pentru a evalua consecintele faptei pretins prejudiciabile a unei persoane
publice, situatie care nu a permis reclamantului sa prevada in mod rezonabil ci actele
sale vor fi considerate ca provocind pagube semnificative.

in partea ce se referd la cauzarea de pagube morale considerabile intereselor
statului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat cd aceastd evaluare a
fost realizatd de catre instantele judecatoresti retroactiv, pe baza judecatii lor
discretionare si nu era susceptibila de a fi probata, ficindu-se concluzia c¢& doar prin
incalcarea l.egii a fost posibild cauzarea unei daune considerabile.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ci o
interpretare atit de larga ar putea transforma orice incélcare de lege in infractiune, iar
orice daune provocate prin incélcarea legii ar putea fi consideratd ,,considerabild”,
concluziionind ci utilizarea unor notiuni largi si criterii vagi, preluate din legislatia
soveticd, In dispozitia unei norme penale afecteaza calitatea legii cerutd de Conventie
in materie de claritate si previzibilitatea efectelor sale (datele despre cauza Liivik
v.Estonia au fost preluate din sesizarea avocatului Dorin Popescu, aflatd la moment
pe rol la Curtea Constitutionald).

13.10) Avind la bazd concluziile Curtii constitutionale si cele ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului invocate supra, consider ca sunt relevante urmétoarele
norme de drept, care justifica afirmatia c3, in contextul legislativ creat este imposibild
stabilirea caracterului contraventional sau penal al faptei:

- art.] alin.(3) Cod contraventional, care indicd expres faptul cd ,,Daca in
procesul aplicdrii unui alt act normativ se constatd cd prevederile acestuia
contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se aplicd prevederile prezentului
cod”;

- art.10 Cod contraventional ,,Constituie contraventie — fapta, actiunea sau
inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirsitd cu vinovdtie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este
previzutd de prezentul cod (!!") si este pasibild de sanctiune contraventionald”,

- art.5 alin.(2) si art.3 alin.(2) Cod penal, care indicd expres ca interpretarea
extensiv defavorabila si interpretarea prin analogie a legii
penale/contraventionale sunt interzise.

In asa mod, in planul reglementdrii legislative suntem in prezenta unei
incertitudini, care creazd premize de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile in
speta data.




Respectiv, consider cd odatd cu incertitudinea legislativa, care, la rindul ei o
determind pe cea jurisdictionald, datoritd imposibilitatii determindrii normei necesare
a fi aplicate este incalcat grav principiul preeminentei dreptului, care impune ca orice
imixtiune a autoritdtilor in dreptul individului, pe care Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale le protejeaza, sa fie supusd unui
control riguros.

in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului a indicat in practica sa ca
o normi este clari, accesibild si previzibili numai atunci cand este redactata cu
suficientd precizie, in asa fel incit sd permitd oricérei persoane si isi corecteze
conduita si si fie capabila, cu consiliere adecvatd, sa prevadd, Intr-o mdsurd
rezonabili, consecintele care pot aparea dintr-o norma (Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25
martie 1983). Odata ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare
cu claritate si coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii (Pdaduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005).

In contextul legislativ creat, se impune concluzia precum cé constatarea unuia
din elementele constitutive ale laturii obiective, respectiv, urmarea imediata
(deoarece suntem in prezenta unei componente materiale de infractiune), la normele
invocate, care prevad responsabilitatea pentru fapta imputata, este imposibil de
determinat.

Altfel' spus, normele nu cuprind elementele necesare pentru conturarea
tipicititii faptei. Astfel, ne aflim in fata unei norme invalide cu continutul neprecizat
in intregime, ceea ce contravine flagrant normelor de tehnica legislativa.

IV — Expunerea pretinselor incilciri a Constitutiei si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii

14. Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmelor ,,dacd aceasta a cauzal
daune in proportii considerabile”, care se contine in dispozitia art.328 alin.(1) Cod
penal si ,,soldate cu urmdri grave”, care se contin in dispozitia art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, deoarece, la parerea apdrdrii contravin flagrant prevederilor art.6
paragraful 1 si art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararca drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si a prevederilor art.22 al Constitutiei Republicii
Moldova, potrivit carora ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos”. :

14.1) Avind in vedere faptul c&, incepind cu anul 2009 depasirea atributiilor de
serviciu si excesul de putere sunt pedepsite atit de art.313 Cod contraventional, cit si
de art.328 alin.(1) Cod penal, diferenta dintre aceste doua norme de drept, fiind pe de
o parte mentiunea din norma contraventionald ,,dacd fapta nu intruneste elementele




constitutive ale infractiunii” si cea din norma penald ,.dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile”, iar n contextul legislativ creat nu este posibila
identificarea unuia din elementele constitutive ale laturii obiective, respectiv,
urmarea imediati (deoarece suntem in prezenta unor componente materiale de
contraventie/infractiune), este imposibild conturarea tipicitatii faptei (contraventie
sau infractiune).

Din acest punct de vedere se impune si scoaterea in evidentd a faptului cé,
tinind cont de prioritatea normelor de drept, Codul contraventional fiind aprobat,
respectiv a intrat in vigoare in anul 2009, iar cel penal in anul 2003, prevederile
art.328 Cod penal nu pot fi aplicate in dauna art.313 Cod contraventional.

Toate argumentele invocate in prezenta sesizare cu privire la lipsa de claritate,
accesibilitate si previzibilitate caracterizeaza inclusiv sintagma care se contine in
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, potrivit careia se sanctionaeaza fapta de depasire sau
exces care s-ar i ,.soldat cu urmdri grave”, din motivul cé Legea nu indici care ar fi
aceste urmari grave si in dependentd de care circumstante ar urma acestea sa fie
apreciate, situatie, care, la fel, lasa la discretia reprezentantului organului de urmarire
penali sau a judecatorului aprecierea existenfei sau inexistentei elementului respectiv
al componentei de infractiune.

14.2) La fel, consider c& se impune verificarea constitutionalitatii inclusiv a
prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia ,,Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea
si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstanfe care influenteazd esential
asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului™,
pentru a stabili daca este conform prevederilor art. 1 6 alin.(2) al Constitutiei Republicii
Moldova, potrivit caruia ,,Tofi cetditenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si
a autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenen{d politicd, avere sau de origine social”.

Consider imperioasd necesitatea verificaril constitutionalitdtii inclusiv a
prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal ori, contrar principiului egalitétii tuturor in fata
Legii, pentru aceleasi fapte o persoand poate f1 trasa la raspundere penald, iar alta nu,
in dependentd de modul subiectiv/selectiv de apreciere a insemnatatii valorii ocrotite
de Lege pentru victima, reprezentant al organului de urmirire penald sau al instantei
de judecata.

V — Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizarii

15. In drept, prezentul demers mi-l bazez pe prevederile art.2, art.7 alin.(3), 39
pct.4), art.68 alin.(1) pet.7), art.345 alin.(4) pct.1) Cod de procedurd penala, invocind
in. principal prevederile art.6 paragraful 1 si art.7 paragraful 1 Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care statueaza ca

e



nimeni nu poate fi urmarit si pedepsit pentru o faptd care la momentul comiterii nu
constituia infractiune si art.16 si art.22 din Constitutia Republicii Moldova, care
consacri acelasi principiu enuntat de norma precitatd a Conventiei.

VI — Documente anexate

La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre judecitorul de
insteructie demersul procurorului din 26.04.2017, prin care s-a solicitat aplicarea
misurii preventive in privinta lui Gamretki Igor, precum si materialele anexate
la procedura datd, prin care se confirma caracterul arbitrar si vag al smtagmelor
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile”, care se contine in
dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal si ,,soldate cu urmdri grave”, care se contine in
dispozitia art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.

VII - Declaratia si sempatura

Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt
exacte.

// Sesizgrea datd se depune in ] /decatorla Chisindu, judecator /%O/é/z !
e, ,ladata de?%/ZO/U

avocat Radu Dumneanu



DOSARUL:NR. 12-ij 14-29953-26042017 (14-108/17) B
INCHEIERE

27 aprilie 2017 municipiul Chiginiu
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Andrei Niculcea, desemnat cu atributii de, judecator de.
instructie;

grefierului Gabriela Rotaru;

cu participarea:

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dumitru Robu;

avocatului Radu Dumneanu;

invinuitului Gamretki Igor fiul lui Petru. EAETE A

Examindnd in sedintd inchisi cererea avocatului Radu Dumneanu, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art.328 alin.(1) si art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal inaintati la
examinarea demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dumitru Robu, din 26 aprilie
2017, cu privire la aplicarea masurii preventive ,arestarea preventiva” in privinta invinuitului
Gamretki Igor fiul lui Petru, niscut la 28.03.1979, originar si locuitor a mun.Chisindu str.E.Coca
31, ap.30, moldovean, studii medii, supus militar, césatorit, la Intretinere doi ‘copii minori, sef.al
Directiei generale transport public si cai de comunicatie a Primiriei mun.Chisindu, fira
antecedente penale, cetitean a Republicii Moldova, care se Invinuieste in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b) si d) din Codul penal, instanta de judecata,-

CONSTATA:

La data de 26 aprilie 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dumitru Robu, a inaintat
un demers cu privire la aplicarea masurii preventive ,arestarea preventivd” in privinta
invinuitului Gamretki Igor, pe un termen de 30 zile.

In cadrul sedinei de examinare a demersului avocatul invinuitului a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile”, care se contin in dispozitia art.328 alin.(1) din Codul penal si ,,s0ldate cu urmari-
grave”, care se confin in dispozitia art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, deoarece contravin art.6
paragraful 1 si art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertitilor
fundamentale, precum si art.22 al Constitutiei Republicii Moldova.

Avocatul Dumneanu Radu si invinuitul Gamretki Igor au sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd admiterea acesteia in baza motivelor inyocate.

Procurorul a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ¢4
fiind neintemeiats.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecatd considers
necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
depusd de avocatul Dumneanu Radu care actioneazd in interesele Invinuitului Gamretki Igor,
reiesind din urmatoarele considerente. SRS Al

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fafa instantei de judecatd de catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia,
precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

fnalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. -

Totodatd, judecadtorul ordinar nu se pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
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alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din part1 sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirre anterioard a Curtii
avéind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizirii intrs in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia a fost
ridicatd de avocatul invinuitului, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutlonarea
cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederlle care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul
Dumneanu Radu, care actioneazi in interesele Invinuitului Gamretki Igor.

Subsidiar, suspendarea procesului constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de
cdtre instanta de judecatd din cauza unor Imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului. La moment este imposibil de determinat cind f Imprejurarea obiectivd va
dispdrea, la caz Curtea constitutionald se va expune asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate de cétre, avocatul .

Prin urmare, ludnd in considerare ¢i, la moment se examineazi demersul cu privire la
aplicarea mdsurii preventive ,arestarea preventivd” in privinta invinuitului Gamretki Igo¥
instanta ajunge la concluzia de a nu suspenda procesul in examinarea demersului de aplicare.a
mdsurii preventive, or acesta ar duce la expirarea termenului retinerii persoanei.

Mai mult decét atat, inclusiv Curtea Constitutionald a mentionat in pct.81 al Hotararii din
09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, cd suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea, normelor contrar‘e:
Constitutiei la solutionarea unei cauze. Prin urmare, instanta considerd necesar de anu suspenda
procesul, deoarece sintagma care se invocd a fi neconstitutionald, nu se referd la temeiurile
necesare de aplicare a mésurii preventive.

in acest context, conducéndu-se de Hotérdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Repubhcu Moldova, instanta de
judecata,- e

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Dumneanu Radu in interesele
invinuitului Gamretki Igor inaintatd la examinarea demersului procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Dumitru Robu, din 26 aprilie 2017, cu privire la aplicarea masurii preventlve
»arestarea preventivd” in privinta invinuitului Gamretki Igor, privind sintagmele ,,daca aceasta a
cauzat daune in propor’;u con51derab11e” care se contin in dispozitia art.328 alin.(1) din Codul penal
si ,,soldate cu urmari grave”, care se contin in dlspozﬂ,'la art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Radu Dumneanu care
actioneaza in interesele invinuitului, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate tnaintati la
examinarea demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dumitru Robu, din 26 aprilie
2017, cu privire la aplicarea masurii preventive ,arestarea preventivd” in privinta invinuitului
Gamretki Igor.

Incheierea nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedintele sedintei, it
judecitorul Jom U e Andrei Niculcea




