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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chisinau, str. A. Lipusneanu 28
RTTryr N MD-2004
Prin prezenta V& informim ci pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu are loc examinarea
cauzei penale nr. 1-755/2016 de invinuire a lui invinuire a lui Petrenco Grigore, Amerberg Mihail,
Grigorciuc Pavel, invinuifi in savirsirea infractiunilor previzute de art. art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2),
42, 285 alin. (3) Cod Penal, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Rogco Alexandr si Druzi Andrei in savirsirea
infractiunii previzute de art. 42, 285 alin. (2) Cod Penal, Ivanciuc Sergiu fnvinuit in savirsirea
infractiunilor previzute de art. art. 141 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 290 alin. (1) Cod Penal si Cudinov lurii
de invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 141 alin. (1), 42, 285 alin. (2), Cod Penal.

Tn sedinta de judecata din 29.09.2016, inculpatul Petrenco Grigore reprezentat de avocatul Ursachi
Ana a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 191 alin. (3) pet. 3} Cod de
Procedurd Penald al Republicii Moldova.

Prin urmare Judecétoria Rigcani, mun. Chigindu in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie si hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediazi cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 191 alin. (3) pet. 3) Cod Procedurid Penalad al
Republicti Moldova, depusi de inculpatul Petrenco Grigore si incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 03.10.2016, prin care s-a admis cererea inculpatului Petrenco Grigore privind sesizarea
Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalititii art. art. 191 alin. (3) pet. 3) Cod
Procedurd Penald al Republicii Moldova, anume sintagma *s& nu mearga in locuri anume stabilite”.

Vi informdm cld _mdsura preventivd Iiberarea provizorie sub control judiciar in privinta
inculpatilor Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, fnvinuiti _in_ sivirsirea
infractiunilor previzute de art. art, 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 42, 283 alin, (3) Cod Penal, Buznea
Oleg, Jurat Viadimir, Rosco Alexandr si Druzi Andrei In sivirsirea infractiunii previzute de art. 42,
285 alin, (2) Cod Penal, Ivanciuc Sergiu invinuit in sdvirsirea infractiunilor previzute de art, art. 141
alin. (1), 42, 285 alin. (2), 290 alin. (1) Cod Penal si Cudinov Iurii de invinuire in_sivirsirea
infractiunilor previzute de art, 141 alin. (1), 42, 285 alin. (2) Cod Penal, - expird la data de 03.11.2016.

Anexi:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate — 7 file;
Cerere privind sesizarea urgent a Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitiifii
art. 191 alin. (3) 3) Cod de Proceduri Penali - 2 file;
Incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 22.02.2016 (copie autentificatd);
incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.04.2016 (copie autentificatd);
Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2016 (copie autentificata);
Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginiu din 04.07.2016 (copie autenti -
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Dosarul nr. 1-1056/2014

‘ INCHEIERE
03 octombrie 2016 mun. Chisinau
Judecitoria Rigcani, mun.Chisiniu
in componenta completului de judecati:
Presedintele completului, judecitor Natalia Clevadi
Judecitori Tatiana Bivol, Grigorii Cazacu
Grefier Scripnic Valeria
Cu participarea:
Procurorilor Nicu Sendrea, Alexandru Arcer, Ion Brinzi
Apérératorilor Ana Ursachi, lon Popescu, Adam Alexandru,
Botnaru Grigore, Isac Igor, Sirbu Violeta, CaminscaiaAliona,
Pahomi Snejana, Munteanu Angela, Odobescu Stela, Musteatd Sergiu
Traducitorilor Sandu Olga, Ernest Gavzer

examinind In sedinfi de judecatid publici cauza penald de invinuire a lui Petrenco Grigore,
Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Rogsco Alexandr si Druzi Andrei in
sdvirsirea infractiunil previzute de art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 42, 285 alin. (3) Cod penal si
Ivanciuc Sergiu si Cudinov Iurii de invinuire n savirsirea infractiunilor previzute de art. 141 alin. (1), 42,
285 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, -

constata:

in procedura instanfei de judecati se afla spre examinare cauza penald de invinuirea lui Petrenco
Grigore de comiterea infracfiunilor previzute de art art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 42, 285 alin. (3) Cod
penal. _

Potrivit rechizitoriului, Petrenco Grigore, la 06.09.2015 incepind cu orele 14.00 de comun acord si
prin intelegere cu Grigorciuc Pavel si Amerberg Mihail, aflindu-se pe str. Banulescu - Bodoni, 26, mun.
Chiginau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionind cu intentie directd, constientizind
actiunile sale, in scopul destabilizarii situatiei, a organizat $i condus dezordini in mas4, la care au participat
mai multe persoane, inclusiv prin aplicarea violenfei si opunere de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor, exprimata prin imbrincire si aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate
de armi,

Tot el, la 06.09.2015, incepind cu orele 14.00, de comun acord si prin intelegere cu Grigorciuc Pavel
Pavel si Amerberg Mihail Mihail, aflindu-se pe str. Banulescu - Bodoni, 26, mun. Chisindu, in imediata
apropiere a sediului Procuraturii Generale, actionind cu intengie direct, constientizind actiunile sale, in
scopul destabilizirii situatiei, actionind in complicitate cu alte persoane neidentificate organului de urmérire
penald, au participat activ la opunere de rezistenta violentd reprezentantilor autorititilor, exprimati prin
imbrincire si aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Tot el, la 06.09.2015, incepind cu orele 14.00, de comun acord §i prin infelegere cu Grigorciuc Pavel
$1 Amerberg Mihail, aflindu-se pe str. Banulescu - Bodoni, nr. 26, mun. Chisindu, in imediata apropiere a
sediului Procuraturii Generale, actionind cu intentie directi, constientizind actiunile sale, in scopul
destabilizérii situatiei, actionind in complicitate cu alte persoane neidentificate organului de urmirire penal,
au chemat la nesupunere violenti reprezentantilor autoritétilor, la dezordini in masa, precum si la sivirsirea
actelor de violenta impotriva persoanelor, exprimata prin aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor,
utilizate in calitate de arma.

Astfel, organele de urmirire penald av calificat actiunile inculpatului Petrenco Grigore in
conformitate cu prevederile art art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 42, 285 alin. (3) Cod penal.

Inculpatul, Petrenco Grigore, a inaintat in cadrul examindrii prezentei cauze penale sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei .5 nu meargd in locuri anume stabilite” din art.191
alin. (3) pet. 3) Cod procedura penald, intrucit aceasta sunt contrare prevederilor art. art. 23, 27, 40 al
Constitutiei. Astfel, solicitind expedierea sesizirii Curfti Constitutionale.,



in sedinta de judecatd avocatul inculpatului, Ursachi Ana, precum si alti avocati au refuzat si se
excpund asupra cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.191 alin. (3) pet.
3) Cod procedurd penala.

Inculpatul Petrenco Grigore a fost indepartat din sedinta de judecatd pentru incilcarea ordinii in
sedin{a. :
In sedinta de judecatd partea acuzirii au omis si se expunid pe marginea cererii, avind in vedere
situafia tensionatd din cadrul sedintei.

Ascultind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizdnd solicitarea
formulatd de cétre avocatul inculpatului privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate, instanta
concluzioneaza de a o admite, din urmitoarele considerente.

Din materialele dosarului urmeazi ci prin incheierile instantei din 04.04.2016, 26.04.2016,
06.06.2016, 04.07.2016, 03.08.2016, 02.09.2016 in privinta inculpatului a fost aplicata si prelungitd masura
preventivi liberarea provizorie sub control judiciar, cu aplicarea restricfiei previzute de art.191 alin. (3) pct.
3} Cod proceduri penala.

Conform art. 7 alin. (3) Ced proceduri penala, daci, in procesul judecirii cauzei, instanta constaté ca
norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionali.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitufionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constituionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale,

Curtea Constitutionala, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat urmitoarele: “82.
Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) [it. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de
Jjudecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o
hotarire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine ci verificarea
constitufionalitd{ii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curfii Constitutionale. Astfel,
Jjudecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta refine c& aceasta
invocd neconstitutionalitatea:

- sintagmei ,.sd nu meargd in locuri anume stabilite” din art.191 alin. (3) pct. 3) Cod proceduri
penald, intrucit aceasta este In contradictie prevederilor art. art. 23, 27, 40 al Constitutiei.

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotérdrea
nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneaza cd normele vizate de catre inculpatul Petrenco Grigore constituie
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind 1intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

De asemenea, instanta remarcd ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de
cétre partea In proces - inculpatul Petrenco Grigore, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont c& normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere cé
judecatorul nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia, instanta va admite solicitarea inculpatului Petrenco Grigore, va dispune suspendarea procesului
cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,.sd nu meargd in locuri anume stabilite” din
prevederile art. 191 alin. (3) pet. 3) Cod proceduri penald, sub aspectul corespunderii cu art, art. 23, 27, 40 al
Constitutiei. _

In conformitate cu art.art.342 CPP, Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de
judecati,-



dispune:

Se admite cererea inculpatului Petrenco Grigore privind sesizarea Curtii Constitugionale referitor la
verificarea constitutionalitatii art. 191 alin, (3) pct. 3) Cod procedura penals, anume sintagma ,,s4 nu mearga

in anumite locuri stabilite®.
Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea contorului constitutionalitatii art. 191

alin, (3) pet. 3) Cod procedurd penald in raport cu prevederile art. art. 23, 27, 40 al Constitutiei.

Se suspenda procesul judiciar privind examinarea cauzei penale de invinuire a lui Petrenco Grigore,
Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Rosco Alexandr si Druzi Andrei in
sdvirgirea infractiunii prevdzute de art. 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 42, 285 alin. (3) Cod penal si Ivanciuc
Sergiu si Cudinov Iurii de invinuire in sdvirgirea infractiunilor previzute de art. 141 alin. (1), 42, 285 alin.
(2), 290 alin. (1) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea inculpatufui Petrenco Grigore.

{ncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecitor Natalia Clevadi

Judecitori Grigortii Cazacu

. - Tatiana Bivol
&/ v




Judecatoria Riscani
Mun Chisinau, str. Kiev, 3
MD- 2068, Republica Moldova.

JUDECATORULLUI RAPORTOR:
Grigore Cazacu.

Membrului completului penal,
judecitorului Tatiana Bivol.

COPIA: Presedintelui judecatoriei Riscani,
Oleg Melniciuc

CERERE PRIVIND
sesizarea urgentd a Curtil Constitutionale in vederea controluiui
constitutionalitatii art. 191 alin. (3) 3) CPP RM.

in fapt, in baza unei versiuni nefodate a organului de urmérire penals, cet.
Grigore Petrenco, Alexandr Rosco, Pavel Grigorciuc, Andrei Druzi, Mihai
Amerberg, Oleg Buznea si Vladimir Jurat au fost acuzati de organizarea
dezordinilor In masa, care ar fi avut loc in timpul unui protest pasnic din fata
Procuraturii Generale, la 06 Septembrie 2015.

De la data indicata mai sus, 06.09.2015 si pana in 22.02.2016, Grigore
Petrenco Alexandr Rosco, Pavel Grigorciuc, Andrei Druzi, Mihai Amerberg, Oleg
Buznea si Viadimir Jurat s-au aflat sub arest preventiv, din 22.02.2016 pana la
26.04.2016 -sub arest {a domicilu, iar din 26 aprilie 2016 si pana in prezent, sub
control judiciar.

La data de 29.09.16 instantei i-a fost prezentat demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive - liberarea provizorie sub controlul judiciar pentru
o perioada de ncd 30 de zile In privinta inculpatilor Petrenco Grigore, Amerberg
Mihail, Grigorciuc Pavel, Jurat Vladimir, Rosco Alexandr, Druzi Andrei, Ivanciuc
Sergiu, Cudinov lurii. Ca parte obligatorie a controlului judiciar, se solicitd de a
interzice inculpatilor sd meargé in locuri anume stabilite, restrictic prevazutd la
alin. (3), art. 191 CPP RM.

Incertitudinea formuldrii nomei citate, precum si incertitudinea privind
constitutionalitatea aplicarii ei, au dictat necesitatea sesizérii Curtii Constitutionale,
care urmeaza a verifica constitutionalitatea prevederilor art. 191 alin. (3), 3
CPP RM sub aspectele expuse 1n sesizarca anexata, inainte ca Judecétoria Riscani
sd aplice aceste prevederi inculpatilor.

Astfel, la data de 29 septembrie 2016, partea apérérii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

insa, in pofida obligatiei de a expedla sesizarea cmespunzator la Curtea
Constitutionald, -obligatie impusa prin IRt EdsRbEr Al 16, presedinta
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completului penal imputernicit cu judecarea prezentei cauze penale, (din care
Grigore Cazacu face parte ca judecitor raportor), a refuzat si o faci, prin ce a
obstructionat actul de infaptuire a justitiel, motiv pentru care, sesizarea din
29.09.2016, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei norme din
Codul de Procedura Penala, aflatd in legaturad directd cu actiunea procedurald in
cadrul careia norma urma sa fie aplicatd, (demersul procurorului), nu a fost nici
pina la moment,-03.10.2016 expediati Curtii Constitutionale, ceea ce este
ilegal st constiuie abuz din partea judecdtorului Clevadi Natalia, care se
impotriveste sa o faci.

in drept ne intemeiem pe prevederile art 135 alin (1) lit. g) al Constitutie, art.
24-25 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala, art 4 alin (1) lit g), art. 38 alin
(1) lit. d al Codului jurisdictiet constitutionale, art. 7 alin. (3) Codului de Procedura
Penala.
In baza celor expuse solicitam:
1. Emiterea unei incheieri privind suspendarea examindrii cauzei in legatura cu
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.
2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele inaintate
prin prezenta cerere

Anexa: repetat, sesizarea CC din 29.09.2016.

in interesele inculpatilor Petrenco Grigore,
Alexandr Rosco, Pavel Grigoreiuce,

Andrei Druzi, Mihai Amerberg, Oleg Buznea
st Vladimir Jura



CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Str. A.Lapusneanu, nr. 28
Chisindu, MD-2004,

Republica Moldova

SESIZARE
Prezentatd in conformitate cu art. 135 al Constitutiei
Privind exceptia de neconstitutionalitate
I - AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume PETRENCO Prenume GRIGORE

2. Reprezentat de

Nume URSACHI Prenume ANA

3. Functia AVOCAT

4. Adresa MD-2004, mun. Chisinau, str. Anton Pann, 4 412.
5. Tel (+373-22) 232196

11 - OBIECTUL SESIZARII

Controlul constitutionalitatii sintagmei ..s& nu meargd in locuri anume stabilite” din cuprinsul
normei art. 191 alin. (3),3) Cod de Procedurid Penala al Republicii Moldova.

Declararea neconstitutionalitdtii sintagmei “si nu meargi in locuri anume stabilite”

1H - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

in procesul examinirii dosarului penal nr. 1-755/2016 s-a constatat ci instanta judecatoreasc
prin incheierile din 04.04.2016, 26.04.2016. 06.06.2016, 04.07.2016. 03.08.2016. 02.09.2016 a
aplicat n privinta inculpatilor Petrenco Grigore, Amerberg Mihail. Grigorciuc Pavel. Jurat
Vladimir, Rosco Alexandr, Druzi Andrei, Ivanciuc Sergiu, Cudinov lurii mésuri preventive sub
forma de liberare provizorie sub control judiciar, fiind stabilite urmétoarele restrietii in
conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3), 3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14.03.2003: si nu meargi in locuri anume stabilite.

Sintagma “si nu mearga in locuri anume stabilite” din curpinsul normei art. 191 alin. (3),
3) Cod de ProcedurdPenald al Republicii Moldova este in contradictie cu Articolele 23, 27, 40
din Constitutia Republicii Moldova.

Dat fiind faptul cid controlul constitugionalititii actului legistativ aplicat este de competenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, reprezentantul inculpatului Petrenco Grigore avocat
Ana Ursachi formuleaza prezenta cerere de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate care
obligd instanta judeciitoreasci sd suspende procesul i si formuleze prin incheiere judecatoreasci
o sesizare a CurfiiConstitutionale.

Cu referire la Hotarirea CurfiiConstitufionale nr 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova subliniem faptul ci Inalta
Curte Constitutionala a retinut ca in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si
a rezolvari litigiului fArd solufionarea prealabild acesteia de cdtre instania de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instanfei judecatoresti. Din



aceste ratiuni Inaltd Curte a decis cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra conformitafii cu Constitugia a normelor contestate ¢i se va limita exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii (§ 82)
- Obiectul excepfiel intrd in categoria actelor cuprinse la art. 133 alin. (1) lit. b) din
Constitufia Republicii Moldova.
- Exceplia este ridicald de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia sau indicd cd
este ridicatd de céire instan{a de judecatd din oficiu;
- Prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sa fie aplicate la solufionarea
cauzei.
- Nu existd o hotdrire anteriocard a Curlii avind drept obiect prevederile contestalte.

Curtea a retinut cd verificarea consitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente judecitorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze pargilor sesizarea CurtiiConstitufionale decit doar In conditiile mentionate mai sus. Prin
urmare. orice instanta judiciard chematd sa solutioneze un litigiu, In ipoteza unei indoicli cu
privire la constitutionalitatea unei dispozitii are atit puterea cit si obligatia si se adreseze
CurtiiConstitutionale.

Nota: anterior, prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.2016 Curtea
Constitutionald a examinat prevederile art. 191 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14.03.2003 conform sesizérn 33g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 191 alin. (2) (coliziunea cu art. 23 si art. 25 din Constitutie), precum si din
punct de vedere a lipsei in art. 191 a unui termen pentru care se dispune mésura preventivi in
cauzd. Inalta Curtea si-a expus opinia numai in privinta acestor chestiuni. Astfel, obiectul
sesizdrii In cauzd este un alt obiect decit obiectul sesizdrii examinate de cdtre Curtea
Constitutionala prin Hotédrirea nr. 17 din 19.05.2016

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare sintagma ,.s4 nu mearga in lecuri anume
stabilite” din cuprinsul normei art. 191 alin. (3), 3) Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003 dat fiind faptul ca sintagma respectiva contravine atit
normelor Articolelor 23 alin. (2), 27, 40 din Constitutia Republicii Moldova cft si Art. 11 al
Conventiei pentru Apiararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale si Art. 2 al
Protocolului nr. 4 la Conventie, normele contestate neconstitutionale fiind urméatoarele:

“Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar.
(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai multe din
urmétoarele obligatii:

3) s nu mearga in locuri anume stabilite”

CADRUL NORMATIV PERTINENT.
1. Constitutia Republicii Moldova adoptatd la data de 29 iulie 1994 (publicatd in
Monitorul Oficial nr I din 12 august 1994)
- Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.



Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.
(2) Oricarui cetitean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul
sau resedinga in orice localitate din tara. de a iesi. de a emigra si de a reveni in tard.

Articolul 40
Libertatea intrunirilor
Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sint libere si se
pot organtza si desfiisura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale (incheiatd
la Romua, in data de 04 noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Holdrirea
Parlamentului nr 1 298-XIH din 24 iulie 1997)

ARTICOLUL 11
Libertatea de intrunire si de asociere
§ 1. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate de asociere.
inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale,

PROTOCOLUL nr. 4
La Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale
ARTICOLUL 2
Libertatea de circulatie
§ 1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul si circule in mod liber
si sd-si aleagd Tn mod liber resedinta sa.
§ 2. Orice persoand este liberd sa pardseasca orice {ard, inclusiv pe a sa.

3. Prevederile relevante ale Codului de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie2003 (republicat in M.O.. 2012, nr.263-269, art.855, modificat prinLegeL.P 100
din 26.05.16, M.O. 2016, nr. 232-244, art.490) sunt urmétoarele:

Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive
wofo--]

(5) Liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sint masuri
preventive de alternativa arestarii si pot fi aplicate numai faté de persoana in privinta careia s-a
inaintat demers pentru arestare sau fata de fnvinuitul. inculpatul care sint déja arestati”

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar
(1) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai multe obligatii
prevézute la alin.(3).

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului in cazul
in care existd date cd el va savirsi o altd infractiune, a incerca sa influenteze asupra martorilor
sau sé distrugd mijloacele de proba, sa se ascunda de organele de urmdrire penald. de procurer
sau, dupédcaz. de instanta de judecati.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotiti de una sau mai multe din
urmittoarele obligatii:

1) s& nupardseasca localitatea unde isi are domiciliul decit in conditiile stabilite de cétre



judecitorul de instructie sau, dupd caz, de catre instanta;

2} sd comunice organului de urmarire penald sau, dupa caz. instantei de judecat orice
schimbare de domiciliu:

3) sd nu meargi in locuri anume stabilite;

4) sd se prezinte la organul de urmdrire penald sau. dupa caz, la instanta de judecatd ori de cite
ori este citati;

5) sd nu intre in legéturd cu anumite persoane:

6) s@ nu sdvirgeasca actiuni de naturd si Impiedice allarea adevarului in procesul penal;

7) s nu conduci autovehicule, si nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a folosit la
savirgirea infracfiunii;

8) s predea pasaportul judecdtorului de instructie sau instan{ei de judecati.

{(4) Organul de politie in a cirui raza teritoriald locuieste invinuitul. inculpatul liberat
provizoriu efectueaza controlul asupra respectarii de citre acesta a obligatiilor stabilite de
instanta de judecata.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat, total sau partial,
pentru motive Intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea acestel masuri,

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJIINUL ACESTOR AFIRMATIL

Dispozitia legald al art. 191 alin. (3) 3) al Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 stipuleazi ca la aplicarea in privinta invinuitului.
inculpatului a masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar instanta
poate stabili si urmétoarea restrictie: “sa nu mearga in locuri anume stabilite™.

In prezentul caz, Judecdtoria sect Riscani, mun. Chisinau, a stabilit una din restrictii pentru
inculpatul Petrenco Grigore si alfii In vrmétoare redactie: “sd nu mearga in locuri unde se petrec
actiuni de protest care eventual ar putea degenera in dezordini in masa™.

Curtea Constitufionald de mai multe ori a mentionat cd normele juridice trebuie sa respecte
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate.

De aceeasi opinie este si Curtea Europeand (vezi cauza Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01.
hotirirea din 19.05.2004, § 62, etc.)

Drept urmare, normele care reglementeazd mdsurile preventive de alternativd arcstirii
(inclusiv, de liberare provizorie sub control judiciar) nu trebuie si fie mai putin clare si
previzibile declt normele care reglementeaza arestarea preventivi.

in art. 191 alin. (3). 3) al Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din
14 martie2003 nu se indicd principiile pe a ciror bazd sunt stabilite locuri in care
invinuitilor, inculpatilor li s-a interzis si mearga.

Chiar in comparatie cu alte norme ale legislatiei interne (Lege nr 45 din 01.03.2007 cu
prevenirea $i combaterea violentei in familie publicat In M.O.. 2008, nr.55-56, art.178)
obligatiunea “*si nu meargé in locuri anume stabilite™ se pare extrem de vaga. Or, prin art. 15 al
Legii nr 45 din 01.03.2007 sunt stabilite ca mésurile de protectie aplicate agresorului de citre
instanta judecitoreasca:

a) obligarea de a péréasi temporar [ocuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei.
fdrd a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;



b) obligarea de a sta departe de locul aflérii victimei;
d) interzicerea de a vizita locul de munci si de trai al victimei; etc.

In acelasi timp Codul de ProceduraPenald nu concretizeaza in niciun mod care locuri ar putea
f1 interzise spre vizitare invinuitului, inculpatului si dupa ce criteriu.

Mai mult ca atit, in prevederile art. 191 alin. (3) lit. 5) Cod de Procedurin Penala se contine
obligatia similara si mai clard decit cea previzuta de [it. 3) si anume, sa nu intre in legdtura cu
anumite persoane. Invinuitul, inculpatul intr-adevar ar putea influenta partile vitamate, martorii
pe cauza penald, insd nu sunt specificate locurile care (nu) pot fi vizitate. In fapt, prin stabilirea
obligatiunii sd nu mearga in anumite locuri se urmireste acelasi scop ca si prin obligatiunea
previzuta de lit. 5). '

De asemenea este remarcabil ca masurile de protectie conform Legii nr 45 din 01.03.2007 au
un termen maxim de aplicare, 1ar mésura preventivd sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar nu are un termen maxim,

In plus, Codul de Procedura Penald nu prevede nici un mecanism de control asupra
respectérii de cétre invinuit, inculpat a obligatiei “si nu meargi la locuri anume stabilite” spre
deosebire de alte obligatiuni stabilite prin art. 191 alin. (3) Cod de Procedura Penala.

FFara aceste reglementéri rdmine un loc pentru interpretare arbitrard a normei sus-mentionate
de catre instantele judecatoresti. VA reamintim cid practica Curfii Europene este inaintatd
impotriva oricdror posibilitdfi de a acfiona arbitrar, cu rea-credinja din partea autoritétilor
nationale (vezi cauza Bozano v. Franta, hotarirea din 18.12.1986 etc.)

Din formularea neclara a normei art. 191 alin, (3), 3) Cod de Procedurd Penald reiese
aplicarea neclari a acesteia de catre instantele judecdtoresti, prin aceasta Invinuitului.
inculpatului i este lezat dreptul de a-si cunoaste indatoririle lui.

Astfel, prin redactia actuala a normei sus-mentionate se creeazi colizia, in primul rind. cu
prevederile art. 23 alin. (2) din Constitutie. Acest articol implicé, intre altele, adoptarea de cétre
legivitor a unor reguli procedural clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele
in care justitiabilii 1$1 pot exercita drepturile si obligatiunile.

Un alt aspect care urmeazd a fi examinat de céitre Inalta Curte este incalcarea art.27 al
Constitutiei.

Art 27 al Constitutiei precum si art. 2 al Protocolului nr. 4 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului prevad ca dreptul la libera circulatie 1n tard este garantat.

Trebuie de mentionat cd mésura preventiva sub forma de arestare limiteaza in primul rind
anume dreptul [a libera circulatie a invinuitului, inculpatului.

Liberarea provizorie sub control judiciar se pozitioneazi prin lege ca o mésurd de alternativa
arestérii.

Insd nu putem vorbi de o masurd de alternativa atita timp cit prin intermediul obligatiilor
care constituie liberarea provizorie sub control judiciar se ascund aceleasi limitiri a
dreptulul la liberi circulatie mascate sub interzicerea “sd nu mearga n locuri anume stabilite™.



Este logic cd la inlocuirea arestarii cu o masuré de alternativa arestérii invinuitul. inculpatul
ar putea folosi drepturile eare sunt limitate prin arestare (dreptul la libertate, la liberd
circulatie etc.) si nu invers.

La moment, la aplicarea in privin{a invinuitului, inculpatului a liberarii provizorii sub control
judiciar se mentine limitarea dreptului la liberd circulatie prevazuta prin art. 191 alin. (3) 3) Cod
de Procedurd Penala. In acest caz reiese ci liberarea provizorie sub control judiciar practic nu are
deosebiri de la arestare la domiciliu i nu poate fi numitd drept “alternativa arestarii”.

Totodatad in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului de mai multe ori se subliniaza
importanta §i obligativitatea estimarii de catre mstam;ele nal;10nale a posibil 1ta1,11 aphcam
masurilor alternative arestarii (Vv od o Tommnes oo DAY s  on i D T s ),

Conform practicii Curtii Europene sunt stabilite deosebiri clare a arestarii preventive in
comparatie cu arestare la domiciliu (Vittorio si Luigi Mancini v. Italia, nr 44955/98, hotarirea din
02.08.2001, § 19).

[n mod logic, misurile alternative arestérii, in special liberarea provizorie sub control judiciar
trebuie sé aibéd deosebiri clare de la arestare, in beneficiul invinuitului, inculpatului.

Inalta Curte este solicitatd si examineze si alt aspect, si anume: incilcarea art. 40 al
Constitutiei Republicii Moldova, Libertatea intrunirilor de asemenea este limitatd prin aplicarea
prevederilor art. 191 alin. (3) 3) Cod de Proceduréd Penala, care intrd in contradictie cu art. 40 al
Constitutiei.

{n practica Curtii Europene se califici drept ingerinte ale statului in exercitarea dreptului la
liberd intrunire cerinta de notificare sau de solicitare a unei autorizatii, interzicerea sau
conditionarea in orice fel, dispersia la fata locului, precum si sanctiunile penale sau civile
aplicate dupd desfasurarea intrunirii etc. Tendinta Curtii este de a limita pdnad la excluziune
interventia arbitrard a statelor n exercitarea dreptului la libera intrunire. Eventualele ingerinte ale
statului in exercitarea dreptului la liberd intrunire trebuie sa fie prevazute in mod clar de
legislatia nationald. Curtea a constatat de mal multe orl ¢i aceastd cerinid nu a fost respectati
anume din cauza lipsei de precizie si de previzibilitate a unor dispozitii din legislatia internd a
unor state europene. (Hashman si Harrup unpotnva Marii Britanii, nr 25594/94, hotarire din
25.11.1999.8 37).

Trebuie de mentionat ¢ conform practicii Curfii Europene dreptul la liberd intrunire
protejeaza att intrunirile private cét si cele publice. atét cele statice cat si cele dinamice, si poate
fi exercitat atat de cétre indivizi cit si de citre cei organizati intr-o adunare, iIn special, partidele
politice si alte organiza(ii obstesti.

In prezentul caz, inculpatul Petrenco Grigore este presedintele partidului politic “Casa
noastrd - Moldova™. care este oficial Tnregistrat si actioneazi conform Statutului siu, avind
dreptul atit la organizarea intrunirilor cit si participarea membrilor si simpatizantilor la acestea.

Instanta judecitoreascd la aplicarea méasurii preventive liberarea provizorie sub control
judiciar, in baza art. 191 alin. (3) 3) a stabilit pentru inculpatii In special interzicerea vizitarii
“locurilor unde se petrec actiuni de proteste in masé care eventual ar putea degenera in dezordini
in masa”.



Conform practicii Curfii Europene statul nu poate doar invoca intentiile violente posibile.
pentru a interzice organizare si/sau participare fa un protest. Pentru acest motiv statutului i-ar
reveni obligajia de a proba intentiile violente ale fiecirui participant si fiecarui organizator.
Statul nu trebuie si vizeze intentia. ci comportamentul violent. (Stankov si Ilinden impotriva
Bulgariei nr. 29221/95, hotérirea din 02.10.2001 § 86. 97, 107, cu toate ¢i in cazul Stankov
impotriva Bulgariei organizatia-reclamant nici nu a fost inregistratd in mod oficial de cétre
autorititile nationale).

Nici invocarea de cétre instanta judecitoreascd a posibilitdtii ~degenerarii In dezordini in
masd” §1 nici posibilitatea organizérii unui eveniment ilegal cu ocazia destdsurfirii protestului
pasnic nu constituie motive de interzicere sau limitare a libertafii intrunirilor, mai mult ca atit
autoritdtile avind obligatia de a lua mésuri corespunzitoare pentru siguranta desfasuriirii pasnice
a acestora.

Conform opiniei CurtiiConstitutionale expuse prin Hotdrirea nr 3 din 23.02.16 nici
Constitugia, nici Conventia Europeand nu permit interpretarea extensivd a prevederilor
constitutionale referitoare la restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale, acestea fiind de
strictd interpretare. Astfel, orice interpretare a restringerilor admisibile aplicate drepturilor si
libertétilor fundamentale trebuie sd se faca in favoarea persoanei.

Reiesind din cele mentionate, tinind cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu raportare la prevederile normelor Constitutiei Republicii Moldova invocate rezulta ca
sintagma “sd meargd In locuri anume stabilite” din cuprinsul normei art. 191 alin. (3), 3) Cod de
Procedurd Penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003 nu corespunde rigorilor
mentionate, fiind asttel in contradictic cu normele Articolelor 23, 27, 40 din Constitutia
Republicii Moldova cit si Art. 11 al Conventiei pentru Apifirarea Drepturilor Omului si
Libertitilor Findamentale si Art. 2 al Protocolului nr. 4 1a Conventie.

in baza celor expuse, si in conformitate cu art. 135 alin (1), al Constitutiei, art. 7 alin.
(3) din Codul de proceduri penala

SOLICIT:
1. Primirea g1 admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova cu capetele Tnaintate prin prezenta
cerere
3. Controlul constitutionalita{in sintagmei “sd meargd In locuri anume stabilite” din

cuprinsul normet art. 191 alin. (3), 3) Cod de Procedurs Penald al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14.03.2003

4. Declararea neconstitutionalititii sintagmei “sd meargd n locuri anume stabilite™ din
cuprinsul normei art. 191 alin. (3), 3) Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14.03.2003

Autorul sesizérii: inculpatul PETRENCO GRIGORE

Reprezentantul inculpatulys (-\
URSACHI ANA -
(in baza mandatului nr __ din )}




