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Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazd dosarul civil nr. 2r-1876/18, cu
privire la acfiunea inaintatd de SRL "Impernial-Com” privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate inaintatd in cadrul examindrii recursului depus de cétre
SRL “Impernial-Com” impotriva incheierii Judecditoriei Stréiseni (sediul Calarasi)
din 03 august 2018, prin care s-a respins cererea debitorului SRL ”Impernial-
Com” cu privire la anularea ordonangei judecdtoresti din 13 iulie 2018.

Anexd:Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Copia incheierii

Vice-Presedintele VPN,
Curtii de Apel Chisindu A Budii Nelea

NST’WUT‘ONALAE
A ;EPUBL\CI| MOLDOVA




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I— AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizirii si lul siu repr ant)
1. Nume/Denumire SRL ,,Impernial-Com”................... 2. Prenume .......oocciiiiiiiiiiiiiiiii e
3. FUNCHA oo
A, AQIESA oviriiieiiiii e or. Ciliragi, str. Alexandru cel Bun, 236
5. Tel./fax ......... 069124456
6. Numele i prenumele reprezentantului® ........o.ooiviiviiiiiiniiiii i,
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* Dac# autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnat# de autorul sesizarii.
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I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare;

Verificarea constitutionalitatii sintagmei ,sau dispune, prin incheiere care nu se supune
niciunei ciii de atac, respingerea obiectiilor” din art. 353 alin. (1) Cod de proceduri Civild al RM.

Daci este necesar, continuati pe o fil separati
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I1I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

In procedura Curtii de Apel Chisiniu se afli spre judecare in ordine de recurs cauza civild in ordinea
procedurii in ordonanti la cererea creditorului DGAF Centru cétre debitorul SRL ,,Impernial-Com™ privind
incasarea datoriei.

Cauza respectivd a fost examinatd de citre judecdtorul Judecitoriei Strigeni (Sediul Caldrasi) S.
Turcan care la 13.07.2018 a pronuntat ordonanta judecatoreasca prin care s-a dispus incasarea de la SRL
LImpernial-Com” in beneficiul creditorului DGAF Centru datoria in mérime de 1 519 795 lei 31 bani.

Nefiind de acord cu ordonanta judecitoreascd mentionatd mai sus, SRL ,,Impernial-Com”, In termenul
previzut de lege si in conformitate cu art. 352 alin. (2) CPC RM a depus obiectii motivate, solicitind
anularea ordonantei judecitoresti.

Iar prin la 03 august 2018 a fost pronuntatd incheierea prin care s-a dispus respingerea obiectiilor
motivate formulate de debitroul SRL ,Impernial-Com” prin care a solicitat anularea ordonantei
judecitoresti. in motivarea incheierii s-a indicat ci judecitorul considerd ci nu pot fi retinute obiectiile
debitorului cu privire la ceea cd nu se cunoagte modalitate de calculare a sumei pretinse, perioada pentru care
ele au fost calculate, suma impozitelor, suma taxelor, suma majorarilor de intirziere, suma amenzilor,
perioada pentru care s-au format si temeiul aparitiei lor, precum si faptul cé o parte din ele au fost achitate,
deoarece acestea nu constituie obiectii motivate i care nu pot fi puse la baza admiterii cererii cu privire la
anularea ordonantei judecétoresti.

Incheierea din 03 august 2018 a fost atacati de SRL ,,Impernial-Com” cu recurs la Curtea de Apel
Chigindu.

Daci este necesar, continuati pe o fila separatd
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14.

Exceptia de neconstitutionalitate se ridica din motivul ci sintagma ,,sau dispune, prin incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac, respingerea obiectiilor” din art. 353 alin. (1) Cod de proceduri Civild
al RM contravine prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia RM si art. 54 alin. (1) si (2), (4) din
Constitutie, cit si art. 119 din Constitutie.

Argumentdm aceste afirmatii prin urmatoarele elemente de fapt si de drept.
iN DREPT:
Prevederi relevante din Constitutie:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
O[]
@11
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligi sé respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la care
este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

AI..]

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul 1a apirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.
G L.1
@Il

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti



(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor §i demnitagii
altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii si
impartialititii justitiei.

3]

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
fmpotriva hotiririlor judecitoresti, partile interesate §i organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii.

iN FOND:

Avind in vedere prevederile constitutionale mentionate mai sus, considerdm c3 sintagma ,,sau
dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei ciii de atac, respingerea obiectiilor” din art.
353 alin. (1) Cod de proceduri Civild al RM este neconstitutionald din urmétoarele considerente.

Reiesind din sensul acestei sintagme rezultd cd incheierea judecitorului prin care se dispune
respingerea obiectiilor debitorului nu se supune nici unei cii de atac, astfel fiindu-i incélcat dreptul
la un recurs efectiv. Deci, ar rezulta ci in situatia dati judecitorul este investit de lege si solutioneze
definitiv si fari drept de atac o anumiti cauza civild, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept. Or,
in asemenea imprejuriri solutia expusi de judecitor in ordonanta adoptati poate fi atacatd doar prin
depunerea obiectiilor in ordinea prevdzutd la art. 352 al. (2) CPC RM a ciror examinare fine de
competenta aceluiasi judecitor care a adoptat ordonanta si incheierea ciruia nu se supune atacului.

Conform art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand, ale cérei drepturi
si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

La fel, art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede cé orice persoand are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd §i impartiald, instituiti de lege, care va hotiri fie asupra inc#lcirii drepturilor §i
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa

Astfel considerdm ci sintagma contestati din norma art. 353 alin. (1) CPC RM incalci atit dreptul
la ap#rare previzut la art. 26 din Constitutia RM, cit si art. 6 si 13 CEDO.

La fel, prin prisma art. 119 si 54 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, sintagma datd ingradeste
exercitarea ciii de atac, in conditiile in care aceastd restringere nu este nici proportionald i totodatd
aceasti restringere aduce atingere insusi existentei dreptului respectiv.

De mentionat este si faptul ci sintagma a cirei constitutionalitate se contestd aduce confuzie in
ceea ce priveste aplicarea normelor de procedurd, avind in vedere faptul ci art. 353 alin. (4) CPC RM
prevede ci in cazul in care obiectiile nu se referd la fondul cauzei, judecitorul va emite o incheiere
despre refuzul de anulare a ordonantei. Incheierea respectivii poate fi atacatdi cu recurs in termen
de 10 zile,

Sub acest aspect, sintagma datd nu corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate a legii,
garantate de art. 23 din Constitutia RM.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Netitei Explicative)

15.

Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei sesizari.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei ,,sau dispune, prin incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac, respingerea obiectiilor” din art. 353 alin. (1) Cod de
procedurd Civila al RM prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 26
alin. (1) i (2), art. 54 alin. (1) si (2), (4) si art. 119 din Constitutia RM.

3. Declararea ca fiind neconstitutionald a sintagmei ,sau dispune, prin incheiere care nu se
supune niciunei ciii de atac, respingerea obiectiilor” din art. 353 alin. (1) Cod de
procedurd Civild al RM.

Daci este necesar, continuati pe o fild separatii

<
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notifa Explicativi)

16.

:\-\-)



VII - LISTA DOCUMENTELOR

C) crrrseerreriersreenterenstetesersaessebabe e rersneressaens
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VHI al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: or. Célérasi

Data: 14.12.2018

Cu respect,
Administratorul SRL ,,Impernial-Com”:

Cojocaru Nicolae
sesizérii sau a reprezentantului)




N

Prima instanta: Judecatoria Strageni (sediul Calirasi) (jud.Silvia Turcan)
Dosarul nr.2r-1876/18 ' '
02-2r-19104-11092018
INCHEIERE
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

17 decembrie 2018 mun.Chisinéu

Instanta compus3 din:
Pregedintele sedintei, judecitorul Vladislav Clima
Judecdtori Ala Malii si Ecaterina Palanciuc

examindnd, fira citarea partilor, cererea depusd de SRL “Impernial-Com” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd in cadrul examingrii recursului depus
de citre SRL “Impernial-Com” Impotriva incheierii Judecitoriei Strdseni (sediul
Célérasi) din 03 august 2018, prin care s-a respins cererea debitorului SRIL “Impernial-
Com” cu privire la anularea ordonantei judecitoresti din 13 iulie 2018,

aconstatat:

1. La 09 iulie 2018, DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat, s-a adresat cu cerere
privind eliberarea ordonantei judecatoresti prin care si se dispuna Incasarea de la
debitorul SC “Impernial-Com” SRL a datoriei in sumd de 1 519 795,31 lei aparuts
in rezultatul restantelor la impozite i taxe la data de 01 decembrie 2017,

2. Prin ordonanta Judecitoriei Strageni (sediul Cildrasi) din 13 iulie 2018 , s-a dispus
incasarea de la debitorul SC “Imperial-Com” SRL, ¢/f 10003609010848, cu sediul
in or. Cilarasi, str. Alexandru cel Bun, nr. 236, in beneficiul creditorului DGAF
Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu sediul in mun. Chisindu, str. Mitropolit
Varlam, datoria in marime de 1 519 795, 31 lei.

3. La 01 august 2018, DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat, a depus o cerere
privind corectarea erorii din ordonanta nr.2p/0-33/2018 din 13 iulie 2018, iar prin
incheierea din 03 august 2018, cererea a fost admisi, si respectiv, dispusa
corectarea greselii din cuprinsul ordonantei judecdtoresti din 13 julie 2018, la
cererea DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat privind eliberarea ordonantei
Jjudecitoresti cu privire la incasarea fortatd de la debitorul SC “Impernial-Com”
SRL a datoriei in suma de 1519 795, 31 lei, aparuti in rezultatul restantelor la
impozite si taxe la data de 01 decembrie 2017, substituind sintagma SC “Imperial-
Com” SRL cu sintagma SC “Impernial-Com” SRL.

4. La 02 august 2018, SC “Impernial-Com” SRL, a depus obiectii motivate impotriva
ordonantei Judecitoriei Strageni (sediul Calarasi) din 13 julie 2018, iar prin
incheierea Judecatoriei Strageni (sediul Cildrasi) din 03 august 2018, care nu se
supune nici unei cii de atac, cererea debitorului SC “Impernial-Com” SRL cu
privire la anularea ordonantei din 13 iulie 201 8, a fost respinsa.

5. La 16 august 2018, SC “Impernial-Com” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Judecitoriei Strageni (sediul Cilarasi) din 03 august 2018, solicitind
casarea incheierii, prin care s-a respins cererea SC “Impernial-Com” SRL cu
privire la anularea ordonantei judecitoresti din 13 iulie 2018 si dispunerea



admiterii obiectiilor motivate ale debitorului SC *Impernial-Com” SRL, precum si .
casarea ordonantei Judecétoriei Strigeni (sediul Caldrasi) din 13 iulie 2018.

6. La 19 noiembrie 2018, SC “Impernial-Com” SRL, a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitdtii normei art.353 al.(1) CPC, in partea ce
stabileste c&, incheierea prin care judecitorul dispune respingerea obiectiilor
impotriva ordonantei judecdtoresti ”nu se supune nici unei cdi de atac”, deoarece
contravine prevederilor art.23 al.(2), art.26 al.(1) si al.(2), art.54 al.(1) si al.(2),
al.(4) si art.119 din Constitutia Republicii Moldova.

7. Prin referinta din 13.12.2018 DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat a solicitat
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocind ci nu cade sub incidenta art.12! al.(2) CPC.

8. Studiind materialele dosarului, analizind argumentele intru sustinerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul Civil considerd ci
cererea datd urmeaz3 a fi admisd din urmitoarele considerente.,

9. In conformitate cu art.12! al.(1) si al.(2) CPC, in cazul existentei- incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: -

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

9. Conform art.135 al.(1) lit.a) din Constitutia RM , Curtea Constitutionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

10. Conform art.23 al.(2) din Constitutia RM, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si alte acte normative.

11. Art.26 al.(1) si al.(2) din Constitutia RM prevede ca, dreptul la apdrare este
garantat. Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

12. Totodatd, art.54 al.(1), al.(2) si al.(4) din Constitutia RM, stipuleazi ci in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile ‘fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securititii nationale, integritétii teritoriale, bunstirii
economice a {drii, ordinii publice, n scopul prevenirii tulburirilor in masd si
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertafilor si demnitatii altor  persoane,
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impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitafii justifiei. Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

13.Conform art.119 din Constitutia RM, impotriva hotaririlor judecitoresti, partile
interesate §i organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile
legii.

14. Colegiul Civil retine cd, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat
sau urmeaza a fi aplicat, In cauza concretd pe care o examineaza.

15.1n conformitate cu art.353 al.(1) CPC, in termen de 5 zile de la data depunerii
obiectiilor conform art.352 alin.(2) sau examindrii obiectiilor conform art.352
alin.(5), judecatorul care a emis ordonanta dispune, prin Incheiere care nu se
supune nici unei cdi de atac, admiterea obiectiilor debitorului, daci acestea sint
temeinice i veridice, si anularea ordonantei sau dispune, prin incheiere care nu se
supune nici unei cai de atac, respingerea obiectiilor.

16.1n acest sens, Colegiul Civil retine cd prin cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea sintagmei “’sau dispune, prin
incheiere care nu se supune nici unei cai de atac, respingerea obiectiilor”, din art. \
353 alin. (1) CPC. ]

17.Conform art.6 al.(l1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independents si impartiald, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa.

18.Conform art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoans,
ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cénd
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

19.1n aceastd ordine de idei, recurentul sustine c3 sintagma contestatd din norma art.
353 al.(1) CPC 1incalcd atit dreptul la apdrare previzut la art.26 din Constitutia
RM, cit si art. 6 si 13 CEDO.

20.La fel, invoca recurentul ca, prin prisma art. 119 si art.54 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutia Republicii Moldova, sintagma dati ingrideste exercitarea ciii de atac,
m conditiile in care aceastd restringere nu este nici proportionald si totodati
aceastd restrdngere aduce atingere insusi existentei dreptului respectiv.

2].Analizind argumentele si solicitdrile indicate in cererea depusi de citre SC
"Impernial-Com” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
Curtii Constitutionale in vederea declardrii neconstitutionald sintagmei “sau
dispune, prin Incheiere care nu se supune nici unei cii de atac, respingerca
obiectiilor” din art.353 al.(1) CPC prevederilor art.23 al.(2), art.26 alin. (1) si (2),
art.54 al.(1), al.(2) si al.(4), precum si art.119 din Constitutia RM, verificdnd
intrunirea conditiilor invocate in art.12! al.(2) CPC in cererea inaintata de citre SC
“Impernial-Com” SRL 1in cadrul examindrii recursului Impotriva incheierii
Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 03 august 2018, prin care s-a respins
cererea debitorului SRL “Impernial-Com” SRL cu privire la anularea ordonantei
Judecdtoresti din 13 iulie 2018, Colegiul Civil stabileste cd cererea intruneste
conditiile mentionate si urmeaza a fi admisa cu expedierea in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova a sesizdrii recurentului SC “Impernial-Com”
SRL privind exceptia de neconstitutionalitate intru verificarea
constitutionalitdtii a sintagmei sau dispune, prin incheiere care nu se supune
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nici unei cdi de atac, respingerea obiectiilor” din art.353 al.(1) CPC prevederilor .
art.23 al.(2), art.26 al.(1) si al.(2), art.54 al.(1), al.(2) si al.(4), precum si art. 119
din Constitutia RM.

22.1n conformitate cu prevederile art,12! al.(3), art.art.269-270 CPC, Colegiul Civil,

dispune:

Se admite cererea recurentului SRL “Impernial-Com” SRL privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea declaririi
neconstitutionald sintagma “sau dispune, prin incheiere care nu se supune nici unei c#i de
atac, respingerea obiectiilor” din art.353 al.(1) CPC prevederilor art.23 al.(2), art.26 al.
(1) si al.(2), art.54 al.(1), al.(2) si al.(4), precum si art.119 din Constitutia RM.

Se expediazd In adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
recurentului SRL “Impernial-Com” SRL privind exceptia de neconstitutionalitate intru
verificarea constitutionalititii a sintagmei “sau dispune, prin incheiere care nu se supune
nici unei cdi de atac, respingerea obiectiilor” din art.353 al.(1) CPC prevederilor art.23
al.(2), art.26 al. (1) si al.(2), art.54 al.(1), al.(2) si al.(4), precum si art.119 din Constitutia
RM. :

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul U | Vladislav Clima
Judecitor _ v ) la Malii
Judecitor ' , Ecaterina Palanciuc



