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Dosarul nr. 15-5211-22012018

INCHEIERE
21 aprilie 2018 mun. Cahul
Judecétoria Cahul, sediul Central,
Presedintele sedintei, judecétor Dmitrii Fujenco,
Asistat de grefier: Diana Nijiberschi,

Cu participarea reclamantului Vasile Vantevici,

examinidnd 1in sedinta publicd cererea reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul cauzei civile, intentate la actiunea reclamantului Vantevici Vasile
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si
intervenientul accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind anularea in parte a actelor
administrative cu caracter normativ si individual, restabilirea dreptului incédlcat la munca,

CONSTATA:

i. La data de 22 ianuarie 2018, reclamantul Vantevici Vasile, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Uniunii Avocatilor din RM, Comisia de licentiere a profesiei de avocat gi intervenientului
accesoriu Ministerul Justitiei al RM privind constatarea Incalcarilor de procedurd admise de Comisia de
licenticre a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM in timpul probei a 2 — proba orald din 13
decembrie 2017, anularea p.1.1.6 din hotirirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 13
decembrie 2017 privind neadmiterea in profesia de avocat a lui Vantevici Vasile, constatarea dreptului
incalcat la munci si restabilirea dreptului incélcat la munca prin dispunerea eliberdrii de citre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a licentei de exercitare a profesiei de avocat exceptand hotarirea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat. Ulterior, la 19.02.2018 reclamantul Vantevici Vasile a depus cerere
privind majorarea pretentiilor din actiunea initiald prin care a solicitat anularea alin. (12) lit. a) Prima
etapi — lucrarea scrisi gi b) Etapa a doua — Proba orald a art. 27 din Statutul profesiei de avocat nr.302
din 08.04.2011, anularea textului ,, ... cu o vechime in profesia de avocat de cel putin 5 ani” din alin. (1)
a art. 47 din Statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011.

2. iIn cadrul examinirii pricinii, reclamantul Vantevici Vasile, a formulat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002
- art.20 alin. (3) conform cirui: ,, Modul de organizare a examenului de calificare se stabilegie in
statutul profesiei de avocat” , art. 43 care reglementeaza prin alin.: (3) [...J ¢ ,,d) aprobd rezultatele
examenelor de calificare si adopti hotdriri privind admiterea in profesie”, si textului alin. (4) : ,, /...f
Calificativil_acordat nu_poate fi contestat.”, sub aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale
prevazute de art. art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2), 43 alin. (1), 53 alin. (1), 54 si 107 alin. (1) din Constitutia

Republicii Moldova.
3. Dezvoltdnd, motivele de fapt si de drept ale pretentiilor de neconstitufionalitate In sesizarea
formnlat, indicd reclamantul cd, normelor contestate nu se conformeazi cerintelor de calitate a legii,
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sens in care precizeazi ci in Hotérirea Curtii Constitutionale, nr. 10 din 16.03.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar — fiscale,
nr. 181 din 25.07.2014, se accentueazi cd, exigenta calitatii legii este conturatd prin prisma principiului
securitdtii juridice in componentd conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereazd ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si calitate — norma de
drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei si decidd asupra
conditiei sale si sd prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In acest sens, Curtea retine ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte
normele de tehnicad legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentilor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent inteligibil, fara dificultati
sintactice §i pasaje obscure, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non
ale constitutionalititii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

4. Indicd reclamantul cd, art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova direct dispune:
Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitétii altor
persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialitiii
justitiei.

5. Consideri reclamantul ¢ prin, Legea cu privire la avocaturd, nr. 1260 din 19.07.2002, legiuitorul
a ficut abuz de norma constitutionald supra citatd, restringénd in parte nejustificat accederea in profesia
de avocat si in consecintd a incilcat dreptul la muncd garantat prin art.43 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

6. In sustinerea acestei teze noteazi ca, prin art. 10 alin. (1) al Legii cu privire la avocaturd, se
instituie ci — profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetitenia Republicii Moldova,
are capacitate deplini de exercitiu, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd
de o reputatie ireprosabili si a fost admisa in profesia de avocat dupd sustinerea examenului de calificare,
iar potrivit art. 22 alin. (1) aceleiasi legi, licentd pentru exercitarea profesiei de avocat este unicul act care
confirma statutul avocatului; potrivit alin. (2) licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereazd
de citre Ministerul Justitiei in termen de 10 zile de la data depunerii cererii; (4) Hotarirea privind refuzul
de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi atacatd in contencios administrativ.
7. Tot odatd, indicd reclamantul ¢4, legiuitorul prin norma art.43 alin. (3) stabileste cd, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat: d) aproba rezultatele examenelor de calificare si adopta hotérari privind
admiterea in profesie, iar prin alin. (4): hotérdrile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi
contestate in contencios administrativ In partea ce tine de procedura de organizare a examenelor.
Calificativul acordat nu poate fi contestat. Prin urmare, sub prim aspect, legiuitorul prin art. 10 alin. (1)
si art. 22 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd, a restrins dreptul de accedere in profesia de
avocat prin impunerea sustinerii unui examen de calificare §i obtinerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat eliberatd de cdtre Ministerul Justitiei, iar hotardrea privind refuzul de eliberare a
licentei poate fi atacat in instanfa de contencios administrativ. Insa, prin normele art. 43 alin. (3) lit. d)
si alin. (4) din Legea cu privire la avocaturd se stabileste cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat
aprobi rezultatele examenului de calificare si adoptd hotarari privind admiterea in profesie, ceia ce
echivaleaza cu un drept de veto al Comisiei de licentiere la exercitarea profesiei de avocat si plaseaza
candidatii la accederea in profesia de avocat Intr-o situatie de incertitudine si legifereaza subiectivismul
membrilor comisiei de licentiere, or legiuitorul nu a facut distinctie si nu a adus claritate cui ea delegat
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dreptul decisiv de a hotdr! asupra dreptului admiterii sau neadmiterii in profesia de avocat, in conditiile
in care potrivit art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturi: licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat este unicul act care confirma statutul avocatului.

8. in consecind, reclamantul obiecteaza ci art. 43 alin. (3) lit. d) si alin. (4) din Legea cu privire la
avocaturd vin in contradictie cu art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece statul, prin
autoritatea legislativi, nu a putut asigura dreptul persoanelor vizate de lege de a-si cunoaste drepturile si
obligatiile, iar prin interdictiile previzute nejustificat a restrans dreptul de a exercita profesia de avocat,
garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

9. De altfel, indica reclamantul, dreptul de veto a incurajat Uniunea Avocatilor de a ,,incurca” gi mai
mult drumul de accedere in profesie.

10.  Astfel, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002,
stabileste ci :Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusa din 11 membri, alesi in bazi de
concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani si 3 sant profesori titulari
de drept.

11.  Deci, prin sintagma ,,3 sint profesori titulari de drept” legiuitorul a instituit un criteriu de
transparentd dispunand ci in cadrul Comisiei de licentiere trebuie si se regéseascd trei profesori titulari
de drept din afara breslei. ’

12.  Potrivit art. 47 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, nr. 302 din 08.04.2011, Uniunea
Avocatilor a stabilit ¢, : Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusa din 11 membri, alesi
in bazi de concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesia de avocat de cel putin 5 ani si 3
sint profesori titulari de drept cu o vechime in profesia de avocat de cel putin 5 ani. '

13. Astfel, contrar legii, sa instituit o comisie membrii cirei sunt in exclusivitate avocafi si in
consecinti se ridicd mari rezerve fati de obiectivitatea si transparenta comisiei in cauza.

14.  Un alt abuz, noteazi reclamantul, incurajat de dreptul veto, este si faptul ca prin art. 20 alin.(1)
Legea cu privire la avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002 : Pentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar
sustine examenul de calificare in fata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, legiuitorul a stabilit
pentru accederea in profesia de avocat un examen, insd, contrar acestei norme imperative, Uniunea
Avocatilor a recurs la o inginerie prin care, sub pretextul implementirii a doud probe a instituit, prin
Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011, doud examene ( scris si oral), or potrivit art. 27 lit.
a) : (1) : Lucrarea scrisa are drept scop verificarea nivelului de cunoastere a abilitdfilor practice de
expunere si aplicare a cunostintelor teoretice in materie de drept, contine spete din practica judiciard
selectate de Comisie, (9) Examenul se considerd sustinut dac candidatul a acumulat cel putin 6
obtiuni *admis”, iar potrivit art. 27 lit. b): (2) Proba are drept scop stabilirea abilititilor de expunere si
argumentare, verificarea nivelului de analiz4, identificare, comentare, interpretare, opinie proprie a trei
spete din practica judiciard, trase la sorti. Tragerea la sorti se efectueazi de candidat in prezenta
membrilor Comisiei. (5) Examenul se considerd sustinut dacd candidatul a acumulat cel putin 6
obtiuni “admis”.

15.  Prin urmare si sub acest aspect, dreptul de veto al Comisiei de licentiere, instituit, prin normele
de drept asupra caror este ridicati exceptia de neconstitutionalitate, este deconectatd de la rationamentele
art. 54 alin. (2) siaart. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

16.  Mentioneazi cd, instituind prin norma art. 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocaturd
interdictia ca calificativul acordat nu poate fi contestat, legiuitorul n-aretinut cieste in responsabilitatea
statului ca prin legislatia sa si instituie toate garantiile necesare pentru ca persoana sa se simta protejata,
oferindu-i sansa sigura de a-si revendica in justitie un drept constitutional lezat, cu referire la caz dreptul
la muncd, or potrivit art.20 alin (1) din Constitutie: Orice persoan are dreptul la satisfactie efectiva din
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partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime, iar conform art. 26 alin. (2) din Constitutie dreptul persoanei la apérare este
garantat, fiecare om avind dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale. Fiind un element esential al dreptului la un proces echitabil, dreptul la
apdrare este un drept fundamental, care nu poate fi ingradit, or potrivit art. 54 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova : Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24, iar la nivel international acest drept este garantat prin dispozitiile art.13 CEDO. In acest
context noteazi ci potrivit p. 2. din Recomandarea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei nr.
(2000)21, privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat: Deciziile privind autorizarea de a practica
avocatura sau de a intra in aceastd profesie, trebuie luate de cétre un corp independent. Astfel de decizii,
indiferent dacd sunt sau nu luate de citre un corp independent, trebuie si poatd face obiectul unei
reanaliziri de citre o instantd independenti si impartial.

17. In consecintd, in viziunea reclamantului, normele art.43 alin. (3) lit. d) si alin. ( 4) din Legea cu
privire la avocaturd sunt vadit neconstitutionale si ingridesc dretul la muncé, garantat prin dispozitiile
art 43 alin. (1) din Conastitutia Republicii Moldova.

18.  Mai indici reclamantul c&, conform practicii constante a CtEDO a fost retinut c& (hotérirea din
17 iulie 2014, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu mpotriva Roméniei, par.
148, 149): _

., 148. Art. 13 din Conventie garanteazi existenta in dreptul intern a unei céi de atac care sd permitd
prevalarea de drepturile si libertitile Conventiei, astfel cum ar putea fi ele consacrate. Prin urmare,
aceastd dispozitie are drept consecin{d impunerea unei cii de atac interne care permite instantei nationale
competente si se pronunte cu privire la continutul unei ,,plangeri credibile” intemeiate pe Conventie si
sd ofere misurile de reparatie corespunzitoare, chiar daci statele contractante beneficiazi de o anumiti
marji de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor impuse de dispozitia mentionata.
Domeniul de aplicare a obligatiei care decurge din art. 13 variazi in functie de natura capétului de cerere
pe care reclamantul il intemeiazi pe Conventie. Cu toate acestea, calea de atac previzuti la art. 13 trebuie
sa fie ,,efectivd” atit in practicd, cit si in drept, in special in sensul ci exercitarea acesteia nu trebuie sd
fie impiedicati in mod nejustificat de actele sau omisiunile autorititilor statului parit (Paul si Audrey
Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct. 96 97, CEDO 2002 II).

149. ... Cu toate acestea, competentele si garantiile procedurale de care dispune sunt relevante pentru
aprecierea caracterului efectiv al céii de atac (Klass si altii, citatd anterior, pct. 67). Pentru Curte, cdile
de atac judiciare ofers garantii solide privind independenta, accesul la procedura pentru victima si familia
sa, precum §i executarea deciziilor de acordare de despagubiri, in conformitate cu cerintele art. 13 (Z si
altii Impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 110)”.

Deci, considerd reclamantul, contrar cadrului constitutional relevant, citat supra dar §i practicii
CtEDO constante in materie, abaterile care contravin constitutionalitatii in spetd denota:
Ating nsusi substanta dreptului garantat d eart. 6.1 si art. 13 al CEDO; lipsindu-1 de orice pondere, ori
practic fac imposbild contestarea rezultatelor unui proces de admitere in profesia de avocat; care are un
rol esential intr-un stat de drept. Deci normele de drept neconstitutionale nu asigurd contrar CEDO ,,
prevalarea de drepturile si libertdtile Conventiei”;

Orice contestatie impotriva rezultatelor examenului *pentru admiterea in profesia de avocat, de si
constituie ,,plangere credibild” in sensul Conventiei — este practic lipsitd de efect si ,,neutralizatd” datorita
normelor de drept cu caracter neconstitutional citate supra;



\

* - Modul in care este expus cadrul normativ deferit controlului constitutionalitatii in dreptul intern al
Republicii Moldova dovedeste cu certitudine si faptul cd acest cadru normativ nu oferd o protectie
»efectiva” drepturilor persoanei;

- De facto, cadrul normativ supus controlului constitutionaliti{ii conform prezentei sesiziri impiedici in
mod nejustificat dreptul accesului liber la justitie garantat de art. 6.1 corelat la art. 13 al CEDO; de facto
cadrul normativ vizat constituie o ,,omisiune a autorititilor statului” care a legiferat un set de norme
incompatibile cu garantiile drepturilor omului intr-un stat de drept;

- Contrar rigorilor CEDO, normele care urmeaza a fi supuse controlului constitufionalititii nu oferd o cale
de atac efectiva — ci practic ,,0 Inldturd” intr-un mod inadmisibil.

19.  Inacest context noteazi ca, potrivit p. 2. din Recomandarea Comitetului Minigtrilor al Consiliului
Europet nr. (2000) 21, privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat: Deciziile privind autorizarea
de a practica avocatura sau de a intra in aceastd profesie, trebuie luate de cdtre un corp independent.
Astfel de decizii, indiferent dac sunt sau nu luate de citre un corp independent, trebuie si poati face
obiectul unei reanalizéri de cétre o instantd independentd si impartiala.

20. In consecintd, in viziunea reclamantului, normele art.20 alin. (3) : ,,Modul de organizare a
examenului de calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat”, art. 43 alin. (3) ,, lit. d) aproba
rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotérari privind admiterea in profesie” si textul alin.
(4)) ,[...] Calificativul acordat nu poate fi contestat” din Legea cu privire la avocaturd sunt vidit
neconstitutionale si ingradesc dretul la munca, garantat prin dispozitiile art 43 alin. (1) din Conastitutia
Republicii Moldova, fapt ce, in fine, a provocat o ingerintd inadmisibila in dreptul de proprietate garantat
la nivel national prin dispozitiile art.46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si la nivel
international prin dispozitiile art. 1 Protocol 1 aditional la CEDO, concluzie care se desprinde si din
rationalmentele Hotaririi Curtii Constitutionale, privind controlul constitugionalititii articolului 18 alin.
(3) din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, potrivit cérei:

42. In acest context, Curtea tine sd reaminteascd principiile generale mentionate de Curtea Europeand
in Hotdrdrea Balan v. Moldova (cererea nr.19247/03, hotdrdrea din 29 ianuarie 2008):

31. In anumite circumstange, o ,,sperantd legitimd” de a obfine un ,,bun” poate, de asemenea, sd se
bucure de protectia articolului I al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire
la proprietate face parte din natura pretentiei, persoand care o invocd poate fi privitd ca avdnd o
., Sperantd legitimd” dacd existd o bazd suficientd pentru acest interes in dreptul national, spre exemplu
cdnd existd o jurisprudentd stabilitd a instangelor judecdtoresti care s-o confirme (a se vedea Kopecky,
citatd mai sus, $52). Totusi, nu existd o sperantd legitimd acolo unde existd o disputd privind
interpretarea §i aplicarea corectd a legislatiei nationale §i unde pretentiile reclamantului sunt ulterior
respinse de cdtre instantele judecdtoresti nationale (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, §50). [...]”

46. Curtea noteazd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenfa de a desfdsura o anumitd
activitate a fost in mod constant consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand, in mdsura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material
§i aceasta indiferent de faptul dacd actul este de naturd administrativd (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova,
nr. 15084/03, §49, 10 iulie 2007 §i Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie
2008).

47. In acelagi sens, Curtea Europeand a considerat cd licenta unui avocat sau cea a unui expert contabil
este un ,,bun” garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, tindnd cont de faptul
cdi implicd elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri (a se vedea H v. Belgia, hotdrdre din
30 noiembrie 1987, Seria A nr. 127-B, § 47, si Van Marle i altii v. Olanda din 26 iunie 1986, Seria A
nr. 101, p. 13, § 41).
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Mai mult ca atit, statul, restrdngénd dreptul la accederea in profesia de avocat, prin normele contestate,
instituind monopolul Uniunii Avocatilor asupra accederii in profesia de avocat a limitat Ministerului
Justitiei la formalitatea de a elibera licente, fapt ce vine in contradictie cu art. 107 alin. (1) din Constututia
R.M. potrivit cérui: organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viat3, in
temeiul legii, politica Guvernului, hotéririle si dispozitiile Iui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.

In sustinerea tezei neconstitufionalitifii supranumite, noteazi reclamantul, ¢4 in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionald ( Hotérirea Curtii Constitufionale privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 395 — XIV din 13 mai 1999 ,, Cu privire la avocaturd” nr.8 din 15.02.2000) reitereazi ci:

[...] Acordarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat de citre Ministerul Justitiei numai la
propunerea Consiliului Uniunii Avocatilor, potrivit art. 4 alin. (2), precum §i normele cuprinse in art.
11 dlin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 395-XIV, care reglementeazd incetarea calitdtii de avocat,
confirmd cd un organ nestatal (Consiliul Uniunii Avocatilor) este investit cu atributii de stat i prin
aceasta se aduce atingere competenfelor constitutionale ale Ministerului Justitiei ca organ central de
specialitate al statului, ceea ce contravine art. 107 alin. (1) din Constitutie. In plus, pct. 12 din Anexa
nr. 2 la Legeanr. 332-XIV nu prevede un astfel de gen de activitate care se practicd in bazd de licentd
- exercitarea profesiei de avocat. Modalitatea de suspendare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat prevdzutd in art. 11 alin.(3) din Legea nr. 395-XIV contravine si prevederilor cuprinse in art.
16 din Legea nr. 332-X1IV.

Pentru considerentele  mentionate sint neconstitutionale  si prevederile art.6 alin.(2) din
Legea nr.395- XIV in partea care stipuleazd cd admiterea in profesia de avocat se efectueazd pe baza
unui examen de calificare organizat de cdtre Consiliul Uniunii Avocatilor.

In acest context se retine cé este neconstitutionald i norma art.20 alin. (3) din Legea cu privire
la avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002 conform cirei: Modul de organizare a examenului de calificare se
stabileste in statutul profesiei de avocat. Or norma similard confinutd in art. 6 alin. (2) din Legea cu
privire la avocaturd nr.395 din 13.05.1999 potrivit cirei: Admiterea in profesia de avocat se efectuiazii
pa baza unui examen de calificare, organizat conform prevederilor prezentei legi si statutului profesiei
de avocat, fiind supusa controlului constitutionalititii, prin Hotdrirea Curtii constitutionale nr. 8 din
15.02.2000 sintagma : ,,organizat conform prevederilor prezentei legi §i statutului profesiei de avocat”,
a fost declarati neconstitutionals,

21.  Ingsedinta de judecatd, reclamantul, a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia, reiterandu-
si argumentele expuse in scris.

22.  Piritul Uniunea Avovatilor din Republica Moldova si intervenientul accesoriu de partea piritului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind citati legal, nu s-au prezentat. in temeiul art. 24 alin. (2)
Legea contenciosului administrativ, art.206 alin. (5) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreascs a
dispus continuarea examindrii cauzei, in lipsa piritului.

23.  Pirftul, Comisia de licentiere a profesiei de avocat reprezentatd de avocatul Tudor Coadd a
solicitat respingerea integrald ca neintemeiatd a actiunii i demersului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Reprezentantul piritului a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia.

24.  Examindnd cererea reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta judecitoreasci,
considera cé cererea este pasibild de admis, din urmitoarele considerente.

25.  Articolul 12! Cod de proceduri civild, daci in procesul judecirii pricinii se constati ca norma de
drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei
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Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdfii actului normativ este de competenta Cur;ii
Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de citre instant3 a incheierii cu privire
laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i pAna la adoptarea hotirarii de catre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotérarii pronuntate se suspenda.

26.  Examinénd cererea reclamantului in coraport cu circumstante cauzei, instanta de judecati retinind
cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin. (I) lit. a) din Constitutia RM;
exceptia este ridicatd de citre una din parti — reclamantul Vantevici Vasile; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei i nu existd o hotirire anterioard a Curtii, avind ca obiect
prevederile contestate, considers ci cererea este pasibild de admis. |

27.  In baza celor expuse si conform prevederilor art.art.12!, 269-270 CPC, instanta de judecats,

DISPUNE:
Cererea reclamantului Vasile Vantevici, se admite.

Se transmite Curfii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.20 alin. (3)
conform cérui: ,, Modul de organizare a examenului de calificare se stabileste in statutul profesiei de
avocat”, art. 43 care reglementeaza prin alin.: (3) /...] ¢ ,,d) aprobd rezultatele examenelor de calificare
si adoptd hotirdri privind admiterea in profesie”, si textului alin. (4) : ,, [...] Calificativul acordat nu
poate fi contestat.” din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002, sub aspectul corespunderii
dispozitiilor constitutionale previzute de art. art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2), 43 alin. (1), 53 alin. (1), 54
si 107 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ridicata de reclamantul Vantevici Vasile, la actiunea
reclamantului Vantevici Vasile impotriva Uniunii Avocatilor din R.M., Comisia de licentiere a profesiei
de avocat si intervenientul accesoriu Ministerul Justitiei al R.M. privind anularea in parte a actelor
administrative cu caracter individual §i normativ, constatarea dreptului incilcat la munci si restabilirea
dreptului incélcat la munci.

Procedura de examinare a pricinii se suspenda pind la data hotiririi emise in ordinea jurisdictiei
constitutionale.

Presedintele sedintei,

judecator Dmitrii Fujenco




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
i Chisindau MD 2004,
‘ Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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I - AUTORUL SESIZARII

Numele: Vantevici

Prenumele: Vasile

Functia: neangajat

Adresa: mun. Cahul, str. Amintirilor, 11
Tel: 079167533

E-mail: petrovici2013md@mail.ru

NS Sl

II - OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile din Legea cu privire la
avocatura nr.1260 din 19.07.2002 - art.20 alin. (3) conform cirui: ,, Modul de organizare a examenului
de calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat” si art. 43, care reglementeaza prin alin.: (3)
[...] : »d) aprobd rezultatele examenelor de calificare §i adopti hotdrdri privind admiterea in profesie”,
si textului alin. (4) : ,, [...] Calificativul acordat nu poate fi contestat.”, sub aspectul corespunderii
dispozitiilor constitutionale prevdzute de art. art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2), 26, 43 alin. (1), 53 alin. (1),
54 si 107 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova .
II1 - LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova ( M.O., 1994, or. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori

supreme $i sint garantate.
Articolul 7

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 20
(3) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Articolul 26

(1)Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si
libertatilor sale. :

Articolul43
(1) Orice persoani are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacdtoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 53
(1) Persoana vitimati intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptditd sa obtind recunoagterea dreptului pretins,

anularea actului §i repararea pagubei.

Articolul 54
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului si cetateanului.



(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitétii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a {irii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor n masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritétii si imparialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertitii.

[Art.54 in redactia LP351-XV din 12.07.01, MO90-91/02.08.01 art.699]

Aticolul 107
(1) Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viata, in temeiul legii,
politica Guvernului, hotaririle si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint responsabile de
activitatea lor.

2. Prevederile Legii cu privire la avocaturi, nr.1260 din 19.07.2002 stabilesc ci,

Articolul 1
(1)Profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare i functionare autonomd, in conditiile
prezentei legi si ale statutului profesiei de avocat. Activitatea avocatului nu este activitate de
intreprinzéitor.

Articolul 20
(3) Modul de organizare a examenului de calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat.

Articolul 22
(1) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat este unicul act care confirma statutul avocatului.
(2) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereaza de citre Ministerul Justitiei in termen de

10 zile de la data depunerii cererii.
(3) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereazd pe termen nelimitat si este valabild pe

intreg teritoriul Republicii Moldova.
(4) Hotarirea privind refuzul de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi

atacatd In contencios administrativ.
(5) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereazi contra unei plati in mérime de 450 de lei,

achitate in contul Ministerului Justitiei.

Articolul 35
(1) Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte toti membrii
barourilor din tard, si are sediul in municipiul Chiginau.

Articolul 43
(1) Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusi din 11 membri, alesi In bazi de concurs,
dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani si 3 sant profesori titulari de drept.
(2) Concursul pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se organizeazi de
cdtre o comisie speciald, numitd in acest sens de Consiliul Uniunii Avocatilor. Modul de organizare a
concursului se stabileste in statutul profesiei de avocat.
(3) Comisia de licentiere a profesiei de avocat:



a) adopta hotaréri privind admiterea la examene;

b) organizeazi examenele de admitere la stagiu si de calificare;

¢) aprobd rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adopta hotarari privind admiterea la stagiul
profesional;

d) aproba rezultatele examenelor de calificare §i adoptd hotérari privind admiterea in profesie.

(4) Hotaréarile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios administrativ
in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
3.1 In fapt, urmare a efectudrii stagiului profesional, prin p.1 a hotérarii Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din 27.11.2017, am fost admis la examenul de calificare in profesia de
avocat §i, potrivit ordinii Inscrierii in Registrul de inregistrare a candidatilor, am fost inclus 1n listd sub
numaérul 9.
3.2 Prin p.1 a hotirarii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 01.12.2017, privind rezultatele
primei etape a examenului de calificare — proba scris3, am fost apreciat cu calificativul ,,admis” i
promovat pentru participarea la etapa a doua — proba verbald a examenului de calificare in profesia de
avocat.
3.3 Etapa a doua a examenului de calificare a derulat cu incdicarea procedurii de organizare a
examenului.
La aceastd etapa am fost admis de a sustine proba orala in ordine alfabetic3, eu fiind inclus in listd

pentru data de 13.12.2017 sub nr. 14.
Prin urmare, la aceasta etapd, comisia contrar procedurii de organizare a examenului a incilcat ordinea
de admitere la examen, or potrivit art.27 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat , nr.302 din 08.04.2011:
wCandidatii sint admigi la examenul de calificare in ordinea inscrierii in Registrul de inregistrare a
candidatilor”.
4.4 Tot odaté, de §i eram inclus al 14 in listd, am fost admis primul la examenul respectiv, trigind la sort
trei spete in anticamera sélii de examinare, spetele nefiind numerotate sau identificate in alt fel pentru a
evita substituirea lor, in prezenta a doi membri a comisiei, am notat in fisa de examinare inceputul
examenului ora 09:05.

In aceasts materie este de retinut ca, potrivit art.27 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat , nr.302
din 08.04.2011: ,,... Tragerea la sorfi se efectueazd de candidat in prezenfa membrilor Comisiei”.

La scurt timp, aproximativ peste 15 minute, lecturdnd spetele si fiind gata de a sustine proba orala,
m-am adresat presedintelui comisiei in vederea examindrii mele, or Comisia de examinare era absenti in
sala de examinare, de §i potrivit art. 20alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002:
wPentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar susfine examenul de calificare in faja Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat”.

Aproximativ la ora 10:05 Comisia de licentiere a profesiei de avocat s-a Intrunit, eu fiind in agteptarea ei
de peste 40 de minute, am recurs la sustinerea probei orale si potrivit spetelor trase, am argumentat,
analizat, identificat i am expus opinia proprie asupra solutiondrii tuturor spetelor si am rispuns la toate
intrebérile puse de membrii comisiei.

Tot odaté {in sd notez ci abaterea de la procedura de organizare a examenului impunea asupra
concluziei ci rezultatele acestei probe erau prestabilite i c& calea de accedere in profesia de avocat este
foarte ,,incurcati”.

4.5 Mai mult ca atdt, membrii comisiei de examinare i§i permiteau replici care vadit provocau la un
conflict cu eficientd de nepromovare.

In consecints, fiind apreciat subiectiv, pripit, prin p.1.1.6 din Hotdrdrea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 13.12.2017, n-am fost admis n profesig de avocat, or eu avand rezultate pozitive
in materie la nivel international, formuland cereri, reprezentand reclamantii si avind puse pe rol actiuni
la. CtEDO, la nivel national vddit tendentios n-am fost admis in profesia de avocat.
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4.5 La 15 decembrie 2017 am depus contestatie prin care am solicitat revizuirea hotérarii de neadmitere
in profesia de avocat si adoptarea unei noi hotirari de admitere.

Contestatia supranumita a fost trecutd cu tdcerea de citre parat, ceea ce reconfirma faptul ca
exercitarea profesiei de avocat depinde exclusiv de opinia subiectivd a membrilor comisiei fati de
pretendent - subiectivitate fundamentata prin dispozitiile Legii cu privire la avocatur, nr.1260 din
19.07.2002 cuprinse in art.20 alin. (3) : ,, Modul de organizare a examenului de calificare se stabileste
in statutul profesiei de avocat”, art. 43 alin. (3) : ,,Comisia de licentiere a profesiei de avocat: d) aprobi
rezultatele examenelor de calificare §i adoptd hotirdri privind admiterea in profesie” si alin. (4) : ,,
Hotdririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios administrativ in
partea ce fine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat”,
norme care plaseaza hotirarile luate de comisie in afara posibilititii reanalizérii lor de cétre o
instantd independentd gi impartiald , motiv din care, consider, ca normele citate vidit vin in contradictie
cu normele Constitutionale a R.M.

4.6 In scopul apararii dreptului la munci am depus cerere de chemare in judecatd.

Astfel, pe rolul judecatoriei Cahul ( sediul Central), judecitor Dmitrii Fujenco, se afla cauza civild nr. 15-
3-689-25012018, intentata la cererea, de chemare in judecatid depusa de mine,Vantevici Vasile, impotriva
Uniunii Avocatilor, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei,
privind anularea actului administrativ, constatarea incilcirii dreptului la muncé si restabilirea
dreptului la muncd, or actul administrativ cu pricina fiind verificat prin prisma art. 43 alin. (1) din
Constitutie, privind dreptul la muncd, atestd ¢ prin hotdrirea contestati mi-a fost incdlcat dreptul la
muncd — drept garantat, la nivel national, prin dispozitiile art. 43 alin. (1) din Constitutie si prin art. 8
CEDO, la nivel international, or potrivit jurisprudentei CtEDO ( hotérarea CtEDO din 14.01.2014, in
cauza Mateescu impotriva Romdniei): ,, 20. Curtea reamintegste ca art. 8 din Conventie ,, protejeazd
dreptul la dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si dezvolta relaii cu alte persoane si cu lumea
inconjurdtoare” (a se vedea Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2.346/02, pct. 61, CEDO 2002-111) si ca
notiunea de ,,viagd privata” nu exclude, in principiu, activitdfile de natura profesionala sau comerciala
(a se vedea C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-111). In
definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjurditoare
in timpul vietii lor profesionale (a se vedea Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29,
seria A nr. 251-B). In continuare, Curtea a sustinut ca restrictiile privind inregistrarea ca membru al
anumitor profesii (de exemplu, avocat sau notar), care ar putea afecta intr-o anumita mdsura
posibilitatea reclamantului de a-si dezvolta relagiile cu lumea inconjurdtoare, intra sub incidenta viefii
sale private (a se vedea Campagnano impotriva Italiei, nr. 77.955/01, pct. 54, CEDO 2006-1V). In cauza
mai recenta Bigaeva impotriva Greciei, citata anterior, Curtea a hotdrdt ca art. 8 poate, de asemenea, sa
includd incadrarea in munca, inclusiv dreptul de a avea acces la o profesie, si anume aceea de avocat
(pct. 24).

in consecinti, normele controlului constitutionalititii ciirora se cere de a fi verificate au tangenta
directi la examinarea cererii de chemare in judecati.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELO INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI ARGUMENTELOR ADUSE IN SENSUL ACESTOR AFIRMATIL

4.1 Avdnd in vedere rationamentele stipulate in Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daci in procesul
judecirii cauzei, instanta de judecati este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalititii actului
aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlulu constitutionalitdtii
invocat de citre partea in proces, fiind obligati si suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea
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Constitutionald, prezentind direct Curtii Constituionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocitii la 20 alin. (3) si art. 43 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Legea cu privire la
avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002.

4.2 Normele mentionate, statueaza prin art.20 alin. (3) cd : ,, Modul de organizare a examenului de
calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat”, iar prin art. 43 alin. (3) c3, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat: ,,d) aprobd rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotdrdri privind
admiterea in profesie”, iar prin alin. (4) : ,Hotéririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi
contestate in contencios administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor.
Calificativul acordat nu poate fi contestat”.

4.3 In acest context obiectez ci formularea normelor contestate nu se conformeazi cerintelor de calitate
a legii, sens in care precizez cd in Hotarrea Curtii Constitutionale, nr. 10 din 16.03.2017, privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar - fiscale,
nr. 181 din 25.07.2014, se accentueazi ci : ,.exigenta calitdtii legii este conturatd prin prisma principiului
securitdyii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereazd cd
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si calitate —norma de
drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra
condiiei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstangele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativd peniru ca acesta sd corespundd exigentilor de calitate. Asifel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent inteligibil, fard dificultdfi
sintactice §i pasaje obscure, Curtea refine cd previzibilitatea i claritatea constituie elemente sine qua
non ale constituionalitdfii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise”.
4.4 Concluzii similare se desprind si din coninutul practicii CtEDO in materie, unde Curtea a conchis

( HOTARAREA din 8 iunie 2006, in cauza Lupsa impotriva Romdniei, par. 53, 32 ) ¢&:

,,55. Cuvantul ,lege” desemnand legea nationald, trimiterea la aceasta se referd, dupa exemplul tuturor
prevederilor Conventiei, nu numai la existenta unei baze in dreptul intern, ci si la calitatea legii: el impune
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o anumita protectie impotriva atingerilor arbitrare
ale puterii publice asupra drepturilor garantate prin Conventie” si ¢4 ,,32. Curtea reaminteste ca, in
conformitate cu jurisprudenta sa constantd, sintagma ,,prevazuti de lege” inseamn in primul rand c&
mésura incriminati trebuie si aiba o bazi in dreptul intern, insa se referd si la calitatea legii respective: ea
impune ci aceasta s3 fie accesibila persoanelor in cauza si si aibd o formulare destul de exactd pentru a
permite reclamantilor, care apeleazi, la nevoie, la consilieri, si prevada, intr-o mésuré rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-un anumit act”.

4.5 Exigentele accesibilititii legii rezultd si conform regulii ,,triplului test de proportionalitate ” aplicat
constant de CtEDO din care rezulta ci: ,, Testul de proportionalitate este precedat de un test al legalittii.
Testul legalitatii verificd calitatea legii: dac limitarea a fost prevdzuta intr-o lege accesibild (publicatd) si
previzibila (formulati cu suficientd precizie pentru ca persoana si poati, in caz de necesitate — cu ajutorul
unei persoane cu pregitire juridicd, sa prevadd, intr-o misura rezonabild, in circumstantele respective,
consecintele pe care le poate atrage o anumitd actiune sau inactiune). Testul de proportionalitate verifica
intai daci limitarea a urmdrit un scop. Testul legalitatii verifica calitatea legii: dac3 limitarea a fost
previzuti intr-o lege accesibili (publicatd) si previzibili (formulati cu suficientd precizie pentru ca
persoana s poatd, in caz de necesitate — cu ajutorul unei persqane cu pregitire juridicd, si prevada, intr-o
misurd rezonabil, in circumstantele respective, consecintele pe care le poate atrage o anumitd actiune
sau inactiune). Testul de proportionalitate verifica intdi daca limitarea a urmdrit un scop”.
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4.6 Astfel, art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova direct dispune ca: ,,Exercitiul drepturilor
si libertctilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd gi infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiei”.

4.7 Prin, Legea cu privire la avocaturi, nr. 1260 din 19.07.2002, legiuitorul a ficut abuz de norma
constitutionald supra citatd, restringind in parte nej ustificat accederea in profesia de avocat si in
consecinti a incilcat dreptul la munci garantat prin art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

4.8 In sustinerea acestei teze tin si notez ci prin art. 10 alin. (1), a Legii cu privire la avocatur, se
instituie ci : ,,Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdfenia Republicii Moldova,
are capacitate deplind de exercitiu, are diplomd de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd
de o reputatie ireprosabild si a fost admisd in profesia de avocat dupd sustinerea examenului de
calificare, iar potrivit art. 22 alin (1) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat este unicul act care
confirmd statutul avocatului.

(2) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereazd de cdtre Ministerul Justifiei in termen

de 10 zile de la data depunerii cererii.

(4)Hotiirdrea privind refuzul de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi
atacatd in contencios administrativ”.

4.9 Totodats, legiuitorul prin norma art.43 alin. (3) stabileste cd: ,, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat: d) aprobd rezultatele examenelor de calificare i adopti hotdrdri privind admiterea in profesie,
iar prin alin. (4) : Hotarérile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios
administrativ in partea ce fine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate
fi contestat.”

4.10 Prin urmare, legiuitorul prin art. 10 alin. (1) si art. 22 alin. (1) i (2) din Legea cu privire la
avocaturd nr.1260 din 19.07.2002, a restrins dreptul de accedere in profesia de avocat prin impunerea
sustinerii unui examen de calificare §i obfinerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat eliberatd
de citre Ministerul Justitiei , iar hotdrdrea privind refuzul de eliberare a licentei poate fi atacat in
instanta de contencios administrativ. Insa, prin normele art. 43 alin. (3) lit. d) si alin. (4) din Legea cu
privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002 se stabileste ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat
aprobi rezultatele examenului de calificare si adoptd hotdrdri privind admiterea in profesie ceia ce
echivaleaza cu un drept de veto al Comisiei de licentiere la exercitarea profesiei de avocat si plaseaza
candidatii la accederea In profesia de avocat intr-o situatie de incertitudine si legifereaza
subiectivismul membrilor comisiei de licentiere. Or, legiuitorul nu a facut distinctie §i nu a adus claritate
cui ea delegat dreptul decisiv de a hotdrl asupra admiterii sau neadmiterii in profesia de avocat, in
conditiile in care potrivit art. 22 alin (1) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002:
Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat este unicul act care confirmd statutul avocatului.
4.11 In consecinti, art. 43 alin. (3),, lit. d) aprobd rezultatele examenelor de calificare §i adoptd
hotdréri privind admiterea in profesie” §i sintagma alin. (4) ,, [... | Calificativid acordat nu poate fi
contestat” din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002 vin in contradictie cu art. 54 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova , deoarece statul, prin autoritatea legislativa, nu a putut asigura
dreptul persoanelor vizate de lege de a-si cunoaste drepturile si obligatiile, iar prin interdictiile
stipulate nejustificat a restrdns dreptul de a exercita profesia de avocat, garantat de art. 43 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, or potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie: Persoana vdtdmatd intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptdfitd sd obfind recunoasterea dreptu'lui pretins, anularea actului §i repararea
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4.12 Textul art. 53 alin. (1) din Constitutie indicd cd conflictul generat de acte administrative poate fi
solutionat pe mai multe cai, inclusiv prin posibilitatea solutiondrii conflictelor prin recurs adresat
organului emitent sau ierarhic, adici pe cale administrativa si prin urmare inserarea 1n art. 43 alin. (4) a
textului,, [... ] Calificativul acordat nu poate fi contestat” plaseaza hotéririle Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat in afara oricdrui control si face ineficaci textul art 43 alin. (4) : Hotdririle Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios administrativ in partea ce fine de
procedura de organizare a examenelor .Or acest text, combinat cu textul Calificativul acordat nu poate
fi contestat, nu garanteazi realizarea dreptului persoanei de a se apdra prin toate mijloacele previzute de
lege impotriva drepturilor incélcate in scopul restabilirii lor.
4.13 Mai mult ca atit, statul, restringénd dreptul la accederea In profesia de avocat, prin normele
contestate, instituind monopolul Uniunii Avocatilor asupra accederii in profesia de avocat, a limitat
Ministerului Justitiei la formalitatea cancelaristicd de a elibera licente, fapt ce vine in contradictie cu art.
107 alin. (1) din Constitutia R.M., potrivit carui: Organele centrale de specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc in viatd, in temeiul legii, politica Guvernului, hotdririle si dispozitiile lui,
conduc domeniile incredintate si sint responsabile de activitatea lor.
4.14 In sustinerea tezei neconstitutionalititii supranumite tin sd notez ¢, in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionald ( Hotérirea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
Legea nr. 395 — XIV din 13 mai 1999 ,, Cu privire la avocaturd”, nr.8 din 15.02.2000) reitereazd ca :
2. [...] Acordarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat de cdtre Ministerul
Justifiei numai la propunerea Consiliului Uniunii Avocafilor, potrivit art. 4 alin. (2),
precum i normele cuprinse in art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 395-X1V, care
reglementeazd incetarea calitdfii de avocat, confirmd c¢d un organ nestatal (Consiliul
Uniunii Avocatilor) este investit cu atributii de stat si prin aceasta se aduce atingere
competenjelor constitufionale ale Ministerului Justifiei ca organ central de
specialitate al statului, ceea ce contravine art. 107 alin. (1) din Constituie. In plus, pct.
12 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 332-XIV nu prevede un astfel de gen de activitate care
se practicd in bazd de licentd - exercitarea profesiei de avocat. Modalitatea de
suspendare a licenfei pentru exercitarea profesiei de avocat prevdzutd in art. 11
alin.(3) din Legea nr. 395-XIV contravine si prevederilor cuprinse in art. 16 din Legea
nr. 332-X1V.

Pentru considerentele mentionate sint neconstitufionale  si prevederile art. 6 alin.(2) din
Legea nr.395- XIV in partea care stipuleazd cd admiterea in profesia de avocat se efectueazd pe baza
unui examen de calificare organizat de cdtre Consiliul Uniunii Avocatilor.

4.15  Tn acest context se retine ci este neconstitutionald §i norma art.20 alin. (3) din Legea cu privire la
avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002 conform carei: Modul de organizare a examenului de calificare se
stabilegte in statutul profesiei de avocat, Or, norma similard continuté in art. 6 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura nr.395 din 13.05.1999 potrivit carei: Admiterea in profesia de avocat se efectuiazd
pa baza unui examen de calificare, organizat conform prevederilor prezentei legi §i statutului profesiei
de avocat, fiind supusa controlului constitutionalitatii, prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 8 din
15.02.2000, sintagma : ,,organizat conform prevederilor prezentei legi §i statutului profesiei de avocat”,
a fost declaratii neconstitufionala.
4.16 De retinut ¢, prin Hotarirea nr.12 din 19.06.2003 pentru controlul constitutionalitatii Legii
nr.1260-XV din 19 iulie 2002 "Cu privire la avocaturd", Curtea Constitutionala releva: 10./...] Hotdrirea
Curfii nr.8 din 15 februarie 2000 abordeazd probleme de drept ce fin de asigurarea garantiilor
persoanei licentiate in drept de admitere in profesia de avocat, de exercitare a activitdtii de avocat, de
organizare a profesiei de avocat...

4.17 De altfel, dreptul de veto a incurajat Uniunea Avocatilor de a LJincurca” si mai mult drumul de
accedere 1n profesie. )
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4.18 Astfel, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002,
stabileste ca : Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusd din 11 membri, alegi in bazd de
concurs, dintre care 8 sdnt avocai cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani §i 3 sdnt profesori titulari
de drept.

Deci, prin sintagma ,,3 sint profesori titulari de drept” legiuitorul a instituit un criteriu de
transparentd si independentd, dispundnd cd in cadrul Comisiei de licentiere trebuie sd se regdseascd trei

profesori titulari de drept din afara breslei.
Potrivit art. 47 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, nr. 302 din 08.04.2011, Uniunea Avocatilor a

stabilit ca, : Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusd din 11 membri, alegi in bazd de
concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesia de avocat de cel putin 5 ani §i 3 sint profesori
titulari de drept cu o vechime in profesia de avocat de cel putin 5 ani.

4.19 Astfel, contrar legii, sa instituit o comisie membrii cirei sunt in exclusivitate avocati siin
consecinti se ridicd mari rezerve fatd de obiectivitatea si transparenta comisiei In cauzd, or comisia este
instituitd in afara albiei legalitatii si astfel, In principiu, de fapt Comisia cu pricina decide asupra admiterii
candidatilor in Uniunea Avocatilor din R.M. si nu asupra admiterii in profesia de avocat.

420 Un alt abuz, fncurajat de dreptul veto, este si faptul ca prin art. 20 alin.(1) Legea cu privire la
avocaturd, nr.1260 din 19.07.2002 : Pentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar sustine examenul de
calificare in faja Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, deci, legiuitorul a stabilit pentru accederea
in profesia de avocat un examen, ins, contrar acestei norme imperative, Uniunea Avocatilor a recurs la o
inginerie prin care, sub pretextul implementarii a doud probe a instituit, prin Statutul profesiei de avocat
nr. 302 din 08.04.2011, doud examene ( scris si oral), or potrivit art. 27 lit. a) : (1) : Lucrarea scrisd are
drept scop verificarea nivelului de cunoastere a abilitdtilor practice de expunere gi aplicare a
cunostingelor teoretice in materie de drept, confine spefe din practica judiciard selectate de Comisie, (9)
Examenul se considerd sustinut dacd candidatul a acumulat cel putin 6 obtiuni “admis”, iar potrivit art.
27 lit. b): (2) Proba are drept scop stabilirea abilitdfilor de expunere si argumentare, verificarea
nivelului de analizd, identificare, comentare, interpretare, opinie proprie a trei spefe din practica
Judiciard, trase la sorti. Tragerea la sorfi se efectueazd de candidat in prezenta membrilor Comisiei. (5)
Examenul se considerd sustinut dacd candidatul a acumulat cel putin 6 obfiuni “admis”.

4.21 Prin urmare si sub acest aspect, dreptul de veto al Comisiei de licentiere, instituit, prin normele de
drept asupra ciror este ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, este deconectati de la rafionamentele
art. 54 alin. (2) si a art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

4.22 Mai mult ca atit, instituind, prin norma art.43 alin. (4) din Legea cu privire la avocaturi interdictia
ci calificativul acordat nu poate fi contestat, legiuitorul n-a refinut ca este in responsabilitatea statului
ca prin legislatia sa si instituie toate garantiile necesare pentru ca persoana si se simti protejata,
oferindu-i sansa sigura de a-si revendica In justitie un drept constitutional lezat, cu referire la caz dreptul
la munci, or potrivit art.20 alin (1) din Constitutie: Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instangelor judecditoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdile si
interesele sale legitime , iar conform art. 26 alin.(2) din Constitutie dreptul persoanei la apirare este
garantat, fiecare om avand dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale. Fiind un element esential al dreptului la un proces echitabil, dreptul la
apirare este un drept fundamental, care nu poate fi ingradit, or potrivit art. 54 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova: Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24, iar la nivel international acest drept este garantat prin dispozitiile art.6.1 raportat la
art. 13 CEDO.

423  Or, conform practicii constante a CtEDO a fost retinut cd (hotérirea din 17 julie 2014 Centrul de
Resurse Juridice in numele lui Valentin Cimpeanu impotriva Romaniei, par. 148, 149):

,,148. Art. 13 din Conventie garanteazi existenta in dreptul intern a unei céi de atac care si permitd
prevalarea de drepturile si libertitile Conventiei, astfel cum ar putea fi ele consacrate.




Prin urmare, aceasta dispozitie are drept consecintd impunerea unei cii de atac interne care permite
instantei nationale competente sa se pronunte cu privire la continutul unei ,,plingeri credibile”
intemeiate pe Conventie si s& ofere misurile de reparatie corespunzitoare, chiar daca statele contractante
beneficiazi de o anumitd marja de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor impuse de
dispozitia mentionata.

Domeniul de aplicare a obligatiei care decurge din art. 13 variaza in functie de natura capitului de
cerere pe care reclamantul il intemeiazi pe Conventie. Cu toate acestea, calea de atac previzuti la art.
13 trebuie sd fie ,, efectivi” atat in practica, cat si in drept, in special in sensul ci exercitarea acesteia nu
trebuie sa fie impiedicatd in mod nejustificat de actele sau omisiunile autoritatilor statului parat
(Paul §i Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct. 96-97, CEDO 2002-1I).

149. ... Cu toate acestea, competentele si garantiile procedurale de care dispune sunt relevante pentru
aprecierea caracterului efectiv al ciii de atac (Klass si altii, citatd anterior, pct. 67). Pentru Curte, ciile
de atac judiciare oferd garantii solide privind independenta, accesul la procedura pentru victima si familia
sa, precum §i executarea deciziilor de acordare de despagubiri, in conformitate cu cerintele art. 13 (Z i
altii impotriva Regatului Unit, citati anterior, pct. 110)”.

4.24 Deci contrar cadrului constitutional relevant, citat supra dar §i practicii CtEDO constante in
materie, abaterile care contravin constitutionalitétii in spetd denota:

a. Ating insusi substanta dreptului garantat de art. 6.1 si art. 13 al CEDO;
lipsindu-1 de orice pondere, ori practic fac imposibild contestarea rezultatelor
unui proces de admitere in profesia de avocat care are un rol esential intr-un
stat de drept. Deci normele de drept neconstitutionale nu asiguri contrar
CEDO ,, prevalarea de drepturile si libertitile Conventiei”;

b. Orice contestafie impotriva rezultatelor examenului pentru admiterea in
profesia de avocat, de si constituie ,,plangere credibild” in sensul Conventiei
— este practic lipsitd de efect §i ,,neutralizata” datoritd normelor de drept cu
caracter neconstitutional citate supra;

¢. Modul in care este expus cadrul normativ deferit controlului
constitutionalitatii in dreptul intern al Republicii Moldova dovedeste cu
certitudine si faptul ¢ acest cadru normativ nu oferd o protectie ,,efectivd”
drepturilor persoanei;

d. De facto, cadrul normativ supus controlului constitugionalititii conform
prezentei sesizdri impiedicd in mod nejustificat dreptul accesului la muncd
garantat de art. 8 corelat la art. 13 al CEDO; de facto cadrul normativ vizat
constituie 0 ,,omisiune a autoritatilor statului” care a legiferat un set de
norme incompatibile cu garantiile drepturilor omului intr-un stat de

drept;

e. Contrar rigorilor CEDO, normele care urmeazi a fi supuse controlului
constitutionalititii nu oferd o cale de atac efectivd — ci practic ,,0 inlaturd”
intr-un mod inadmisibil.

4.25 In acest context obiectez ¢4, potrivit p. 2. din Recomandarea Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei nr. (2000) 21, privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat: Deciziile privind autorizarea
de a practica avocatura sau de a intra in aceastd profesie, trebuie luate de cdtre un corp independent.
Astfel de decizii, indiferent dacd sunt sau nu luate de cdtre un corp independent, trebuie sd poatd face
obiectul unei reanalizdri de cdtre o instantd independentd si impartiald.

4.25 In consecintd, in viziunea mea, normele art.20 alin. (3) : ,,Modul de organizare a examenului de
calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat”, art. 43 alin. (3) ,, lit. d) aprobd rezultatele
examenelor de calificare si adoptd hotdrdri privind admiterea in profesie” si textul alin. (4) ) ,,[...]
Calificativul acordat nu poate fi contestat” din Legea cu privir‘e la avocaturd sunt vddit neconstitutionale
§i ingrddesc dreptul la muncd, garantat prin dispozitiile art 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
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Moldova, fapt ce, in fine, provoc o ingerintd inadmisibild in dreptul de proprietate garantat la nivel
national prin dispozitiile art.46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si la nivel international prin
dispozitiile art. 1 Protocol 1 aditional la CEDO, concluzie care se desprinde si din rationamentele
Hotéririi Curtii Constitutionale, privind controlul constitutionalitatii articolului 18 alin. (3) din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, potrivit cirei:

42. n acest context, Curtea tine si reaminteasca principiile generale mentionate de Curtea Europeand in
Hotdrarea Balan v. Moldova (cererea nr.19247/03, hotérarea din 29 ianuarie 2008):

31. In anumite circumstante, o ,,speranta legitima” de a obtine un ,,bun” poate, de asemenea, sd se bucure
de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la
proprietate face parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privitd ca avand o ,,sperantd
legitimad™ dac3 existd o bazi suficientd pentru acest interes in dreptul national, spre exemplu cand existd o
jurisprudent stabilit a instantelor judecatoresti care s-o confirme (a se vedea Kopecky, citatd mai sus,
§52). Totusi, nu existd o speranta legitima acolo unde existd o disputa privind interpretarea i aplicarea
corectd a legislatiei nationale si unde pretentiile reclamantului sunt ulterior respinse de cétre instantele
judecdtoresti nationale (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, §50). [...]”

46. Curtea noteaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfésura o anumiti activitate
a fost in mod constant considerati un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeani, in misura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material §i aceasta
indiferent de faptul daca actul este de naturd administrativi (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr.
15084/03, §49, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie 2008).
47. In acelasi sens, Curtea Europeani a considerat ci licenta unui avocat sau cea a unui expert contabil
este un ,,bun” garantat de articolul: 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, tindnd cont de faptul ca
implici elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri (a se vedea H v. Belgia, hotarére din 30
noiembrie 1987, Seria A nr. 127-B, § 47, si van Marle si altii v. Olanda din 26 iunie 1986, Seria A nr. 101,

p. 13, §41).
V - CERINTELE AUTORULUI

5.1 Urmare a celor relevate, in baza art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.
4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art.
39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicit exercitarea controlului constitutionalitdtii normelor
art. 20 alin. (3) : Modul de organizare a examenului de calificare se stabileste in statutul profesiei de
avocat, si a art. 43 [...] alin. (3) lit. b) aprobd rezultatele examenelor de calificare §i adoptd hotdrdri
privind admiterea in profesie si textului alin. (4) [...] ,, Calificativul acordat nu poate fi contestat”
din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
6.1 Cu referire la obiectul sesizirii formulate este de remarcat cd:

potrivit art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nr.69 din 14.04.2016:
Modul de desfiisurare a examenului de calificare in profesia de notar si de contestare a rezultatelor
acestuia este stabilit de Ministerul Justitiei, cu consultarea Camerei Notariale;

conform art.10 alin. (3) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010: Procedura
de desfisurare a concursului de admitere in profesia de executor judecdtoresc i criteriile de selectare a
candidatilor se stabilesc printr-un regulament, aprobat de Ministerul Justitiei dupd consultarea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti;

art. 24 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016: Candidafii care nu sint de
acord cu rezultatele aprecierii, in termen de 5 zile lucrdtoare de la publicarea rezultatelor, le pot
contesta la Consiliul Superior al Procurorilor. Contestafia se va solufiona la prima sedinti a Consiliului,
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dar nu mai tirziu de 20 de zile lucrdioare de la depunere. Hotdrirea Consiliului Superior al Procurorilor
poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justifie doar in partea ce se referd la procedura de adoptare.
6.2 Dupa cum se observd, din normele supra citate, legiuitorul in una si aceiasi materie, intru —n caz, a
instituit prerogative Ministrului Justitiei de a stabili procedurile de evaluare a candidatilor si a oferit
posibilitatea de a contesta rezultatele evaludrii ( recurs efectiv), in alt caz, prin Legea cu privire la
avocaturd a restrins nejustificat acest drept, lasind la discretia Uniunii Avocatilor de a stabili modul de
admitere in profesia de avocat, or altfel fiind zis, de fapt a stabilit reguli de admitere in Uniunea
Avocatior si nu garanteaza impotriva abuzurilor din partea Uniunii Avocatilor.

Or, prin normele asupra cdror este ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, accesul in
profesia de avocat este conditionata exclusiv de vointa asociatiei profesionale de avocati — concurenti
potentiali a candidatilor la accedere in profesie.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
Nu se anexeazd, or odati ce dosarul aflat pe rolul instantei de fond, in cazul admiterii cererii de ridicare a

exceptiei de neconstitutionalitate, se impune de a fi transmis impreund cu incheierea, Curtii
Constitutionale, toate actele relevante cauzei sunt anexate la dosarul respectiv.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Cahul 2
)

Vantevici Vasile
(autorul sesizarii )
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