CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisinau, str.Teilor 4

AIIEJUIIHINOHHAS
IHAJTATA KNIINHDY

2043, myd. Kummnay, yn. Teunop 4,
www.instante justice.md; e-mail: caci@justice.md
Ten. (022) 76-84-88; daxkc: (022) 66-05-89

Tel. (022) 63-54-39; Fax: (022) 63-53-55

No din Din 19 aprilie 2018

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu, 28, MD-2004

In procedura Curtii de Apel Chisinau se afld in proces de examinare cauza
penald de Tnvinuirea lui: Mihai Roman Ion (a.n.04.04.1985) invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal al RM.

Astfel, In adresa dumneavoastra se expediazad Incheierea din 19 martie 2018
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.358 alin.(4) Cod de procedura penala.

In caz ca, pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va
fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd: 1) incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2018 —pe 3 file.
2) sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu actele anexate
—pe 10 file.
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Curtii de Apel Chisindu Igor Ménascurta

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUHLICH M LDOVA

INTRARE NR. 7 é 7
oo oy 20 L




Dosarul nr.1a-1169/17 Judecator: Denis Babaliu
02-1a-18927-18082017 Judecitoria Chisinau sediul Rigcani,

INCHEIERE
In numele Legii

19 martie 2018 o " mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa : |

Presedintele sedintei de Judecata Judecatorul Oxana Robu

judecatorii Igor Méndscurti si Svetlana Balmusg
Grefier o Cristian Sitnic-Caraman
Cu participarea: =~ . o .'

Procurorului - B ~ Valentina Bradu
Avocatului | Gheorghe Postolachi

Examinénd in sedintd de judecatd pubhca cererea inaintati de avocatul
Gheorghe Postolachl in interesele inculpatului Mihai Roman Ion, privind ridicarea
exceptiei de neéconstitutionalitate, in cadrul judec#rii apelului declarat de citre
inculpatul Mihai Roman si avocatul Gheorghe Postolachi in interesele inculpatului
Mihai Roman impotriva, sentm;el Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 16 iunie

2017, pe cauza penala de Invinuire a lui Mihai Roman Ion de comitere a infractiunii

- previzute de art 264 ahn (3) Codpenal. -

conStati:'

| Prin sentm;a Judecatonel Chxsmau sed1ul R1§can1 din 16 iunie 2017 Mihai
Roman Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) Cod penal fiindu-i stabilitd o pedeapsd cu inchisoare pe. un termen de 5
(cmc1) ani, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani. In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa cu Inchisoare stabilit lui Mihai
Roman Ion prm sentin{d a fost suspendatd condltlonat pe un termen de proba de 3
(trei) ani daci in termenul de probd nu va comite o noud infractiune si prin purtarea
exemplard va confirma increderea acordati. Prin sentinti s-a incasat de la Mihai
Roman Jon in folosul succesorul partii vatimate, Ratd Tatiana dauna materiald in
mérime de 115 390 lei (una suté cincisprezece mii trei sute noudzeci) si prejudiciul
moral in suma de 30 000 (treizeci mi) lei. |
Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut cd Mihai Roman Ion la 06
julie 2014 aproximativ la ora 23 si 10 min., conducand autocamionul de model Ford
Tranzit, cu n/i CQH 896, se deplasa pe str. Calea Orheiului, mun. Chisindu din
directia com. Stduceni spre str. Studentilor si ajungind in regiunea statiei de
alimentare »Lukoil”, str. Calea Orheiului 135, mun. Chisindu, deplasandu—se in
conditii dificile, timp de noapte, vizibilitate redusa, n-a manifestat atentie sporiti la
circulafie, n-a finut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeazi



conditiile rutiere, intensitatea §i nivelul de organizare a traficului rutier in care
trebuie sa tind cont fiecare conducétor la determinarea vitezei necesare deplasirii in
sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutiera In care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, n-a luat In considerate starea de lucruri in traficul rutier ce
reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat
o viteza corespunzétoare conditiilor de-drum care iar garanta securitatea circulatiei
si n-a cedat trecerea pietonului, avind posibilitate reala de a-1 observa, prin ce a -
Incélcat cerintele pct. 3 RCR potrivit cérora "Participantii la trafic sant obligati s&
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament i prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participant la trafic, si
nu-i expuni pericolului, precum si s nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depdsi pe acele care sint provocate de circumstante iminente, "cerintele pcté
RCR, potrivit cérora "Orice part101pant la trafic care respecta prezentul Regulament
este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanfi la trafic executa cerintele
acestuia", cerintele pct. 45 a-1 RCR, potrivit cirora "Conducatorul trebu1e sa
conduci vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmétorii factori: a) starea psmoﬁmologma ce mﬂuenteaza atentia si
reactia” b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd s1tuat111e
periculoase; c) starea tehnica a veh10u1u1u1 si partlculantaple incdrcaturii; d) situatia
rutiere. (2) In cazul in care in limita vizibilitaii apar obstacole care pot fi observate
-de conducitor, el trebuie sareducd viteza sau chiar si opreascd; pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului” si cerintele pct. 46 RCR, potrivit cirora ,,Conducatorul |
de vehicul trebuie sd manifeste prudent3 sporita si, in caz de necesitate, sa reduci
viteza pina la limita care i-ar garanta mguran’;e traﬁculul sau chiar sa opreascd, in
cazurile in care se deplaseazi pe lingi: a) copii, persoane de vérst3 inaintata, precum
si persoane cu semne evidente de invaliditate;" si cerlntele art. 22, alin, 4) din Legea
nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind s1gurante traficului- rutler potr1V1t ciruia
,,part101pan;u la trafic sunt obligati si manifeste un comportament care sa asigure
fluenta §1 sigurante  traficului, si nu penchteze sigurante unor alfi participanti la -
trafic", iar ca urmare, a comis tamponarea pletonalulul de varsti inaintata Rata
Gheorghe Ion, a.n. 1955, care finisa traversarea carosabllulul de la dreapta spre
stingd, relativ deplasirii unitifii de ‘transport mentlonate cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 107/1336103.09.2014 - véitamari corporale
grave, perlculoase pentru viat#, in urma cirora a decedat. .
Astfel, prin actiunile sale interifionate, Mihai Roman, a comis incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei si exploatare a mljloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudent3
decesul persoanei, ad1ca a savarglt 1nﬁac’;1unea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal.
' - Nefiind de acord cu sentm;a Judecatonel Ch1§mau sed1u1 R1$can1 d1n 16 funie
2017, in termen, inculpatul Mihai Roman Ton si avocatul Gheorghe Postolachi in
interesele inculpatului Mihai Roman a declarat apel mpotriva acesteia, solicitind
admiterea apelurilor, casarea sentintei primei: mstan',ce §1 pronun;area unei noi hotirari,



potrivit modului stabilit pentru prima instan{s, prin care inculpatul Miahi roman Ion s
fie achitat de,invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 264 alin. (3), 1it. b)
Cod penal. : ,

La data de 01 noiembrie 2017, in sedinta de judecatd a instantei de apel
avocatul Gheorghe Postolachi a inaintat o cerere in care a solicitat sesizarea Curtii
Constltutlonale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei

Yorganul de urmdrire penali este in drept sd efectueze un experiment in procedura
de urmdrire penald” din art. 123 alin. (1) Cod Procedur Penali al RM. Considers
ca art. 123 alin. (1) din Codul de Procedurd Penal, care prevede ci doar organul de
urmdrire penald est in drept s dispund efectuarea unui experiment in procedura de
urmdrire penald, este neconstitutionald deoarece aceastid normi pe deplin urmeazi a
fi aphcata nu numai la etapa de urmdrire penald, dar in cazul din speti si la
examinarea cauzei in prima instanti cit i instanta de apel, or apdrarea a solicitat
sa fie dispus un expenment pentru a putea dovedi nevinovitia lui Mihai Roman, iar
“instanta de fond ca i cea de apel a respins acest demers, mclusw pe motivul ci nu
poate fi dispusi efectuarea experimentului la examinarea in instanta de Judecata a
experimentului .

In sedinta de judecatd avocatul, Gheorghe Postolachl si mculpatul Mlhal
Roman in sedinta de judecati a solicitat admiterea cererii.

Procurorul Valentina Bradu a solicitat respingerea cererii mamtate de avocatul
Gheorghe Postolachi in . interesele mculpatulm Mihai Roman privind ridicarea
exceptiei de neconstltutlonahtate a sintagme;i organul de urmdrire penald este in
~ drept sd efectueze un’ experiment in procedura de urmdrire penaia din art 123

a11n (1) Cod Procedurd Penali al RM. '_

Audiind opmnle part101pant110r la proces, studiind. materialele dosarului,
Colegiul Penal considerd cererea inaintati de avocatul Gheorghe Postolachi in
. numele 1ncu1patulu1 " Mihai ‘Roman . privind  ridicarea exceptiei de_

‘neconstltutlonahtate intemeiat3 si 0'va adm1te din urmitoarele considerente. |
in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,Daca, in procesul judecérii
. cauzei, instan{a constati cd norma Jundlca ce urmeazi a fi aplicatd contravme )
prevederilor Constitutiei §i este expusd mtr-un act juridic care poate fi supus
* controlului constitufionalititii, Judecarea cauzei se suspenda se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rAndul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald.”.

Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercit, la sesizare, controlul constltutlonahta’;u legllor si hotdrarilor Parlamentului,
a decretelor Pregedmtelul Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremai de Justitie .

Acelea§1 stipulatiuni legale sunt reiterate si in art. 4 alin. (1) lit.a), g) al Legu
cu pr1v1re la Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12.1994 §iinart. 4alin.(1)
lit. a) §i g) din Codul Jurisdictiei constltutlonale

La fel, Colegiul Penal noteazi ca in temeiul Hotaririi Curtii Constltutlonale din
09.02.2016, s-a statuat c& in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) 5i g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:




- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
, Parlamentului, decretelor Pregedintelui, Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecats
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta
de judecatd din oficiu; - " .

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza; ' ‘

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotirare, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
' judecdtorul ordinar nu se pronuntid asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: =~~~ |
_ (1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie; | . . |

(2) exceptia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicati de cétre instanta de judecatd din oficiu; ‘

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. o S | | o

La fel, in cadrul hotéririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotiirit ca,
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotiréri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate si se prezinte Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecﬁtor:ii_lor,vpe,vrolul"cérora se afld cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
$i astfel cum au fost explicate in prezenta hotirére, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald, | S

Dup3 aceasti proiectare a cadrului normativ de referints, in spet, instanta de
apel retine c, sunt intrunite conditiile indicate in Hotirirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016. , R .

Or, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate invocate supra il constituie
art.123 alin. (1) Cod Procedura Penals RM in partea in care dispozitiile lui §i anume
“organul de urmdrire penald este in drept sd efectueze un experiment in procedura
de urmdrire penald”, nu este susceptibil de a fi in mod clar definit - care intrd in
categoria actelor cuprinse in art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia RM. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de ciitre un participant la prezentul
proces penal- avocatul, Gheorghe Postolachi n interesele inculpatului Mihai
Roman. S

In plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de

neconstitutionalitate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.



Totodatd, normele procesuale invocate drept ‘npeconstitutionale de catre
avocatul, Gheorglie Postolachi in interesele inculpatului Mihai Roman urmeaza a fi
aplicate la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel.

fn acest context, in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 123 alin. (1) Cod Procedura Penald al RM,
“organul de urmdrire penald este in drept sd efectueze un experiment in procedura
de urmdrire penald”. ’ . :

Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintata de avocatul
Gheorghe Postolachi in numele inculpatului Mihai Roman privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii apelurilor declarate de
inculpatul Mihai Roman si avocatul Gheorghe Postolachi in interesele inculpatului
Mihai Roman impotriva sentintei Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 16 iunie
2017, pe cauza penald de invinuire a lui Mihai Roman Ion de comitere a infractiunii
previzute de art.264 alin.(3) Cod penal al Republici Moldova.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penali al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu = :

DISPUNE:

, Se admite cererea inaintati de avocatul Gheorghe Postoloachi in interesele
inculpatului Mihai Roman privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, in
' cadrul judecarii apelurilor declarate de inculpatul Mihai Roman si avocatul
* Gheorghe Postolachi in interesele inculpatului Mihai Roman, impotriva sentinei
Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani din 16 iunie 2017, pe cauza penald de invinuire
a lui Mihai Roman Ion de comitere a infractiunii prevézute de art.264 alin.(3) Cod
‘penal al RM.. S T
Se ridica exceptia de neconstitufionalitate, la sesizarea depusd de avocatul,
Gheorghe Postolachi in interesele inculpatului Mihai Roman pentru verificarea
constitutionalitdfii art. 123 alin. (1) Codul de procedurd Penald a RM sub aspectul
corespunderii cu art. 20, 21, 26,54 din Constitutie. - B
Se suspendd examinarea cauzei pind la solutionarea sesizérii de catre Curtea
Constitutionald. o o
Se remite in adresa Curtii Constitufionale sesizarea depusd de avocatul,
Gheorghe Postolachi in numele inculpatului Mihai Roman pentru verificarea
constitufionalitifii a art. 123 alin. (1) Cod Procedura Penald RM. -
incheierea este definitivi, insa este susceptibild recursului la Curtea Suprema
de Justitie odatd cu fondul cauzei. - ‘ .

Oxana Rc:>bu'

Presedintele sedintei:

‘4 Igor Méndscurti

Svetlana Balmus



CURTEA CONSTITUTIONALA
a
REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentata conform prevederilor art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie



L AUTORUL SESIZARII ~
1. nume — Postolachi
2. prenume- Gheorghe
3. functia - avocat
4. adresa - Republica Moldova, mun.Chisindu, str.Aleco Russo 64, ap.24
5. tel. - 069144322,
6. email — victogicu73@gmail.com
7. numele si prenumele reprezentantului -
8. ocupatia reprezentantului -
9. adresa reprezentantului -
10. tel. reprezentant -

11. fax reprezentant -
12. -

II. OBIECTUL SESIZARII -

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei art. 123
Cod procedurd penalda a RM , in partea ce vizeaza sintagma ,, organul de urmiirire penali este in
drept sd efectueze un experiment in procedura de urmirire penali. ,, si autorul solicitd verificarea
compatibilitdfii normei contestaet cu dispozitiile art. 20. 21, art.26 art.. 54 din Constitutie si art. art. 6,
al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului §i libertditilor fundamentatela, reiesind din
argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
3.1 In procedura Curtii de Apel Chigindu se afld spre examinare in ordine de apel, cauza penald de
invinuire a cet. Mihai Roman in baza al. 3 art.264 CP al RM
3.2 Prin actul de invinuire, este acuzat Mihai Roman ci el, la 06 iulie 2014 aproximativ la ora 23 si
10 min.. conducind autocamionul de model Ford Tranzit, cu n/i CQH 896, se deplasa pe str. Calea
Orheiului, mun. Chisindu din directia com. Stauceni spre str. Studentilor si, ajungind in regiunea
statiei de alimentae ,,Lukoil", str- Calea Orheiului 135, mun. Chisindu, -deplasindu-se in conditii
dificile, timp de noapte, - vizibilitate redusd, - n-a manifestat atentie sporiti la circulatie, - n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, - intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier de care trebuie si (ini cont fiecare conducitor la determinarea
vitezei necesare deplasdrii in sigurantd, - n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o viteza corespunzitoare conditiilor de
drum care iar garanta securitatea circulatiei si n-a cedat trecerea pietonului, avind posibilitate reald
de a-1 observa, prin ce a incalcat: cerintele pet. 3 RCR potrivit cdrora "Participantii la trafic sint
obligati s respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele
si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor s& nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, si nu-i expuna pericolului, precum si si nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care Sint provocate de circumstante
iminente.", cerintele pct.4 RCRs potrivit carora "Orice participant la trafic care respectd prezentul
Regulament este in drept sd conteze pe faptul ci si ceilalti participanti la trafic executd cerintele
acestuia”, cerintele pct. 45 a-1 RCR, potrivit carora "Conducitorul trebuie si conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmitorii factori: a) starea
psihofiziologicé ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si
prevadd situatiile periculoase; ¢) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd. (2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie s reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta

3]



traficului” gi - cerintele pct. 46 RCR, potrivit cdrora ,,Conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste
prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sa reducd viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe lingd: a) copii, persoane de
virstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate;" si - cerintele art. 22, alin. 4)
din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit céruia
wparticipantii la trafic sunt obligati sd& manifeste un comportament care si asigure fluienta si
siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic", iar ca urmare, a comis
tamponarea pictonului de virsti inaintatd Ratd Gheorghe Ion, a.n. 1955, care finisa traversarea
carosabilului de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii unititii de transport mentionate, cauzindu-i,
conform raportului de expertizi medico-legald nr. 107/1336 din 03.09.2014 - vitdmari corporale
grave, periculoase pentru viatd, in urma cirora a decedat.

3.3 Prin sentinta Jud Réscani din 16.06.2017 Mihai Roman Ion a fost recunocust vinovat in sivirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. 3 lit. b), CP al RM, stabilindu-i pedeapsi- inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.si
cu aplicarea art. 90 Cod penal al RM, sa suspendat executarea pedepsei pe un termen de probi de 3
(trei) ani. Sa incasat de la Mihai Roman Ion in folosul succesorului partii vitimate Ratd Tatiana
dauna materiald in marime de 115 390 lei (una sutd cincisprezece mii treisute nouazeci) lei si
morald In sumé de 30 000 (treizeci de mii) lei.

3.4 In speta data, in momentul apdrdrii inculpatului in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a
fost inaintat demers de dispunere a expertizei auto tehnice . Instanta a dispus prin incheiere numirea
expertizei si a invitat expertul pentru a concretiza intrebarile. In momentul audieri, expertul a
declarat ca se poate de facut expertiza auto tehnica insid pentru stabilirea vitezei pietonului decedat
este necesar experimentul judiciar (in temeiul art 123 CPP al RM ) pentru colectarea de probe

conducdtorul auto a tampondrii cu pietornul Ratdi Gheorghe, (necesitatea experlmentulul a fost
recomandatd si de expertul judiciar in textul expertizei).

3.5 Instanta prin incheiere protocolara a dispus respingerea demersului din motiv ¢i norma art 123
CPP prevede ca experimentul se efectueazi in procedura de urmirire penali.

3.6 in instanta de Apel la fel a fost solicitat efectuarea experimentului si din acelasi motiv a fost
respins.

3.7 In consecind, avand in vedere ci dispozitiile alin. (1) art. 123 din Codul proceduri penald urmeaza
a fi aplicate de catre instanta de judecatd la examinarea cauzei nominalizate in ordine de apel - in
special la administrarea probelor , iar norma din 123 din Codul proceduri penald sintagma- organul
de urmdrire penald este in drept sd efectueze un experiment in procedura de urmdrire penald, in
circumstante descrise in prezenta, pune la indoiald constitutionalitatea dispozitiilor art. 123 .

3.8 Aceastd situagie de conflict dintre dispozitia unei legi organice cu dispozitiile constitutionale se
solutioneazd in baza art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prin formularea prezentei
sesizdri la Curtea Constitutionala.

IV . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII -

4.1.Prevederi_relevante ale Constitutiei Republicii Moldova ( M.0.1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(....)  (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sint garantate.
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Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

() Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8. Respectarea dreptului international si a_tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat internagional continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 15. Universalitatea
Cetétenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pind cind vinovitia sa va fi dovedita
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.
Articolul 26 Dreptul la apirare
(1) Dreptul la aparare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se pedepseste
prin lege.
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint necesare in
interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale, bunistarii economice a {arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritifii si
impartialitatii justitiel.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.



4.2. Prevederi relevante ale legii cu privire la Curtea constitutionali, nr. 317 din 13
decembrie 1994 ( M.O. 1995,nr.8) sunt urmiitoarele:

Articolul 4. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(-....)  (2) Competenta Curtii Constitutionale este prevdzutd de Constitutie $i nu poate fi
contestata de nici o autoritate publica.

4.3.Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din 16 iunie 1995 (
M.O.nr. 53-54) sunt urmitoarele:
Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionald
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionala garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere judecitoreascd, garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului fata de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte:

(.....) (2) Se supun controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.
Articolul 7. Prezumtia constitutionalititii actelor normative

Orice act normativ, precum i orice tratat international la care Republica Moldova este parte,
se considerd constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul cod.

Articolul 7', Actiunea actului sesizat
(1) Actiunea actelor supuse controlului constituionalititii, sesizate in modul corespunzator la
Curtea Constitutionald, care afecteazd sau se referd la domeniile stabilite la alin. (2) poate fi
suspendatd pind la solutionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotariri definitive.

4.4. Prevederi relevante ale Conventicie Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 12.09.1997

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan{d indpendentd si impartials, instituitd de lege, care va
hotéri,fie asupra incalcdrii drepturiior si obligatiilor sale cu caracter civil ....

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv.

Orice persoand, ale carei drepturi si libertitirecunoscute de prezenta conventie au fost incalcate,
are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept.

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un stat, un
grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Indeplini un act ce urméireste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi si libertati decit acelea previzute de aceasti Conventie.




4.5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului ratificati prin

Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217 din 28.07.1990

Articolul 8.
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale

competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

4.6. Prevederi relevante ale Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru

interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de a extinde
mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu angajamentele ce
deriva din procesul de efiecientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (
18-19 februarie 2010), Izmir ( 26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

Curtea mentioneazi ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dieptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. Firi un acces efectiv la o instanta,
drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune
ca justitiabilul s bineficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un act constituind
o atingere adusa drepturilor sale.

Curtea retine, cd pentru asigurarea protectiei efective adrepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea
unei justifii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturi si
consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazaa fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

Curtea subliniazd c& dreptul la un proces echitabil presupune eo zpso prezumtia de
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conformitate a actelor noermative interpretate si apll\,atc de instanta judecd

de infituire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia 1nterna§10nala.

In acest context Curtea retine cid solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui
drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

. Prin urmare, In momentul in care judecatorul ordinar constatd sau este invocatd de cétre pirti o
anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.

. Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de citre:
instanta de judecatd din oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei nu este in drept
sd aplice o norma in privinta céreia exista incertitudini de constitutionalitate;
pdrfile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exeptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incélcate.

Curtea mentioneaza, cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutional reprezinti un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceasta cale indirectd, care permite cetétenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-
si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine, ci suspendarea procesului pini la
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solutionarea de céatre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari prin a
exclude aplicarea normelor contrare Cosnstitutiei la solutionarea unei cauze.

e Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

e obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie:

e exceptia este ridicatd de céitre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicati de
citre instanta de judecatd din oficiu;

e prevederile contestate urmeza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

e nu este o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

e .Curtea retine cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

e Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabila a exceptiei de cétre instanta de contencio constitutional, judecitorul ordinar
ar dobindi prerogative improprii instantei judecatoresti.

e Avind in vedere cele mentionate, orice instanti judiciard chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si
obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

e In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) sesizarea privind controlul
constitutionalititii unor norme ce urmeza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se przinti
direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza

4.7 Potrivit art.7 alin.(3) Cod procedurd penala, daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci
norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un
act juridic care poate Fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald, norme
respectate n cazul dat.

4.8 Pornind de la prevederile art.4 alin.() din Constituia R.Moldova, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

4.9 Raporténd situatia retinutd in cauza la prevederile legale, se constati c#, potrivit

Art. 66 Cod de proceduri penali, Drepturile si obligatiile invinuitului, 1nculpatulu1
(1) Invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmdrire peuald sau, dupi
caz, instanta de judecatd ii asigurd invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor  prezentului cod, are dreptul:
15) sa prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal
si pentru cercetare in sedinta de judecata;

4.10 In acest context, sint relevante prevederile
Art.68 alin.(1) pet.5) Cod de procedura penala,

(1) Apdratorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale cirei interese le apiri, are dreptul: ~ 5)
sa prezinte documente sau alte mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul penal si cercelate in
sedinfa de judecald,

4.11 Reiesind din prevederile constitutionale sus-mentionate, se constati cu certitudine ca prevederile
art.123 alin.(1) constituie o ingerin{a in dreptul persoanei inculpate fapt ce duce la:



- imposibilitatea apararii sale si

- Incélcarea principiului legalitatii procesului penal, al prezumtiei nevinovitiei, dreptului la apérare cit si
accesului liber fa justitie, previzut de art.6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

4.12 La fel se limiteazad dreptul la aparare (de a administra probe ) a inculpatului - la spetd apararea
considerd oportund aceasti cauzi

4.13 in acelati timp prin norma dati se limiteaza si dreptul la apérare si la un proces echitabil al :

-partii vatamate

-Partii civilmente responsabile (proprietarul autoturismului ca izvor de pericol sporit)

- partii civile care de obicei nu este parte la urmarirea penald si intervine numai

- Inclusiv a companiei de asiguriri care la faza urmdriri penale nu este atrasi insd in cadrul examinarii
judiciare are aceleasi drepturi ca si vinovatul.

4.14Portnind de la :
- Articolul 96 CPP al RM Circumstantele care urmeazi si fie dovedite
(1) in cadrul urméririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sia se dovedeasci:
1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlituri
caracterul penal al faptei;

(2)Concomitent cu circumstaniele care urmeazi si fie dovedite in procesul penal, trebuie si fie

descoperite cauzele si conditiile care au contribuit la sivirsirea infractiunii.
- Articolul 100 CPP Administrarea probelor
(1) Administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
stringerea i verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de citre
organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de citre
instantd, la cererea pértilor, prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod.
(2) In scopul administrarii probelor, aparitorul admis in procesul penal, in modul prevazut de
prezentul cod, este in drept:

1) sé solicite i s& prezinte obiecte, documente si informafii necesare pentru acordarea asistentei juridice,
inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane fizice daci acestea sint de acord si fie audiate in modul
stabilit de lege;

3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimf@mintul persoanei pe care o apiri, opinia
specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesiti cunostinte speciale.

4.15 Instantele judecatoresti au obligatia constitutionala de a realiza justitia inclusiv prin administrarea
probelor care sunt de natura sa duca la descoperirea adevarului.

4.16 In calea de atac a apelului cererea de probe are la baza prevederile art.66 lit. d (drepturile
inculpatului) combinat cu art. 98 lit. a, ¢, d (obiectul probatiunii) c. proc. pen., art 413 al (3) CPP
Instanfa de apel, la cererea pdrtilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in primd
instan{d §i poate administra probe noi, raportate la art. 24 din Constitutie (dreptul la aparare), art. 6
paragr. 3 lit. b-c din CEDO (dreptul la un proces echitabil)

4.17 In speta, respingerea readministrarii in apel a probelor din faza judecatii de fond incalca principiul
nemijlocirii. Potrivit acestuia, instanta de control judiciar este tinuta la cercetarea direct a probelor
care au determinat prima instanta sa pronunte o solutie de condamnare.

Administrarea tuturor probelor se impune si ca urmare a faptului ca in speta inculpatul are la dispozitie o
singura cale ordinara de atac — apelul.

4.18 Aceasta inseamna ca instanta de control judiciar — respectiv completul de trei judecatori al Cutii de
Apel- este competenta si totodata obligata la elucidarea problemelor de fapt pe care le ridica speta
supusa judecatii, iar nu numai a celor de drept. In concret instanta de apel trebuie sa lamureasca daca
avem de a face cu o faptd penala sau o eroare a organului de urmarire penali



4.19 In acest sens as dori sd mentionez ci argumentele invocate de autori se confirma prin modalitate cum
este definitd norma ce prevede experimentul judiciar de catre majoritatea statelor vecine, inclusiv
Russia, Beloruisia, Kazahstan etc,

YTI'O/I0OBHO-IIPOIIECCYAJIbHBIH KOJEKC POCCHHCKOH ®EJEPALIHH
Hpunsam I'ocyoapcmeennoii J[ymoii 22 nosops 2001 200a Ooobpen Cosemom Dedepayuu 5 Oekabps.
2001 200a YIIK P®, Cmamesa 288. CnedcmeeHHbLIL IKCHEPUMEHM
1. Credcmeennviii s9KCNepUMeHM NPoU38OOUMCSL CYOOM ¢ YHACHUEM CMOPOH, A NPU HE0OX0OUMOCHU
u ¢ ynacmuem ceudemenet, skcnepma u cneyuanucma. Cie0CmeeHHblll IKCNEPUMEHM NPOU3E0OUMCSL
HA OCHOGAHUYU ONpedeeHUs Ul NOCAHOBIEeHUS CYOql.
2. Cyo npou3sooum cre0CmEeHHbIl IKCHEPUMEH 6 COOMBEMCMEUU ¢ mpeboSaHusmMu Cmamou
181 nacmosiwezo Kooexca.

Yeonoeno-Ilpoueccyanvusiii Kooexc Pecnyoauxku Benapyce

Cmamoa 341. Ilposedenue cnedcmeennozo IKCnepumenma
Cneocmeennulil SKCnepuMenm npoBOOUMCs. CYOOM C YHACIUeM CIOPOH, d NPU HeOOX0OUMOCIU —U ¢
yuacmuem ceuoemeleti, IKCNepma U CHeYyuanucma ¢ cobniodenuem npagui, NpeodyCMOmMpeHHbIX
cmamuweti_207 nacrosuero Kogekca. O npogedenuu ciedCmeeHHO20 IKCNEPUMEHMA CYO GbIHOCU
onpeoeneHue (nocmanogienue).

YT OJIOBHO-IIPOITECCYAJTbHBIH KOJEKC PECIHIYBITUKH KA3AXCTAH
(¢ usmMeHeHUAMYU U OONOAHeHUIMY NO cocmoanuio na 11.07.2017 2.)

Cmamea 379. IIpedvagnenue 014 ONOZHAHUA, 0C6UOCMEIbCMEOBAHUE, NPOBEPKA U YMOUHEHUE
ROKA3AHUI HA MeChie, RPOU3600CME0 IKCHEPUMEHMA, ROTyYeHUe 00Pa3Uo6

1. Ilpeovaenenue Ons ONOZHAHUSA, OCEUOEMENLCTNBOCAHUE, NPOGEPKA U VMOYHEHUE NOKA3AHUN HA
mecme,  NPOU3600CMEO  IKCNEPUMEHMA, NOJYuenue 06pasyos Npouzeoosmcs 6 CcyoebHom
pazbupamenbcmee N0 NOCMAHOBIEHUIO CYOa ¢ cOBMI0OeHUeM NPAGUIL, NPEOYCMOMPENHBIX CIAMbIAMY
223, 229, 257 u 258u 2naeoii 34 nacmosiye2o Kooexca, npu yuacmuu cmopon.

2. Ecnu no obcmoamenvcmeam Oera smo  Heo6X00umo, npeovaeieHue Ol ONO3HAHUSA,
OCBUOEMENbCMBOBAHUE,  SKCNEPUMENN, NOAYYeHUe 00paA3yoe Mo2ym Oulmb NPOU3CeOeHbl 6
3aKPLIMOM CYOebHOM 30Ce0anul.

3. Ocsudemenvcmeosanie,  conpoGONCOaIOueecs — OBHANCEHUEM — OCCUOCTENbCMBYeMO20,
NPOU3COOUMCSL 6  OMOCNLHOM — NOMEWeHUY 8PAYOM UIU UHbIM — CHEYUANUCIOM, KOMODbIM
cocmasisiemes. U noOnuUcelsaemcs akm oceudemenvcmeosanus. Ilocie 5mo2o ykazawmvie nuyda
sosgpawaiomes. 6 3an  cy0ebHozo  3acedanus, 20e OHU 6 MPUCYMCMGUU  CMOPOH U
0CBUOEMENbCMEOBAHHO20  Iuya  coobwaiom ¢ydy o0 credax u npumemax Ha — meie
0CUOEMENLCMBOBANHO20, eCAU OHU OOHAPYIICeHbl, OMEEHalom HA 60NPOCHL CMOPOH U cyoell. Axm
0C6UOEMENIbCMBOBAHUS NPUOBUAECSL K 0CTLY.

4.20 In temeiul principiului prezumtiei nevinovatiei organul de urmarire impreuna cu procurorul urmau s
fie interesate s facd experimentul pentru stabilirea adevirului si in special de a aduce probe
incontestabile asupra circumstantelor accidentului inclusiv viteza de deplasare a pietonului
pini la impact pentru a formula o invinuire clari si probati.

in anumite categorii de infractiuni Experimentul judiciar este unicul procedeu prin care se realizeaza
reconstituirea, modalitaea prin care sunt reproduce actiunile Intreprinse de faptuitor.

4.21.Experimentul judiciar este reproducerea imprejurdrilor care au concurat la sivarsirea infractiunii,
pentru ca prin experiente organele  judiciare sd verifice dacd fapta
se putea produce in anumite conditii.

4.22 Experimentul constituie mijloc de proba, cu fortd probantd egald cu a celorlalte mijloace de proba
stabilite de CPP, si contribuie, in egald masurd cu alte probe, la stabilirea adevirului cu privire la
existenfa sau inexistenta infractiunii, precum si la alte imprejuriri necesare pentru corecta solutionare
a cauzel.



4.23 La fel prin efectuarea experimentului pot s fie retinute elemente de probd ca probe temeinice ori
inldturate ca fiind fara valoare .

4.24 Luind in consideratie importanta experimentului judiciar pentru a stabilirea adevarului si asigurarii
infaptuirii justitiei devine absolut necesar ca acest mijloc de probd sa fie accesibil spre a fi
administrat si la stadia examinarii judecétoresti.

4.25 Dispunerea efectudrii unui experiment este necesara a fi posibild in orice moment al orocesului
penal, deoarece textul legal, care reglementeaza acest procedeu tactic, criminalistic , art. 123 CPP nu
permite dispunerea experimentului de catre instanta de judecatd ceea ce grav afecteazd dreptuirle
partilor la process in speta a inculpatului.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

5.1 Admiterea prezente exceptii de constitutionalitate;

5.2 Exercitarea controlului constitutionalitdtii dispozitiilor al.1 art 123 CPP art. 123 Cod procedura
penald a RM , in partea ce vizeaza sintagma ,, organul de urmirire penali este in drept si efectueze
un experiment in procedura de urmirire penala.

5.3 S& admiteti exceptiile de neconstitutionalitate ridicata prin prezenta sesizare..

5.4 Curtea Constitutionald sd declare ca fiind neconstitutionale sintagmele: prevederii dispozitiei art. 123
Cod procedurd penald a RM , in partea ce vizeaza sintagma ,, organul de urmirire penali este in
drept sa efectueze un experiment in procedura de urmairire penali.

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

6.1 Din esenta celor expuse supra rezultd cd normele de drept, a carei constitutionalitate se solicita a fi
verificatd, urmeaza a fi aplicate la solutionarea echitabild a procedurii aflati spre examinare la Curtea
de Apel Chisindu In materie de colectare si administrare a probelor necesare apararii inculpatului.

6.2 Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, coraborat cu Hotérirea Curtii Constituionale
nr. 2 din 09.02.2016 “’pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova” se constata ca in procesul judecdrii cauzei, dacd instanta de judecata este sesizata
de una din parti asupra neconstitutionalititii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitétii, judecitorul ordinar sau completul de judecata nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de cétre partea in proces, fiind
obligati sd suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitufionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

6.3 Exceptia de neconstitufionalitate constituic mijlocul procedural pentru realizarea accesului
cetateanului, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la controlul
constitutionalitétii actelor normative.

6.4 Curtea Constitutionala, anterior prin hotiirire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

VIL. DOCUMENTE ANEXATE - articolul 39 alin. (2) lit. g)

La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de ciitre instanta de judecati materialele
cauzei penale.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA Declar pe onoare ca informatiile care au fost expuse
in prezenta sesizare sunt exacte.

Sesizarea datd se depune in Curtea de Apel Chisinau, completului imputernicit s3 judece cauza
penald de acuzare a incupatului Mihai Roman

la data de 18.10.2017
Cu respect, avocat % Postolachi Gheorghe
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