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Judecdtoria Ungheni va expediazd cauza contraventionala nr.4-545/2017 (51-4-
5557-12122017), de invinuire a luj Culiuc Nicolai, in comiterea contraventiei
prevazute de art.233 alin.(3) Cod Contraventional, in baza incheierii din 29 martie
2018, prin care s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
avocatul contravenientului Gheorghe Tcaci, pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederilor aliniatelor (1), (2) si (3) ale articolului 233 din
Codul Contraventional al Republicii Moldova prin prisma articolelor 1 alin.(3), 16,
22 51 23 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

Anatolie Rusu

Judecator

Ex: Asistent judiciar Corina Terentb
Tel.de contact 0236-2-22-44

"CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPYBLICH MOLDOVA

INTRARE NR. 700

Lol w12|

Wk fom s




Curtea constitutionala a Republicii Moldovs
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Republica Moldova

|
SESIZARE i

privind exceptia de neconstitutionalitate
Zentata in conformitate oy articolul 35 alin. (1) 1it. a) si lit. g) sin Constitutie)
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I - Autorul sesizarii

Tcaci Gheorghe, avocat, cabinetul avocatului “Gheorghe Tcaci” cu

sediul in m. Ungheni, str. Nationala 30, telefoane: 068011003 ; 068011004;
e-mail avocat.tcaci@eomail. com

II - Obiectul sesizarii

Articolul 233 din Codul contraventional al Republicii Moldova
stabileste raspunderea contraventionala pentru conducerea vehiculului in
stare de ebrietate produsi de alcool, precum si pentru alte fapte legate de
consumul de alcool sau alte substante, avind urmatoarea redactie:

Articolul 233. Conducerea vehicululyi in stare de ebrietate produsd de alcool,

predarea conducerii lui cétre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsd de alcool sau de alte substante

(1) Conducerea vehiculului de cétre 0 persoand care se afld in stare de ebrietate
| produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta
z hu constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 350 la 500 de unitdti conventionale cu privarea
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(2) Predarea cu bund stiintd a conducerii vehiculului cétre o persoand care se afld
in stare de ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit
v Guvern sau in stare de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope
§l/sau de alte substante cu efecte similare, dacd fapta nu constituie infractiune,

. se sanctioneazd cu amendd de la 350 la 500 de unitdti conventionale cu

aplicarea a 6 puncte de penalizare sau cu privareg de dre

ptul de a conduce vehicule
e un termen de la 1 la 3 ani. |

(2') Consumul de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
ubstante cu efecte similare de cétre conducdtorul de vehicul implicat in accident
éltier, pind la testareq alcoolscopicd sau pindg la recoltareq probelor biologice in
Sadruf examenului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, cu
ceptia consumului de medicamente cy efecte similare substantelor psihotrope,
pd producerea accidentului de circulatie si pind la sosirea politiei la fata locului,

cd acestea au fost administrate de personal medical autorizat si au fost impuse de
rea de sdndtate,

orma nr. 2
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se sanctioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unitdti conventionale cu privarea
le dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(3) Actiunile specificate la alineatele (1) — (2°), in cazul in care admiterea la trafic
1 conducdtorului de vehicul nu prevede obligatia de a detine permis de conducere,

se sanctioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unitdti conventionale sau cu
nuncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 20 la 40 de ore sau cu
irest contraventional pe un termen de 15 zile.

(4) Actiunile prevdzute la alineatele (1)-(2"), sdvirsite de céitre o persoand care nu
letine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce vehicule,
laca fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitdti conventionale sau cu

wncd neremuneratd in folosul comunitétii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, sau cu
rest contraventional pe un termen de 15 zile.

Forma nr. 21

Rl

1. Dupa cum vedem, la alineatul (1) din articolul citat, legiuitorul
tabileste rdspunderea contraventionald pentru conducerea vehiculului de
atre o persoand care se afld in stare de ebrietate produsd de alcool ce ‘
epdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta nu S0/4 T

. . . . . . . #"M(
onstituie infractiune. Dar la alineatul (2) se face deja referire la gradul
waxim admisibil stabilit de guvern.

Asa dar, facind parte din categoria normelor de blanchets, dispozitiile
ormelor respective urmeaza a fi completate cu prevederi din alte legi —_—
ertinente, pentru a dezvélui notiunea de grad maxim admisibil de
brietate produsa de alcool.

In legislatia nationald gradele de ebrietate alcoolici se definesc in 20
egulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare —

edicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
otarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Studiind acest regulament, determinim ca, la pct. 4, se atestd
‘matoarele stari de ebrietate alcoolici:

a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pind la
5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/l 'pind la 0,3 mg/l in aerul expirat;

b) cu grad avansat — in caz de dep3sire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in
1ge sau de 0,3 mg/lin aerul expirat.

Cit priveste notiunea de grad maxim admisibil de ebrietate, aceasta nu
contine in textul regulamentului mentionat. |

l |




, definit 1a pct. 3 din acelag man

ebrietate,
Ca urmare, consider ci normele Cu pricina ny
legi din motivy] neclarititii saje.

A

indeplinesc conditiile unei

A

unititi conventionaje mal mare decit minjmy] amenzilor stabilite g
alineatele (1) - (2) pentru Sanctionarea persoanelpy obligate de a detine %ﬁéf
permis de conducere,

In afara de aceasta, sanctiuneg alineatuluyj (3) mai prevede sj pedepsele —
sub formi de munca neremunerays iy, Jolosul Comunitatii pe o durats Je
la 20 la 40 de ore 31 arest contraventionql] pe untermen de 15 zjje pe cind =
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IIT - Circumstantele cazului examinat de catre instanta de judecata

La 17.07.2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare Albot Sergiu a fintocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, potrivit ciruia cet. Culiyc Nicolai Nicolai, ndscut la
11.02.1976, domiciliat in s. Zizuleni Vechi r. Ungheni, la 16 07.2017 ora
17:00, pe traseul R-17, fiind in stare de ebrietate ce depdsea gradul maxim

de conducere, prin ce a comis o contraventie prevdzutd de art. 233 alin.,
3) Cod contraventional al R. Moldova,
Prin Hotarirea Judecitoriei Ungheni din 12 octombrie 2017, cet. Culiuc
Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de
rt. 233 alin.(3) Cod contraventional si sanctionat cu amendi in mirime de
00 unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000 lei.
Hotérirea mentionati a fost atacats cu recurs la Curtea de Apel Balti.
Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29.11.2017,
cursul a fost admis, cu casarea integrald a hotaririi atacate si dispunerea
Jjudecirii cauzei in prima instant, in alt complet de judecats.
La moment cauza contraventionald se examineazi de Judeciitoria

ngheni, judecitor dl Rusu Anatolie, dosar contraventional nr. 5]-4-
557-1212207.
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1V — Expunerea pretinselor incilcdri ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

= a) La alineatul (3) al articolului 1 din Constitutie, intitulat “Statul
Republica Moldova”, se consfinteste:

“(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile Iui, libera dezvoltare a

personalitdfii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori
Supreme §i sint garantate.”

Articolul 22 din Constitutie, denumit “Neretroactivitatea legii”
evede:

M

“Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Alineatul (2) al articolului 23 din Constitutie, intitulat “Dreptul fiecdrui
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ", stipuleaza:
“(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile §i

indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte
acte normative. ”

n Hotarirea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitu-
alitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal,
ea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat:

0. Curtea mentioneazi cj principiul constitutional al preeminentei dreptului si

alitatii constituie valori fundamentale ale statului de drept.

.In Hot&rarea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca: _

»52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura
lor, prin sfera de incidentd.”

2. De asemenea, in Hotdrarea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat c3:
»33. [] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

Curtea retine cd garantiile constitutionale prevdzute de art. 22 din

itutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacri
piul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.
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54. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
‘infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform
cdreia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea
‘acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. Tn cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania (hotdrare din 24 mai
12007) Curtea Europeans a statuat:

»Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt
supuse principiului de strictd interpretare.”

56. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul s3 reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta,
ca semn al laturii obiective, si fie cert definita, dar nu identificat3 prin
interpretarea extensivi de citre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei Tn aplicarea legii penale, urmdresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeanid in jurisprudenta sa a statuat ci: »hotiunea de ,lege”,
prevazutd de art. 7 din Conventia Europeand, implics respectarea cerintelor
calitative, ndeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio
Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curtea Europeand a mentionat ci legea trebuie s3 defineascd in mod clar
nfractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerint3 fiind indeplinitd atunci cand un
Ustitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din fnsusi textul normei juridice

cestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor
e persista cu ocazia interpretirii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91,
» § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotaréare din 12
ebruarie 2008, § 140-141).
- 59. De asemenea, Curtea reaminteste ca fin jurisprudenta sa a retinut c
ersoana trebuie sd poata determina firi echivoc comportamentul care poate avea
h caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

- 60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesit3 a fi indeplinite in ceea ce priveste
at definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or,
htatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
portunlor;undlce $i ordonarea eficients a relatiilor sociale.
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61. In acelasi timp, Curtea noteazd c3 Parlamentul este liber s3 decid3 Cu privire
la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, Tn calitate de unic3 autoritate legiuitoare a tarii.

62. Astfel, in Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ci: »Legiuitorul
are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesit3 a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitdtii la adoptarea
actului legislativ in conformitate cu politica penald promovati in interesul general.
Totodata, orice reglementare urmeazi a fi in limitele principiilor statuate in sistemul
de drept in vigoare si s3 se subscrie principiului preeminentei dreptului.”

63. Tn acest sens, Curtea retine cd, desi legiferarea m3surilor ce tin de politica
penald a statului tine de competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd
competentd nu exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
‘/mésurilor adoptate.

64. Astfel, Curtea noteazi c3 incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori

reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si utilizarea

nstitutionale.”

Raportind prevederile articolului 233 din Codul contraventional al
Republicii Moldova la prevederile constitutionale citate mai sus, asa cum
hcestea au fost interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
nstatam neclaritati in definitia contraventiilor respective. Or, lipsa
tiunii de “grad maxim admisibil” in legislatia, la care face trimitere
giuitorul, afecteaza grav calitatea normei cy pricina, lipsind-o astfel de
cesibilitate si previzibilitate suficienta pentru ca persoana si poatd
termina fara echivoc comportamentul care poate angaja raspunderea sa
ntraventionali.

Neclaritatea acestor prevederi se mai amplificd si prin faptul ca in
LiSpozitia alin. (1) al articolului mentionat se face referire la gradul maxim
misibil stabilit de lege, iar in dispozitia alin.( 2) - la gradul maxim
misibil stabilit de guvern.
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| b) Articolul 16 din Constitutie, denumit “Egalitatea”, consfinteste:
: (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in Jata legii si a autoritdtilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

La articolul 14 al Conventieci CEDO, denumit ,lnterzicerea
scrimindrii” se prevede:
Exercitarea drepturilor i libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sd fie asiguratd fird nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
altd situatie.

Prevederi analogice se contin si in articolul 1 din Protocolul nr. 12 la
nventia CEDO, intitulat ,, Interzicerea generald a discrimindrii”, la
lineatul 2 al céruia se mai stipuleaza:

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

Dupa cum vedem, criteriile enumerate in articolul 14 al Conventiei
DO si articolul 1 al Protocolului nr. 12 la Conventia CEDO sunt cu
It mai numeroase decit cele enumerate in articolul 16 din Constitutie. In
blus la asta, prin sintagma “...sau orice altd situatie”, Conventia CEDO
dmite si alte criterii care ar putea constitui motivul unei discriminri
cjustificate.

Potrivit art. 4 alin.(2) si art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, in caz
cd existd neconcordante intre dreptul international si cel national in
teria drepturilor omului, inclusiv in domeniul prevenirii si combaterii
crimindrii, se aplicd direct prevederile internationale la care statul este
Ite. In conformitate cu aceste norme constitutionale, prevederile enuntate
ra sunt preluate si dezvoltate in Legea cu privire la asigurarea egalititii
121 din 25.05.2012, care la art. 1 prevede ca SCOp prevenirea si
ombaterea  discrimindrii, precum  si asigurarea egalitatii  tuturor
ersoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politicd,

1y
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economlca sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fird deosebire de
asa culoare, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie sau convingeri,

; ex virstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politica sau orice alt criteriu
£ similar.

Conform art. 2 din legea mentionata, notiunile ce urmeaza au
L matoarele semnificatii:

discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi
§i libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse,

discriminare directl — tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre

criteriile prohibitive in manierd mai putin Javorabild decit tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabild;,

La articolul 4 din aceeasi lege se enumera formele grave ale
crimindrii:

a) promovarea sau practicarea discrimindrii de céitre autorititile publice;

b) sustinerea discrimindrii prin intermediul mijloacelor de informare in
masd,

¢) amplasarea mesajelor si simbolurilor discriminatorii in locurile publice;
d) discriminarea persoanelor pe baza a doud sau mai multe criterii;

e) discriminarea scvirsitd de doud sau mai multe persoane;

J) discriminarea savirsiti de doud sau mai multe ori;

g) discriminarea savirsiti asupra unui grup de persoane;
h) segregarea rasiald.

vederile citate la urmd, constatim ci, prin stabilirea la alineatul (3) a
g0 sanctiuni mai grave decit cele previzute la alineatele precedente
tru aceleasi fapte, are loc o discriminare directs si grava a
ducitorilor de vehicole pentru care nu se prevede obligatia de a detine

is de conducere. Cu atit mai mult ci aceastd categorie de conducitori
loateazi vehicule care prezintd pericol cu mult mai mic pentru

ritatea rutierd, decit vehiculele pentru care este obligatorie detmerea
nisului de conducere.
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| Principiul nediscriminarii reprezinti un pilon important al politicii
5001ale comunitare, iar egalitatea oportunitdtilor reprezintd cadrul necesar
I realizrii politicii sociale la nivel statal si european.
~ Combaterea discrimindrii este indispensabili procesului de promovare a
egahtatn absolute pentru toate persoanele. Dreptul international in materia
drepturllor omului asigurd, atit dreptul la egalitate, precum si dreptul de a
hu fi supus discriminirii. Pe linga Conventia Europeani pentru Apadrarea
repturllor Omului si Libertitilor Fundamentale, prevederi in domeniul
edlscrlmmaru se contin si in Declaratia Universali a Drepturilor Omululi,
actul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, Pactul
mternalj,lonal cu privire la Drepturile Economice, Sociale st Culturale...
De asemenea, principiul nediscrimingrii derivi si din Directiva
fonsﬂlulul Uniunii Europene nr. 2000/78/EC din 27 noiembrie 2000,
r1v1nd stabilirea unui cadru general pentru tratament egal in materie de
ingajare si ocupatie; Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de punere in
phcare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire
e rasa sau origine etnica si Directiva Consiliului Uniunii Europene nr.
7/80/EC din 15 decembrie 1997 cu privire la sarcina probatiunii in
Sazurile de discriminare bazati pe criteriul de sex.

In consecintd, consider ci alineatele (1), (2) si (3) ale articolului 233
n Codul contraventional al Republicii Moldova contravin prevederilor
nstitutionale si dreptului international in materia pertinenta.
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|V — Cerintele autorului sesizarii
Din considerentele expuse supra, solicit:

. 1. Exercitarea controlului constitutionalititii alineatelor (1), (2) si (3)
le articolului 233 din Codul contraventional al Republicii Moldova prin
ma articolelor 1 alin (3), 16, 22 si 23 alin (3) din Constitutia Republicii
oldova;

2. A recunoaste neconstitutionale:

- sintagma “gradul maxim admisibil stabilit de lege” din alineatul (1)
articolului 233 Cod contraventional;

- sintagma “gradul maxim admisibil stabilit de guvern” din alineatul
al articolului 233 Cod contraventional;

- sanctiunea alineatului (3) al articolului 233 Cod contraventional in

sura in care aceasta prevede pedepse mai grave decit pedepsele
evazute la alineatele (1) — (2') ale aceluias articol;

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Aparent, Curtea Constitutionaldi nu a examinat anterior
' , (2) si (3) ale articolului 233 Cod

7 febriarie 2018

-



Dosarul nr.4-545/2017; 51-4-5557-12122017

INCHEIERE .
29 martie 2018 mun.Ungheni
Judecitoria Ungheni |
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Anatolie Rusu
Cristina Bezvesgnicu
Cu participarea:
Avocatul contravenientului -Gheorghe Tcaci
Contravenientului - Culiuc Nicolai
Agentului constatator — Serghei Albot

examinand in sedintd de judecatd publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza contraventionala nr.4-545/2017, de invinuirea a lui
Culiuc Nicolai, in comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(3) Cod
Contraventional, instanta de judecati, a

_ CONSTATAT:

n procedura Judecdtoriei Ungheni se afld spre examinare dosarul contraventional
de invinuire a lui Culiuc Nicolai, in comiterea contraventiei prevazute de art.233
alin.(3) Cod Contraventional.

n cadrul sedintei de judecati avocatul contravenientului Gheorghe Tcaci, a
naintat un demers de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru
xercitarea controlului constitionalitatii aliniatelor (1), (2) si (3) ale articolului 233
din Codul Contraventional al Republicii Moldova prin prisma articolelor 1 alin.(3),
16, 22 si 23 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

n cadrul sedintei de judecatd contravenientului Culiuc Nicolai, a solicitat
idmiterea demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintat de

i

atre avocatul sau Gheorghe Tcaci.

n sedinta de judecatd ‘agentul constatator Serghei Albot, a lasat la discretia
nstantei demersul naintat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzel, instanta de judecatd
nsiderd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
nstitutionate sesizarea depusd de citre avocatul contravenientului Gheorghe
aci, din urmatoarele considerente:

-onform Hotarfrei Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
rt.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
onstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de Judecata de catre oricare
tre parti s-au reprezentantului acestuia, precum si de citre instanta de judecata
oficiu. ‘

lta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
zintd Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecati din
tul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul catora
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e afla cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(1) lit.2) si g) din Constitutia
epublicii Moldova.

otodatd, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizaril s-au
supra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se excusiv la
erificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: ) obiectul exceptiei intrd in categoria
ctelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptie este ridicatd de
jtre una din parti s-au reprezentantul acesteia, s-au indica ca este ridicata de catre
nstanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
olutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii avand ca obiect
revederile contestate.

Avand in vedere circumstantele descrise, instanta de judecatd, tinand cont de
aptul, cd obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
it.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, iar exceptia de neconstitutionalitate
fiind ridicatd de avocatul contravenientului Gheorghe Tcaci, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicabile la solutionarea cauzei, si Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior, referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanta
va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea inaintata. ‘

La fel, tindnd cont de prevederile art.7 Cod Procedurad Penali, instanta considera
necesar a suspenda procesul contraventional pind la solutionarea sesizarii depuse

I Moldova, instanta de judecata, -

DISPUNE:
Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusa de avocatul
contravenientului ~ Gheorghe  Tcaci,  pentru  exercitarea controlului
| constitutionalitatii prevederilor aliniatelor (1), (2) si (3) ale articolului 233 din
Codul Contraventional al Republicii Moldova prin prisma articolelor 1 alin.(3), 16,
22 si 23 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.
: Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de catre
avocatul contravenientului Gheorghe Tcaci, privind ridicarea exceptiei de _
neconstitutionalitate in cauza contraventionald nr.4-545/2017, de invinuirea a lui
Culiuc Nicolai, in comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(3) Cod

Contraventional.
Se suspendd examinarea cauzel contraventionald nr.4-545/2017

Incheierea este definitiva.
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