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Judecitoria Drochia sediul Riscani, expediazd in adresa Dvs cauza penald nr. 1-249/2017,
(26-1-2711-02052017) de invinuire a lui lui Belinschi Maxim in baza art.352! Cod penal si
Turcan Veaceslav in baza art.352! Cod penal, in baza incheierii din 19.03.2018 emisd de
Judecitoria Drochia sediul Riscani pentru a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza
Curtea Constitutionalitatea cu privire la verificarea constitutionalititii prevederii art.352! din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr.72-74), cu modificdrile ulterioare, la general, si in particular, 1in raport cu
aplicarea acestei norme in activitatea profesionald a avocatilor prin prisma corespunderii sale cu |-
articolele 23 alin.(2) si art.26 alin.(2) si (4) al Constitutiei Republicii Moldova.
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Dosarul nr. 1-249/2017
26-1-2711-02052017

INCHEIERE
in numele Legii

19 martie 2018 orasul Riscani
Judecitoria Drochia sediul Riscani
Instanta de judecatd

In componenta
Presedintelui sedintei,

Judecitor , Mariana Sajin
Grefier Inga Agachi

Cu participarea:

Procurorului Sergiu Réilean
Avocatului Alexandru Pagu

examindnd In sedintd publicdi cererea de ridicarea a exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza penald Intru invinuirea lui Belinschi Maxim in baza
art.352! Cod penal si Turcan Veaceslav in baza art.352! Cod penal, -

constata:

1. Ladata de 25 mai 2017 in adresa Judecdtoriei Drochia sediul Riscani
a parvenit spre examinare cauza penald de Invinuire a lui Belinschi Maxim in baza
art.352! Cod penal si Turcan Veaceslav in baza art.352! Cod penal.

2. In cadrul sedintei de judecati preliminara din data de 19 martie 2018,
inculpatul Belinschi Maxim si inculpatul Turcan Veaceslav au inaintat demers de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru  exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederii art.352! din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (republicat in monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-
74), cu modificdrile ulterioare, la general, si in particular, in raport cu aplicarea
acestei norme In activitatea profesionald a avocatilor prin prisma corespunderii
sale cu articolele 23 alin.(2) si art.26 alin.(2) si (4) al Constitutiei Republicii
Moldova.

3. Avocatul inculpatilor, Alexandru Pagu in sedinta de judecati a
sustinut demers de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru exercitarea
controlului constitutionalititii prevederii art.352! din Codul penal al Republicii
Moldova in raport cu aplicarea acestei norme iIn activitatea profesionald a
avocatilor prin prisma corespunderii sale cu articolele 23 alin.(2) si art.26 alin.(2)
si (4) al Constitutiei Republicii Moldova.

4.  In sedinta de judecats procurorul Sergiu Railean a sustinut demersul.
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5. Audiind partile in raport cu materialel cauzei instanta de judecatd
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate §i de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de cétre inculpatii Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, reiesind din urmétoarele considerente. }

6.  Conform Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
except1a de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
céitre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecata din oficiu.

7. Inalta Curte a statuat c#, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre judecatorii/
completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si

“judecatorilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a art. 135

alin.(1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

8. Totodata judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temelnlclel
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intré in
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este ridicati
de catre instanta de judecaté din oficiul; c) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu ex1sta o hotirére anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

9. Avand in vedere circumstantele descrlse instanta de Judecata tindnd
cont de faptul, cd obiectul sesizdrii intrd incategoria actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de
inculpatii Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim, prevederile contestate urmeazi a
fi aplicabile la solutionarea cauzei, si Curtea Constitutionald nu s+a expus
anterior, referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanta va
prezenta Curtii constitutionale sesizarea Inaintati.

10. La fel, tinind cont de prevederige art.7 Cod de procedurd penals,
instanta considerd necesar a suspenda procesul panid la solutionarea sesizarii
depuse de inculpatii Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim.

11. In conformitate cu art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
instanta de judecata.

DISPUNE

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusa de catre Turcan Veaceslav
si Belinschi Maxim, pentru exercitarea controlului constitutionalittii prevederii
art.352! din Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in
monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74), cu modificirile
ulterioare, la general, si 1n particular, in raport cu aplicarea acestei norme in
activitatea profesionald a avocatilor prin prisma corespunderii sale cu articolele
23 alin.(2) si art.26 alin.(2) si (4) la Constitutiei Republicii Moldova.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de citre
Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim privind ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate, in cauza penald intru invinuirea lui Belinschi Maxim in baza
art.352! Cod penal si Turcan Veaceslav in baza art.352' Cod penal.

Se suspendd examinarea cauzei penale nr. 1-249/2017, privind Invinuirea lui
Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.
352! Cod penal.

Incheierea este definitiva.

Mariana Sajin




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

I - AUTORUL SESIZARII

1. Veaceslav Turcan;

2. Maxim Belinschi;

3. Functia: Avocati;

4. Adresa: str. Sfatul Térii, 17, mun. Chisindu MD 2012

5. Tel./Fax: +(373 22) 920-700, GSM: +(373) 69-12- 60-12; Fax to email: 0-30-
555-135;
E-mail : turcanmeister(@gmail.com;

6. Numele si prenumele reprezentantului: -

7. Ocupatia reprezentantului: -

8. Adresa reprezentantului:

9. Tel.:-

10. Fax:-
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II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare ridici exceptia de neconstitutionalitate a articolului 352!, alin.

(1) Cod penal al RM care in formularea sa actuala prevede:,, (1) Declaratia
necorespunzdatoare adevdrului, fdcutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terf{d persoand,
atunci cind, potrivit legii sau Imprejurdriloy, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, se pedepseste cu amendd in mdrime de pind la
950 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la I an cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pindla 5 ani”

Temei al neconstitutionalitatii il constituie neclaritatea termenului ,,declaratia” si
9% A

a sintagmei ,,organ competent” intrebuintate in definirea semnelor componentei
de infractiune previzute la articolul 352", alin. (1) Cod Penal

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in raport cu articolul 23, alin. (2) a
Constitutiei Republicii Moldova, care prevede: ,,Statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile §i alte acte normative.” si articolul 26, alin. (2) ,,Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
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drepturilor si libertdtilor sale” si articolul 26, alin. (4) ,,Amestecul in activitatea
persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste prin lege”.

Astfel, in prezenta sesizare este ardtat faptul cd in formularea sa actuald, norma de
la art. 352!, alin. (1) Cod Penal nu defineste termenul de ,,declaratie” si sintagma
»organ competent” contarar criteriilor de calitate a legii penale. In consecints,
aceastd norma devine aplicabild unui cerc nelimitat de subiecti si raporturi
juridice, ceea ce permite interpretarea extensivd si aplicarea legii penale prin
analogie, contrar Constitutiei si principiului legalitétii.

In continuare, norma de la art. 352!, alin. (1) Cod Penal prin aplicabilitatea sa
avocatului si activitatii procesuale a acestuia, inclusiv prin raspunderea penald pe
care o instituie pentru eventuale ,.declaratii” in interesul clientului sdu contravine
articolului 26, alin. (2) si (4) al Constitutiei RM intrucat constituie o limitare a
dreptului persoanei de a se apdra prin mijloace legitime si o imixtiune
disproportionatd in activitatea aparatorului.



I1I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Cauza penald de invinuire a lui Veaceslav Turcan si Maxim Belinschi, se
examineazi de cétre Judecatoria Drochia, sed. Riscani, judecdtor Sajin Mariana.

In aceasta cauzi penald, inculpatilor, li se incrimineazi comiterea infractiunii de
fals in declaratii, prevdzutd de articolul 352/1, alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova: ,,(1) Declaratia necorespunzdatoare adevarului, fdcutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru
o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte (...)".

Elementele invinuirii constau in utilizarea de expresii si afirmatii care 1n viziunea
organului de urmarire penala, ce nu ar corespunde adevarului, expuse in plangerile
avocatilor adresate organului de urmérire penald, judecétorului de instructie si in
explicatiile, pledoariile verbale ale avocatului expuse in sedintele de judecatd din
cadrul Judecatoriei Bélti si Judecétoria r-lui Riscani, ce au avut loc pe marginea
examindrii plangerilor depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala si in
Curtea de Apel Bilti, ca instantd de recurs in baza art. 313 Cod de procedurd
penald.
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IV. - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Argumentele privind neconstitutionalitatea art. 352/1, alin. (1) Cod Penal in
raport cu articolul 23, alin. (2) si 26, alin. (2) si (4) al Constitutiei RM

Natura juridicd a infractiunii previzute de articolul 352/1 Cod penal

Articolul 352! Cod penal a fost introdus in legislatia nationald prin Legea pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 277-XVI din
18 decembrie 2008.!

Legiuitorul a introdus art. 352/1 CP cu totul in alte scopuri decit a atrage avocatii
si partile procesuale pe dosar la raspundere penala pentru expresiile si formularile
din plingerile depuse organului de urmdrire penald, cererile i plingerile adresate
instantei de judecatd or explicatiile/depozitiile date in sedintele de judecata.
Legiuitorul a introdus art. 352/1 CP ca urmare a necesititii revizuirii raspunderii
penald pentru incilcarea Legii nr. 1264-X1I din 19 iulie 2012 privind declararea i
controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor de stat, judecétoriilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere si
stabilirii rdspunderii penale pentru incalcarea Legii RM cu privire la conflictul de
interese.

Cu referire la primul caz, la momentul de fata in art. 14 din Legea nr. 1264 — XII
din 19 iulie 2012 este omisa raspunderea penald. Acesta prevedea cd poartd
raspundere disciplinard sau contraventionald persoana care: a) nu a prezentat
declaratia in termenele stabilite, fard motive intemeiate; b) se eschiveazi de la
prezentarea declaratiei; ¢) a indicat intentionat date incorecte in declaratie; d) a
incilcat modul de pastrare si de utilizare a informatiilor din declaratie In procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitérii controlului asupra acestor.
Pentru sivirsirea faptelor previzute de pet. b) — d) insd, Codul Penal in art. 330/1
prevede aplicarea raspunderii penale. Mai mult ca atit, la acest capitol existd si
contradictii intre prevederile Legii si cele ale anexei. Conform anexei, declarantul,
subsemneazi ci raspunde conform legislatiei, pentru inexactitatea sau caracterul
incomplete al datelor ce se contin in ea. Astfel, conform prevederilor art. 14 pentru
faptele pentru care a subsemnat declarantul survine dupd caz fie raspunderea
disciplinard, fie raspunderea contraventionala. In fapt, ins# pentru acestea urmeaza
a fi aplicatd rispunderea penald pentru faptele date. Drept urmare a modificarii
Codului Penal prin Legea nr. 277-XVI din 2008, legea penald a fost completata
cu o noud componenti de infractiune, si anume art. 352/1 CP ”Falsul in declaratii”.
In acest context, dispare necesitatea mentinerii concomitenta a prevederilor art.
330/1 alin. (1) si (2), deoarece acestea se regdsesc in normele art. 352/1 CP. Din
aceste considerente se propune a exclude alin. (1) si (2) din art. 330/1 insd cu
conditia completirii sanctiunii art. 352/1 — privarea de dreptul de a exercita o
anumita functie pe o anumiti perioada. In cazul Legii cu privire la conflictul de
interese de asemenea, urmeazi a fi aplicate prevederile art. 352/1 CP. (A se vedea
Nota informativa a Ministerului Justitiei sub conducerea ministrului Oleg Efrim
la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative) —
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=afe5Sda4c-4796-4868-
b0bf-53526d2b8806

1 Monitorul Oficial nr.41-44 art.120 din 24.02.2009



Necesitatea interventiei legislative in partea ce vizeaza raspunderea penald sau
contraventionald pentru incilcarea Legii privind declararea averii §i intereselor
personale a fost expusd in Raportul Transparency International — Moldova
,,Monitorizarea conflictelor de interese in autoritatile publice centrale”, Raportul
,Analiza privind cadrul legislativ In materia controlului averilor In Republica
Moldova”, elaborat pentru Reprezentanta Barourilor Americane/Initiativa pentru
Suprematia Legii din Republica Moldova, Raportul ,,Cadrul normativ legal
privind integritatea existent in Republica Moldova”, intocmit in cadrul Proiectului
derulat de Ambasada SUA de la Chisindu, intitulat ,, Asistentd la elaborarea
legislatiei anticoruptie”.

De asemenea, in cadrul celei dea IX-a editii a Conferintei Nationale Anticoruptie
a fost stabilit cé, legislatia in vigoare:

- nu contine sanctiuni descurajatoare pentru incalcarea regimului declararii
veniturilor, proprietatilor, a intereselor personale si al conflictelor de interese
reduc impactul scontat al acestor mecanisme de prevenire a coruptiei $i nu
contribuie la responsabilizarea functionarilor publici;

- nu delimiteazd clar competentele organelor responsabile de constatarea si
sanctionarea contraventiilor in domeniul incalcarii regimului declardrii averilor si
intereselor, precum si organelor de urmarire penald pentru infractiunile de fals in
declaratiile de avere si interese personale.

Urmare a acestor constatéri, proiectul propune operarea modificarilor la Codul
penal, Codul de procedurs penald si Codul contraventional.

In ce priveste Codul penal, proiectul intervine cu modificari la art. 3521 ,,Falsul
in declaratii” - reglementarea defectuoasd a componentei de infractiune ,,Falsul in
declaratii” prevdzutd de art. 3521 din Codul penal al Republicii Moldova, nu
permite aplicarea acestei componente in raport cu actiunile subiectilor declarérii
intereselor personale, veniturilor si proprietitilor, urmare a faptului cid este
necesard survenirea unor consecinte juridice urmare a falsului in declaratii. Or,
includerea unor date eronate sau insuficiente in declaratiile cu privire la venituri
si proprietate, precum si declaratiile de interese personale nu implicd careva
consecinte juridice pentru subiectii declararii. Astfel, se propune completarea
acestui articol cu un alineat separat care se va referi de falsul in declaratiile de
avere si interese personale (A se vedea nota informativd a Ministerului Justitiei
pentru modificarea si completarea unor acte legislative sub conducerea ministrului
Vladimir Cebotari)

http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta in procesul decizional/proiecte spre exam
inare/2015/octombrie/NOTA INFORMATIVA Lege modificarea si_completarea unor _ac te ]

egislative.pdf

Concluzia e suficient de clard: Legiuitorul a introdus art. 352/1 CP pentru a trage
la rispundere penala functionarii de stat, judecétorii/procurorii pentru atragerea la
raspundere penald pentru falsul in declaratiile de avere, falsul in declaratiile de
intereselor personale, falsul in declaratii cu privire la conflictul de interese.
Legiuitorul nicidecum nu a introdus aceastd norma pentru atragerea la rdspundere
penald a avocatilor, pentru formularea unor expresii, termeni in plingeri si cereri
scrise depuse in adresa organului de urmdrire penald, instanti de judecata,
explicatii si pledoarii verbale date in sedinte de judecata!



Incriminarea previzuti de lin. (1) art. 352! CP urmireste protejarea increderii
publice, fiind inclus3 in capitolul XVII al Codului penal care prevede infractiunile
contra autorititilor publice si a securitétii de stat. Din punct de vedere conceptual,
aceastd infractiune face parte din categoria normelor penale care urméresc
protectia juridico-penald a declaratiilor producétoare de consecinte juridice (art.
1853, 309, 311, 312, 313, 314, 244, 244!, 332 CP RM). Aceste din urma norme
penale poarta caracterul de lex specialis (avand un obiect juridic mai specific) in
raport cu prevederea articolului 352" Cod penal care are un caracter general,
aplicAndu-se in cazul tuturor declaratiilor scrise/verbale facute In fata organelor
competente in vederea producerii unor consecinte juridice.

Termenul ,,declaratie” fara a fi definit n particular de Codul penal urmeazi a fi
interpretat in sensul siu uzual, adaptat contextului, si anume ca relatare facutd in
scris sau verbal de citre o persoand, pe proprie rdaspundere, care produce
consecinte juridice. Astfel, norma penald nu specificd si nu da definitia termenului
de declaratie si lasa la discretia organului de urmaérire penald/instantei aprecierea
in concreto, pe fiecare caz in parte, a aplicabilitatii acestei norme unor situatii
specifice, in raport cu semnele componentei de infractiune. Astfel, se creeaza
practica vicioasa, potrivid cireia in sensul normei previzute de art. 352' CP,
organul de urmdrire penald are propria discretie de a persecuta un avocat incomod,
calificindu-i actiunile conform acestei norme penale.

Sintagma ,,organ competent” utilizata in continutul normei penale contestate este
una care face referire in sensul siu uzual la institutia care detine functii speciale
intr-un domeniu anumit al vietii sociale. Aceastd sintagmé nu permite distinctia
intre organele competente din sfera publicd sau privatd, fiind de aplicabilitate
generala.

in legislatia Romaniei, infractiunea de fals in declaratii conform art. 326 Cod
Penal este incadratd in modul urmétor:

,,Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele
prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in
vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea
acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”

Articolul 175 la care face trimitere norma de la articolul 326 prevede notiunea de
functionar public :

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie:

a) exercitd atributii §i responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie publica de orice naturd;



¢) exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.
(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale,
persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autoritdtile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

In jurisprudenta instantelor de judecatd a Romaniei, regdsim urmétoarea decizie
relevanta:

»Din mijloacele de probd ce au fost administrate rezultd cd, in ziua de 22.01.2013,
inculpatul [...] a depus la politia din comuna ,, 23 August” o declaratie in care a
afirmat cd persoane necunoscute Ii furaserd in ziua precedentd autoutilitara care-
i apartinea, lucru ireal, intrucdt aceasta era chiar aceea cu care transportase
bunurile furate de el si pe care o abandonase in ziua precedentd pentru a nu fi
prins de lucrdtorii de politie care-l urmadreau.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de fals in declaratii prevdzutd de art.
326 din Codul penal presupune o declaratie necorespunzatoare adevarului, facutd
unei unitdti dintre cele prevazute de art. 175 Cod penal.

Aceastd declaratie trebuie sd indeplineascd, intre altele, cerinta de a fi aptd sd
serveascd, prin insugi faptul cd a fost fdcutd, la producerea unei consecinfe
Juridice. Sesizdrile organelor de urmdrire penald nu fac parte dintre declaratiile
ce au insugirea de a produce, potrivit legii, consecinfe juridice in sensul art. 326
Cod penal.

In sens procesual, dreptul de a sesiza organele judiciare vizeazd posibilitatea
persoanei de a se adresa organului jurisdictional competent in vederea apdrdrii
unui drept incdlcat, fard ca aceasta sd implice in mod necesar §i obtinerea
protectiei juridice a acelui drept. Nu sunt generatoare de consecinte juridice si
nu pot conduce la refinerea infractiunii de fals in declaratii sustinerile
neadevirate a denuntditorului, deoarece ele sunt supuse verificdrii ulterioare,
obligatorii, de citre organele jurisdictionale iar pdrtile au dreptul de a contesta
cele reclamate §i de a face proba contrarie.

Curtea retine, de asemenea, cd nu prezintd relevantd sub aspectul laturii obiective
a infractiunii de fals in declaratii, modul in care denuntdtorul §i-a exercitat
dreptul de a se adresa autoritdtilor competente, (cu bund-credin{d sau rea-
credingd) si nici dacd acesta a dobdndit calitate in cadrul procesului penal, ceea
ce este relevant fiind aceea ca scopul urmdrit sd nu poatd fi realizat decdt prin
declaratiile nereale in fata autoritdtilor in drept. Ori simplul denunt nereal nu a
avut nicio relevantd si nu a produs consecinte juridice. [Curtea de Apel Constanta,
Decizia penala nr. 611/2015]

Constatdm ci practica judecétoreascd a Romaéniei, in raport cu declaratiile date in
fata organelor de drept, nu retine calificarea de fals In declaratii intrucét
consecintele juridice pe care doreste sé le obtind persoana nu sunt automate, insd
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sunt ,.supuse verificdrii ulterioare, obligatorii, de cdtre organele jurisdictionale
iar partile au dreptul de a contesta cele reclamate si de a face proba contrarie”.

In Republica Moldova, norma penali este mult mai evazivi in raport cu notiunea
de ,,declaratie” si sintagma ,,organ competent”, in acelasi timp trebuie de avut in
vedere cd chiar in prezenta unor norme identice in diferite state, securitatea
raporturilor juridice poate varia in dependentd de nivelul culturii juridice si
capacitétii organului de jurisdictie de a circumscrie aplicarea normei penale unor
situatii limitate conform principiului ,,ultima ratio”, care presupune aplicarea legii
penale ca optiunea de ultim resort in protejarea unei valori sociale.

In privinta raporturilor juridice care pot cidea sub incidenta acestei norme penale
urmeazd a fi distins cazul particular in care subiecti ai acestei infractiuni pot
deveni avocatii, in cadrul exercitdrii rolului lor de apératori sau reprezentanti ai
drepturilor si intereselor persoanelor in cadrul procesului civil, penal sau a altor
actiuni in fata organelor de stat. In virtutea acestui rol, avocatii prezinti
institutiilor respective (instantei de judecatd) o serie de acte (plangeri, cereri,
sesizari, etc.) si se exprimd operdnd cu anumite elemente de fapt, vociferind
pozitia, informatia si solicitdrile persoanelor apérate/reprezentate. Aceste
elemente sunt prezentate de catre avocat cu intentia de a produce consecinte
juridice in interesul persoanei reprezentate, iar necorespunderea lor adevarului
este in mod inevitabil o posibilitate, or, avocatul nu este in posesia adevarului in
procesul penal sau civil, el fiind legat de pozitia clientului sau, circumstantele si
probele communicate de cdtre acesta. In eventualitatea descrisi, se atesti
suprapunerea normei penale privind falsul in declaratii raportului juridic in
care se manifesta avocatul.

Principiile generale privind aplicarea articolului 23 din Constitutia Republicii
Moldova

Articolul 23, alin. (2) din Constitutia RM pune in sarcina statului obligatia de a
face accesibile toate legile si actele normative. Prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legislatorul national trebuie sd asigure precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specificativa.?

in raport cu normele penale, Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in
drept s& cunoascd in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze responsabilitatea penald.’ Aceeasi abordare se distinge in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova care considera calitatea legii penale
o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si ordonarea
eficienti a relatiilor sociale.*

Interzicerea interpretirii extensive a legii penale este un principiu constitutional
care asigurd aplicarea legii penale ca ,,ultima ratio” (ultim resort) in protejarea
unei valori sociale. Spre exemplu, in Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 21/2016
privind faptele ce constituie practicarea ilegald a activititii de Intreprinzitor,

2 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12/2013 privind interzicerea simbolurilor naziste si a ideologiilor totalitare, par. 89.
3 Cauza Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993.
4 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21/2016 privind faptele ce constituie practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor, par. 55.
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instanta constitutionald a considerat cd interdictia unui comportament nu este
suficientd pentru a declara respectivul comportament drept o infractiune. Ilicitul
penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele
aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel cé stabilirea unor garantii
impotriva arbitrariului prin reglementarea de cétre legiuitor a unor norme clare si
predictibile este obligatorie.

Principiile generale privind aplicarea articolului 26 din Constitutia Republicii
Moldova

Articolul 26, alin. (3) al Constitutiei acordi cetdtenilor dreptul la apérare, inclusiv
prin intermediul unui apérétor ales sau numit din oficiu. In consecinta, partile intr-
un proces au dreptul de a initia personal acte procesuale si de a se apéra printr-o
modalitate optionald in toate fazele procesului. Pentru a fi un drept efectiv, aceasta
normd constitutionala este suplinitd de garantia impotriva amestecului in
activitatea persoanelor care exercitd apdrarea (alin. (4) al aceluiasi articol al
Constitutiei).

In viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,/iberatatea avocatilor de a-si
exercita profesia fard impedimente este esentiald in orice societate democraticd
si o conditie prealabild la aplicarea Conventiei, in deosebi la aplicarea garantiei

v395

unui proces echiatbil §i dreptul la libertate si siguranfd

La nivel universal, Principiile de baza privind rolul avocatilor adoptate adoptate
la Congresul VIII al Natiunilor Unite pentru Prevenirea Crimei §i a Tratamentului
Delincventilor, Havana, Cuba - 27 august-7 septembrie 1990 statueazi un set de
obligatii pentru state pentru a garanta exercitarea profesiei de avocat fird
intimidare, hartuire sau interferenti® De asemenea, in conformitate cu art. 16, lit.
¢) a aceluiagi act international, avocatii nu ar trebui sé fie amenintati cu sanctiuni
pentru actiuni Intreprinse in raport cu obligatiile lor profesionale: ,juristul are
parte de imunitate civild si penald in privinfa declaratiilor corespunzdtoare,
fdcute cu bund credingd, in formd scrisd in instanta de judecatd sau declaratiilor
verbale flcute in judecatd sau in cadrul exercitdrii de cdtre ei a obligafiilor
profesionale in instante, tribunal sau alte organe juridice sau administrative”.

Recomandarea nr. R (2000) 21 a Comitetului de Ministri privind libertatea de
exercitare a profesiei de avocat de asemenea indicé: ,, /. Trebuie luate foate
mdsurile necesare pentru a respecta, a proteja si a promova libertatea de a
exercita profesia de avocat, fird discriminare §i fard imixtiuni neintemeiate din
partea autoritdilor sau a publicului, in special avdnd in vedere prevederile
relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. (...)

5CEDO, hotararea Elci si altii ¢. Turciei, 13 noiembrie 2003, § 669: “The Court would emphasize the central role of the legal profession
in the administration of justice and the maintenance of the rule of law. The freedom of lawyers to practice their profession without
undue hindrance is an essential component of a democratic society and a necessary prerequisite for the effective enforcement of
the provisions of the Convention, in particular the guarantees of fair trial and the right to personal security”.

& The Basic Principles on the Role of Lawyers, adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990, disponibil la
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
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Avocatii nu trebuie sd fie supusi sau ameninfati cu orice sancfiuni sau sd fie supusi
unor presiuni atunci cdnd actioneazd in conformitate cu standardele lor
profesionale.”

Aplicarea principiilor mentionate in cazul normei previzute de art 352/1 Cod
Penal

Prevederea art. 352/1 Cod Penal, in formularea sa actuald nu defineste termenul
de ,declaratie”, iar sintagma ,,organ compefent” este una vaga, ceea ce nu
limiteaza raporturile juridice pasibile de rdspundere penald unor criterii obiective.
In cazul de persecutare si urmdrire penald ilegala a avocatilor Turcan Veaceslav si
Belinschi Maxim, organul de urmarire penald are discretia ilegala de a considera
actiunile avocatilor incomozi, care isi fac onest lucrul in ce priveste reprezentarea
persoanelor, drept fapta infractionald prevazuta de art. 352! CP.

In consecintd, norma mentionatd, este neconstitutionald deoarece:

- contravine articolului 23, alin. (2) al Constitutiei RM intrucdt nu corespunde
criteriilor de calitate a legii penale, si nu asigurd protectia persoanei impotriva
arbitariului si

- contravine articolului 26, alin. (2) si (4) al Constitutiei RM intrucét constituie o
limitare a dreptului persoanei de a se apra prin mijloace legitime si o imixtiune
disproportionati in activitatea apartorului.

Infractiunea de fals in declaratii contine elemente de imprevizibilitate ce nu au
fost excluse de legiuitor, ceea ce permite interpretarea extensiva si aplicarea legii
penale prin analogie contrar Constitutiei §i principiului legalitdtii in dreptul penal
care este previzut de articolul 3 al Codului penal:,, (1) Nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza
unei hotdriri a instantei de judecatd §i in strictd conformitate cu legea penald. (2)
Interpretarea extensivd defavorabild i aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.”.

Prin urmare, se dezvolti o practici judiciard vicioasa de aplicare a textului legii
penale, fird o cunoastere de catre subiectii de drept a sistemului de semne care
configureaza continutul normativ al infractiunii. In consecints, se admite o
incadrare juridici deviati in mare parte, de la continutul temeiului juridic al
rispunderii penale pentru aceastd infractiune, prin ce se afecteazd dreptul la
apdrare a persoanelor garantat de art. 26 din Constitutia RM.’

Prin urmare aplicarea practicd, vicioasa a aceastei norme penale pe cauza penald
intentata avocatilor Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim reprezintd o forma de
intimidare a avocatilor, afectindu-se grav dreptul la apdrare a persoanelor
reprezentate. Toti avocatii exercitind obligatiile lor profesionale si vociferind
pozitia, solicitirile persoanelor aparate/reprezentate, in plangeri, cereri si pledorii
verbale, se afld sub riscul raspunderii penale conform art. 352 prim CP RM. lar
acesta inevitabil duce la violarea dreptului la aparare.

7 Berliba, T. Osoianu, Amicus Curiae, Incadrarea juridicd a unor fapte in limitele continutului normativ al infractiunii prevazute de
art. 352/1 Cod Penal al RM, cauza penald pornit3 impotriva avocatilor din Republica Moldova - Turcan si Belinschi (se anexeazd).



12

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15.
- Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate;

- A declara neconstitutional articolul 352! alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 in raport cu articolele 23, alin. (2) si 26, alin. (2) si (4)
ale Constitutiei Republicii Moldova.
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VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Scrisoarea CCBE din 12 ianuarie 2017 privind dosarele deschise pe numele
avocatilor Belinschi M., Turcan V.;

b) Berliba, T. Osoianu, Amicus Curiae, Incadrarea juridicd a unor fapte in limitele
continutului normativ al infractiunii previzute de art. 352/1 Cod Penal al RM,
cauza penald pornitd impotriva avocatilor din Republica Moldova - Turcan si
Belinschi.

¢) Copiile a Doui note informative al Ministerului Justitiei RM la proiectele de Legi
pentru modificarea si completarea unor acte legislative care se referd la
introducerea art. 352! CP.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declardm pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte

Locul %j C:’ld.a—'a
paa 4G, 03 2028

Semndtura autorilor sesizarii




