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In procedura Curtii de Apel Chisindu se afli in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui: Vicol Nicolae Alexandru pentru comiterea infractiunilor
previazute de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Béndruc Eduard
Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal;
Besleaga Anatolie Tudor pentru comiterea infractiunii prevézute de art. 324 alin. (1)
Cod penal; Zacrevschi Vadim Alexandru pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Sirbu Veaceslav lon
pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (4), 177 alin. (1) Cod
penal; Gudima Vasile Serghei pentru comiterea infractiunii prevézute de art. art. 42
alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in adresa dumneavoastri se expediaza incheierea din 09 octombrie 2017
privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatii, art. 327 Cod Penal.

In caz cd pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra.

Anexc: 1) copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2017
(dosarul nr. 1a-1159/15) —pe 21 file.

2) cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate — pe 2 file.

3) sesizarea privind exceptia de neconstitionalitate 34 file.
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Lu data _de 27.06.2017, Curtea Constltutmnala a emls Hotararea nr. 22 prm care a declarat

diroul Asociat de Avocati

Curtea de Apel Chisindu

: Cerere
winil ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 CP

a Judechitoriei sec. Rigcani, mun. Chisindu din 18.06.2015, inculpatul Vicol
 {ist condamnat in baza art. 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (2) lit.
7 alin, (1); 42, alin. (3), 177 alin. (1) CP, fiindu-i stabilita pedeapsi definitiva conform art.
. (1) CP, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
fi de 6 ani.
Prin gererea de apelinaintatd-in- ‘interesele inculpatului “a fost "contestatd temeinicia si
sjialititea sentinfei. Partea apardrii a invocat cd prima instantd a aplicat ,,extensiv defavorabil,,
n penall, incilcandu-se in asa mod dreptul garantat prin art. 7 CEDO. A fost invocat viciul
fundamental care se exprima prin ingridirea dreptului la un proces echitabil prin prisma mai
mullor garantii care-l insotesc, inclusiv dar fird a se limita la aplicarea arbitrard a pedepsei
penale. Sub cel din urma aspect, apararea a invocat c3 pedeapsa sub formd de inchisoare a fost
aplicatd in lipsa ,,motivelor relevante §i suficiente, care ar demonstra necesitatea stabilirii
pgdqvam enuntate in detrimentul pedepsei sub formd de amendi., stabilitd de norma de
incriminare.

Toate acuzatiile penale ce se contin in rechizitoriu au la bazd pretinsele urmari prejudiciabile
exprimate prin sintagmele prevézute de lege: ,,daune intereselor publzce,,, ,.daune in proporfii

v considerabile,,; ,,urmdri grave,,.

La data de 26.01.2017, completul de judecatd a respins o cerere privind ridicarea excep‘;1e1 de
ncconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 CP, considerand-o neintemeiatd. '

Dupi pronuntarea de citre instanta de apel a solutiei indicate au intervenit circumstante noi
care ma obligd si asigur ,,eficacitatea dreptului la apdrare,, prin formularea unei noi cereri
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 CP. Or, potrivit § 67,
71, 76, 80 din Hotirirea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.16, ,.excepfia de
neconstttu}‘zonalztate reprezintd o acfiune procesuald de apdrare,,, ,, solufionarea unui litigiu nu
poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale,,, ,,dreptul
de acces al cetdfenilor prin intermediul excepfiei de ‘neconstitufionalitate la instanfa
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil,,; instanta de judecatd ce
examineazi cazul este oblzgata sd demareze procesul de evercztare a controlului

B¥ere ql—-—iprnlm——qnmrﬁnpr, :

Y iq i usupra relafiei dintre- responsabilitatea ministeriald politicd §i cea penald (8-a

mun. Chisindau, str. Sciusev, 41-B, tel 22 98 82

“?f'd puse Tn cwdcnta ex1gentele ce au la baza art. 7 CEDO si Jurlsprudenta Cur;uile la~ -
iclistveauza Liivik ¢=Estoniei; hotdrarea din-25.06. 2009) CAtst Rapox:tul Comisiei--—




siasiie SO,

[samindnd exceplin de neconstitutionalitate, Inalta Curte a stabilit deficiente grave a calitatii
lepd in parten ce pine de sintagmele ,,daune considerabile,,; ,,dane esenfiale,,, ceea ce poate fi
apiis g de sintgma rmdri grave,,. Aceste sintagme se regasesc si in art. 327 CP, toate fiind
puse linbaza acozaiilor penale aduse inculpatului Vicol N, In acelasi timp, Hotérarea CC nr. 22
din 27.00,2017 are cfect doar asupra obiectului exceptiei de neconstitutionalitate supus
examindrii g se aplicd doar in privinga dispozitiilor art. 328 alin. (1) CP, asa dupd cum rezultd si
din dispozitival hotdrarii.

In raport cu cele enunfate solicit ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor art.
327 CP conform scsizdrit anexate.

Anexi: Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327
CP.

Cu respecet, o, PP
Avocat Nicoara Vasile 4 // 0T -

“opia corespunde originaluiy;:
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Ldpusneanu, 28

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

I. Autorul sesizarii
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este Tnaintatd de avocatul Nicoara Vasile,
apdratorul cet. Vicol Nicolae.

II. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art.
327 din Codul penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si in redactia Legii nr. 60 din
07.04.2016, inclusiv in partea ce tine de sintagmele ,,daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”
wSoldatd cu urmari grave”;

- HOI.  Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecati

1. Ladata de 18.09.2012, ofiterul de investigatii al CCCEC (CNA), Ilie Botnari, a depus un
denunt pe numele sefului institutiei, informind-ul cd in rezultatul masurilor operative de
1nvest1gajtu s-ar fi stabilit c# o persoand — G.V., in comun cu Vicol Nicolae extorca lunar (ceea
ce inseamnd mai multe luni consecutiv) de la P.O. sume ,,intre 5000 si 10000 mii de euro” (ceea
ce constituie 500000-10000000 euro), pentru a nu efectua controale fiscale. In actul de sesizare
au fost introduse date vidit- false privind: existenta faptului extorcirii sau a pretinderii
remuneratiei ilicite; perioada — ,,Junar” (Vicol Nicolae a fost numit in functie la 03.08.2012 — cu
45 de zile inainte de data sesizdrii); suma pretinsi a fi extorcatd — ,,/0000 mii euro”. La data de
19.09.2012, doar in baza denuntului, a fost emisd o ordonantd privind ,inceperea urmdririi
pgnale in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, pe faptul coruperii pasive comise de cdire (...)
Nicolae Vicol”, In dosar lipsind careva elemenente de fapt ce ar fi fost administrate pind la
adoptarea solutiei. Ulterior, in baza raportului organului de urmérire penald din 14.05.2013,
intocmit conform art. 280 CPP, s-a propus incetarea urmdririi penalé pe faptul coruperii pasive
pe motiv ci lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, solutie adoptati de procuror.

2. Urmirirea penald in privinta cet=Vicol Nicolae:a-continuat pini la'luna-mai-2043-si-s-a = -~
ﬁnallzat cu mamtea acuzatulor penale pnvmd com1terea unor presupuse 1nfract1un1 de ,,abuz de -
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4. Cauza penald a fost expediatd spre solutionare Judecitoriei sec. Riscani. In cadrul
sedin{el preliminare in mod repetat, partea apardrii a invocat nulitatea actelor de procedurd si
inadmisibilitatea probelor in proces, solicitind asigurarea efectiva a dreptului la apéraré.

Instanta de judecatd a tratat aceste cereri ca fiind inexistente.

5. Esenta acuzatiilor si a faptelor pretinse a fi prejudiciabile puse in sarcina 1ncu1patulu1
Vicol Nicolae sunt urmétoarele.

5.1 Episedul I Vicol Nicolae a fost acuzat pentru ca iz perioada de timp 08.10.12-
06.11.2012, abuzind de functia detinutd de sef al Inspectoratului Fiscal de stat ... folosind situatia
de serviciu in interes personal ... actionind contrar prevederilor Legil RM nr. 25 din 22.02.2008
privind Codul de conduiti a functionarului public, si anume contrar art. 4 p. (1) ..., contrar art.
13 alin. (2) lit. a), b), c) ..., contrar prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii ..., folosind
autoritatea de conducditor, contrar intereselor institufiei conduse, prin intermediul sefului IFSS
Anenii Noi ... a ameninfat-o pe cet. Pascari Iulia cu retragerea din functie ... astfel, aceasta a fost
nevoitd sa depund cerere privind demisionarea din functie ... cu numirea in fucntia de inspector
principal al Directiei control fiscal al IFS Anenii Noi (ordinul nr. 1021 din 13.120.2012) ... prin
ce i-a cauza prejudicii considerabile drepturilor si intereselor constitutionale a cet. Pascari Iulia
de a fi tratatd in mod legal, indiferent de apartenenfa sau convingerile el politice i un prejudiciu
material in valoarea de 10 000 lei”

Seful IFS Anenii Noi nu a fost acuzat de comiterea pretinsei infractiuni.

5.1.1 Incadrind juridic fapta, procurorul a invocat: ,Asifel, prin actiunile sale infentionate,
Vicol Nicolae, fiind o persoand publicd, a folosit situatia de serviciu in interes personal prin ce a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei
fizice, precum gi intereselor publice, adicd a comis infractiunea prevazuz‘a de art. 327 alin. (1)
Cod penal”. ' '

- 5,1.2 La descrierea faptei pretinse a fi prejudiciabile, procurorul nu a indicat criteriile de
apre01ere a urmarilor prejudiciabile — ,,daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanei fizice ... §i intereselor publice”. Mai mult, circumstantele faptei

’ descr1se de procuror nu contin acuzatii privind cauzarea daunelor Lintereselor publice”.

* 5.1.3 Prima instanti a transcris orbeste din rechizitoriu, in sentinta, continutul acuzatulor
constatmd Japta criminal® consideratd a fi dovedita. In asa mod, instanta de judecatd la

~condamnat pe inculpat pentrit cd acesta ar fi incalcat dispozitiile ,art. 4 pct. (1)” din Legea

pr1v1nd Codul de conduiti a functionarului public — normi de drept care nu. existd in legislatia

‘nationald si, in'legiturd cu emiterea ordinului nr. 1021 din ,13.120.2012”, erori care se contin §i

in rechizitoriu. o

.'5.1.4 In cazul 1n care procurorul si instanta de judecatd au avut in vedere ¢d inculpatul a
actlonat contrar art. 4 alin. (1), art. 13 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Legea privind Codul de conduité a
funcgonarulul public este important s se. retind cd potrivit art. 13! din Lege, aceste pretinse

" abateri se atribuie la categoria ‘celora de ordin dlsablinar raspunderea“penali survenind fn-
incdlcarea

n Lege. In_ acelasi timp,

azul.. abaterxlor':prevazute la art.. 11 alm (1).si art 12 di
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Prima instantd la condamnat pe inculpat la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
" dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, fard a motiva aplicarea unei pedepse mat
grave in defavoarea pedepsei cu amenda.
Aceeasi instantd — Judecitoria sec. Riscani, condamnind o persoand in baza art. 327 alin.
(2) lit. b) si lit. ¢) CP, acuzatd de cauzarea unui prejudiciu material in valoare Ide 399 000 euro i-a
stabilit o pedeapsa sub formi de Inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea condifionata a
acesteia (a se vedea Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-463/2016 din 29.03.2016).

In cauza penald Liivik, examinatd de instantele de judecatd din Republica Estonia, persoana a
fost acuzati de comiterea infractiunii de abuz in serviciu invocindu-se un prejudiciu in valoare de
7 500 000 euro (Hotdrirea CtEDO din 25.06.2009 in cauza Liviik ¢. Estonmiei, & 21), fiind
condamnati la doi ani de inchisoare, optsprezece luni din pedeapsd fiind suspendate (& 39 din
Hotdrirea CtEDO).

5.2 Episodul II. Vicol Nicolae a fost acuzat c¢d a actionat ,.contrar prevederzlor pct. 8 al
Regulamentului ,privind organizarea si fucntionarea organelor Serviciului I iscal de Stat”
aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002 ..., art. 13 alin. (2) lit. d) din Codul
de conduiti a fucntionarului public ..., art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii nr. 90 din 25.04.2008 ,,cu
privire la prevenirea §i combaterea coruptiei”. Persoanei i s-a reprogat ca nu a transmis
informatiile cu privire la un presupus act de coruptie comis de un fucntionar fiscal, prin ce ar fi

_ tdinuit urmele comiterii infractiunii.
Potrivit acuzatiilor din rechizitoriu ,,... prin actiunile sale Vicol Nicolae ... fiind persoand
| publicd a comis prin concurs ideal infractiunile prevdzute de art. 327 alin. (1) si 323 alin. (1) din
Codul penal, exprimate prin folosirea situafiei de serviciu in interes personal prin ce a cauzat

daune in proportii considerabile intereselor publice si favorizarea dinainte. nepromisd a
infractiunii grave”. ' '
© 5.2.1 Rechizitoriul nu contine informatii cu privire la esenta ,interesului personal” al
i _inculpatului si nici criteriile de evaluare a ,,daunelor in proportii considerabile intereselor
publzce

© 5.2.2 Acuzatiile penale au fost lansate fira ca, cel pufin, sd se-{ind cont ca pretinsa faptd de
tamulre a actului de coruptie se sanctioneazd conform art. 314 din Codul contraventional, iar
pretinsele abateri de la prevederlle art. 13 alin. (2) lit. d) din Legea privind Codul de conduitd a
functionarului public si art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptlel conform art. 13! din Legea nr. 25 din 22.02.2008 si art. 17 coroborat art. 16 din Legea
nr. 90 din 25.04.2008, se sanctioneazi disciplinar sau contraventional si nicidecum penal.

' Instanta de judecatd nu a finut cont de prevederile legale care, in mod expres, exclud
raspunderea penald pentru faptele reprosate mculpatulul, limitindu-se in a transcrie in
sentinti continutul rechizitoriului. B R

-.5.2:3 Calificind juridic-fapta, instanta de judecatd.a refinut ca- ,,Vzcol Nzg_glg_e prin foloszrea i
sztuatzez de serviciu, acfzomnd contrar oblzgazzzlor legale ;z statutare ....a comis mfractzunea )

: ‘ 37 n-folosired- Sttua el de serviciu m -
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Pentru aceastd faptd, pretinsi a {i prejudiciabild, Vicol Nicolae a fost condamnat la inchisoare
pe un termen de 2 ani cu executare. )

5.3 Episodul IIL Instanta de judecatd a transcris in sentintd integral continutul rechizitoriului
ce se referd la acest capitol, inclusiv asa numita ,,analizd a probelor”. Astfel, Vicol Nicolae a fost
acuzat si condamnat pentru cd ar fi actionat contrar prevederilor pct. 8 din Regulamentul aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 1736, art. 13 alin. (2) lit. d) din Codul de conduitd al
functionarului public, art. 5.1 lit. ¢) din Codul de conduiti al functionarului fiscal aprobat
prin Ordinul IFPS nr. 357 din 28.05.2012, acuzatii similare celor indicate anterior. In fapt,
inculpatul a fost acuzat cd a stopat un control fiscal la o Intreprindere.

© 5.3.1 In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat ca prin derogare de la prevederile art. 216
alin. (2) din Codul fiscal, in lipsa unei decizii privind efectuarea controlului, in mod abuziv, doi
functionari fiscali s-au prezentat la o intreprindere pe timp de noapte, la orele 23:00, initiind un
control fiscal.

In cadrul cercetarii judecatoresti a fost examinat Registrul de evidentd a dec1z11lor privind
efectuarea controalelor fiscale, mai multe decizii de acest gen, constatindu-se cd lipseste o decizie
care ar justifica actiunile functionarilor fiscali. Asupra cazului, Vicol Nicolae a declarat c& fiind
informat despre actiunile abuzive ale functionarilor fiscali s-a interesat de la un subaltern daca
existd bazd legald pentru efectuarea controlului fiscal, relatind cd a procedat in asa mod
»deoarece in perioada cind a inceput activitatea in fucnfia de sef al IFPS a constatat, inclusiv in
baza numeroaselor contestatii si plingeri, cd inspectorii fiscali comit abuzuri de serviciu,
prezentindu-se la agentii economici fird a avea imputernicirile corespunzdtoare, situatie care
crea premize pentru acte de coruptie” (pag. 37 din sentintd). Inculpatul a mai declarat ca
actiunile sale au avut menirea de a se conforma actelor normative, incilcarea carora i se
reprogeazi, fird a avea careva interese personale. In acest sens, este relevant si faptul ¢ ulterior,
in scurt timp, contribuabilul a fost supus unui control fiscal si sanctionat pentru unele abateri
deplstate (Vol. 10 f.d. 144). Respectiv, dacd in primul caz ar fi avut interese personale bazate pe
careva relatii amicale cu administratorul sau angajatii intreprinderii, persoana ar fi actionat in
», ace1a31 mod si in cazul controlului ulterior, ceea ce de fapt nu s-a intimplat (pag. 38 din sentintd).

- 5.3.2 Motivindu-si solutia, instanta de judecatd a retinut ca ,,infractiunea prevdzutd la alin. (1)
art. 327 CP este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii
daunelor considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.” :

- Instanta a mai retinut: ,,4stfel, acfiunile prejudiciabile ale inculpatului au decurs din atribufiile
de serviciu ale acestuia, fiind in competentele sale in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, or fapta a fost comisd de cdtre mculpat acesta f ind in exercztarea Sfunctiei de
;ef al Inspectoratului Fiscal .: ' '

- 8.3.3 La caz este relevant ca, daca nu ar fi intervenit in vederea curmdrii actiunilor abuzive ale

B func';lon arifor fiscali, ificulpatul putea fi acuzat 1o ‘bazda icelorasi acte normative’ pentru ‘aceeasi -

;,A__;;lnfracpune cea prevazuta de.art. 327 ahn (1)___CP
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Jrealizarea intereselor personale”. Inculpatului i s-a reprosat ca a actionat ,contrar pct. 8 din

* Regulamentul .privind organizarea i functionarea organelor Serviciului Fiscal de Siat”,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002, ,potrivit ciruia era obligat sd
intreprindd mdsuri de combatere a coruptiei §i protectionismului in organele fiscale”. Fapta
‘ncriminatd nu are nimic comurn cu aceste prevederi normative, persoana fiind acuzatd cé a dat
indicatii unui subaltern s& anuleze statutul juridic de platitori TVA. pentru doi agenti economici,
care activau fraudulos. Or, potrivit ordonantei de punere sub invinuire a persoanei care gestiona
intreprinderile, aceasta a participat la realizarea unui plan infractional ,,soldat cu spdlare de bani
si prejudicierea statului in proportii deosebit de mari (... ) agentii economici (...) au inregistrat
tranzactii cu sume de bani (..) fard acoperire marfard (...) . Climcom-Agrogrup” SRL a
inregistrat procurdri de marfd in sumd totald de 232 364 903,91 lei (...) fiind inregistrate livrari
pe facturi fiscale (...) in suma de 332 465 642,40 lei™.

5.4.1 Urmirirea penald si condamnarea inculpatului Vicol Nicolae a avut loc cu incélcarea art.
7 CEDO. In speta penald, atit procuratura cit si instanta de judecata nu au specificat in ce consta
elementele normative ale infractiunii, identificate prin sintagmele ,,interes personal”; ,,daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
persoanelor fizice sau juridice” sau, a calificatifului ,,urmdri grave”.

5.5 Episodul V. Inculpatul a fost acuzat ci a comis infractiunea de ,abuz de serviciu”,
actionind contrar .Cap. 1L, lit. B), pet. (11) 5i (12) a Ordinului IFPS nr. 295 din 26.04.2011
Privind aprobarea Regulamentului cadru privind principiile generale de instituire i
funcﬁonare a posturilor fiscale”.

Persoanei i s-a reprosat ci a dat indicatii de a retrage posturile fiscale de la doi agenti
economici §i de a le restitui facturile fiscale, refuzind s prelungeascad termenul functiondrii
posturilor fiscale.-

~ 5.5.1 Prima instantd 1-a achitat pe inculpat, constatind ci ,,probele examinate ... demonstreazd
cd Jfunctionarii fiscali si-au onorat corespunzator obligatiile ... Activitatea posturilor fiscale nu s-
- a ﬁhalizat tnainte de termenul indicat in ordinile de instituire ... Prelungirea postului fiscal, nu
_este o conditie obligatorie, fiind dependent de rezultatele obtinute. In ceea ce priveste acuzatiile
privind restituirea facturilor fiscale, Regulamentul aprobat prin Ordinul IFPS nr. 295 din
26.04.2011, nu prevede dreptul sau competenfa functionarilor fiscali de a ridica si a nu restitul
facturile fiscale in perioada de activitate a postului fiscal mobil. Facturile fiscale folosite in
périoada activitdtii postului fiscal ... au fost perfectate pentru a asigura livrdrile cdtre SA
., Matalferos”, ‘in raport cu care organul de urmdrire penald nu a avut nici 0 obiectie ... In
temeiul rezulatelor constrolului inifiat de Vicol Nicolae ... la solicitarea IFPS, procuratura Sec.
Buiucani a pornit o cauzd penald in baza art. 244 alin. (2) lit. b) CP — pe faptul comiterii
evaziunii fiscale ...”.
- 5.5.2 Procurorul a contestat cu apel sentinta in partea ce tine de episodul pentru care inculpatul
a;fost'achitat. I e s 1L S A i T I
- 6. Prin_sentinta din 18.06.2015, instanta-de judecatd a dispus, din.;gﬁ,ciqz_,gpliﬁcgpe,a:_,,mﬁ;u;g’gf_q?e

e eprimare arestuLpentril _qx'e'cuiarea’fp’édeﬁsgietzplica’te;eiiﬁﬁitﬂfé_r;éﬁ; Coare A uCulp ot
T Inculpatula fost anuntat in cautare internafionald fiind-inclus in Figierile INTERPOL: -~

7. Ladatade 17.09.2015, avocatul Nicoars Vasile a contestat procedura tr-fapa Comisiel de——
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7.2 Prin Decizia Comisiei de Control a Fisierilor INTERPOL, adoptati la Sesiunea a 96-a din
28 iunie — 01 iulie 2016, in urma deliberdarii, s-a constatat caracterul politic al cazului (pct. 21 din
decizie), faptul ca actiunile reprosate d-lui Vicol Nicolae nu se ridica la nivelul unei infractiuni
(pct. 22 din decizie) si caracterul inechitabil al procedurilor pe acest caz la nivel national (Cap. B,
pct ).

7.3 In baza deciziei mdlcate supra, la data de 10.08.2016, Secretarul General al INTERPOL a
sters din Figierile INTERPOL datele furnizate de Biroul National Central in Moldova privind
inculpatul Vicol Nicolae.

8. Partea apédrarii a atacat sentinta in termenul satbilit de lege, solicitind achitarea inculpatului
pe toate capetele de acuzare.

8.1 In sedinta de judecatd a instantei de apel, aparitorul a solicitat asigurarea efectiva a
dreptului la apdrare prin furnizarea informatiei privind ,incadrarea juridicd a faptelor si a
cauzelor acuzatiilor aduse”, apelind la jurisprudenta CtEDO, inclusiv, la Hotarirea emisa In
cauza Adrian Constantin c. Romaniei si Liivik c. Estoniei.

8.2 Avocatul a solicitat s i se explice prin ce se exprimd elementele infractiunii, puse la baza
acuzatiilor penale a inculpatului Vicol Nicolae, identificate prin sintagmele din norma penali:
wdaune in proporfii considerabile intereselor publice sau a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”; ,urmadri grave” si, criteriile de evaluare a acestora
potrivit legislatiei nationale.

8.3 Apdritorul a solicitat sd fie informat privind conditiile legale si jurisprudentiale care
justificd urmadrirea penald, contrar principiului ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” —
pentru un comportament care nu ar corespunde actelor normative subordonate legii, dar care nu
aduc atingeri normelor instituite de legiuitorul primar.

8.4 Apiritorul a solicitat si fie informat privind conditiile legale si jurisprudentiale care in
viziunea autorititilor statului justificd urmirirea penald, condamnarea si aplicarea pedepsei penale
pentru unele pretinse abateri, care potrivit legii se sanctioneazi disciplinar sau contraventional (a
se vedea pct. 5.4.1 din sesizare). ‘

8.5 Autoritdfile nu au asigurat eficacitatea dreptului la apérare. Din cauza neclaritatii si
imprevizibilitatii legii penale, a viciilor fundamentale care afecteazi intregul proces, procurorul
nu a fost in stare si furnizeze informatia necesara pentru solutionarea obiectivi a doasrului.

IV. Legislatia pertinenti
9. Autorul prezentei sesizéri isi sprijind argumentarea si 1si-Intemeiazd solicitirile pe
urmatoatele prevederi legislative si jurisprudentiale:

" 1. Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

LI e e L LT L EITIT et e L ___Articolull L s E0 USSP ot SR
) ' . Statul Republica Moldova , .
—:———»;—-f~—{3’9“Re191116vﬁf;aJumﬁcl;zya—e;sie;un:s::t::;vt—,ale:cz’r_epf—r;iempcz‘atzc—,zn_-r:arf:aﬁermrm:cztga:.omuluz;:w —

drepturzle §1- lzbertalee lui,dibera dezvoltare a personalzta;n umane, dreptaz‘ea §z pluralzsmul

polztzc Feprezinta valori Supreme §i Srgarantare” T T s T e T T e e




Articolul 4 '
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd st se

aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte

ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale™.

(2) Dacd existd neconcordange intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinind dispozifii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime
- (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie

Articolul 22
Neretroactivitatea legii o '
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile si mdatormle
. (1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea ]urzdzca

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste di drepturzle §z mdatorzrzle In acest scop
statul publzca si face acceszbzle toate legzle 51 alte acte normative”.

N 7 I
Restrmgerea exercmulul ‘unor drepturi sau al unor]nbertatl* T




(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepi‘z,u*ile
51 libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului. .

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare
in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a [drii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd g§i infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdfilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si impartialitafii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdfii”.

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RIM

2.1 Prevederile relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

., 02. Curtea refine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitufionald condifiile minime
pentru realizarea unei justifii echitabile, condifii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea §i functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garanfii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat,
consecintd, efectiv si eficace.

© 63. Curtea subliniazd cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtza de
conformztaz‘e a actelor normative interpretate §i aplicate de instanta judecdtoreascd in actul de
infliptuire a justifiei cu normele constitufionale si legislatia internationald.

64. In acest context, 'Curtedre,l‘ine cd solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale. ‘

 71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare, prin
care Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordangei cu prevederile Constitutiei a
unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instantei de judecatd. '

+ 72. Totodatd, pornind de la faptul c¢d norma sesizatd prin intermediul institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate ‘este supusd controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret
dedus instangei de judecatd, procedura rezolvirii exceptiei de neconstitu,tz'onalitate constituie un
control concret de constitutionalitate. Rafiunea instituirii acestui control are la bazd cenzurarea
51 znterven;za instantei constztu;zonale in procesul aplzcaru a’e cdtre znstan;a de ]udecata ordinard

76, Prin urmare, in momentul in care ]udecatorul ordmar constata sau  este mvocata de
catre pdrti o anumitd incertitudine prtvmd constitutionalitatea -actului apltcabll acesta-este .

7—;—»:4=—-~~-oblzgat sademarezeprocesul de exercitare-a- controlulul eonstztutzonalztatu.,._' e e e e




tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitujionale sunt
incdlcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justifia constitufionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al supremafiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale. |

81. Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitufionalitate,
judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cd suspendarea
procesului  pdnd la solufionarea de cdtre Curtea - Constitufionald a  excepfiei de
neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei la
solutionarea unei cauze”.

. 2.2 Prevederi relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017

93, Curtea refine cd garanfiile constitutionale prevdzute de art. 22 din Constitutie, de rand cu
prevederile art. 7 din Conventza Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i
pedepsei penale.

 54. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a -extinderii confinutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitdtii incrimindrii prevede §i cerinfa conform cdreia legea penald nu trebuie
interpretatd §i aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege).

- 55. In cauza Dragotomu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotarare din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: ,,Ca o consecinfd a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de
drept penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

' 56 In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitufie impun ca doar
" legiuitorul sii reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective,
sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cditre cei care aplicd legea
penala O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta
interpretdrii stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).
. 57. Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a statuat cd: ,, nofiunea de ,lege”, previzutd de art.
7. din Conventia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotdrdre din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curtea Europeand a menfionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile §i »

pedepsele aplzcabzle aceastd cerinfd fiind indeplinitd atunci i cand un ]ustzpabzl are posibilitatea =~
..:-v-ide a-cunoagte, din insugi textul normei ]urzdzce pertinente, la nevoie -cu ajutorul interpretdrii_ .
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persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrdre din 15
octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdre din 12 februarie 2008, § 140-141).

59. De asemenea, Curtea reaminteste cd itn jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sd
poatd determina fard echivoc compdtamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21
din 22 iulie 2016,  71).

65. Curtea refine cd art. 328 din Codul penal sanctioneazd fapta de exces de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminal
aceastd faptd ca fiind: ,,Savdrsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.”

68. Curtea observd cd excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel incdt consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, §i anume: , cauzarea daunelor in proporfii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”

69. Curtea refine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradu] prejudiciabil depinde
de gravitatea faptei sdvdrsite (valoarea daunei, forma vinovdtiei, motivul, scopul etc.), fiind un
semn cantitativ.

71. Curtea constatd cd in Raportul asupra relafiei dintre responsabilitatea ministeriald
politicd §i cea penald, adoptat la cea de-a 94- a sedintd plenard (8-9 martie 2013), Comisia de la
Venetia a constatat cd prevederi penale care interzic ,,abuzul in serviciu”, ,, folosirea inadecvatd
a puterilor” si ,,abuzul de putere” sau infractiunile similare se glsesc in numeroase sisteme
Juridice europene. Comisia de la Venefia a mentionat cd poate exista necesitatea in asemenea
clauze generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt

foarte problematice, atét cu privire la ceringele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cdt §i.

la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea gi
securitatea juridicd, si relevd, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la
manevre politice abuzive.

72. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,, abuzul
in serviciu”, , abuz de putere” §i expresii similare sa fie interpretate in sens restrdns §i aplicate

- cu un grad inalt de prudentd, astfel incdt sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este
" de naturd gravd, cum ar fi, spre exemply, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incdlcarea drepturzlor fundamentale submmarea zmpar}‘zalttaﬂz administratiei publzce

s.a.m.d.
73. In acela;‘z timp, in .cand jurlspruden}‘a Curtii Europene in caugg__»Lzzvzk v Estoma__

(hoz‘ararea din 25 iunie - 2009), Comisia de la Vi Venetza a mentionat cd dispozitiile care
e zncrlmzneaza abuzul -in serviciu,. precum §z mterpretarea acestora, ~sunt. m0§tenzte dm fostul

74 Curtea mentzoneaza ¢d in cauza Lzzvzk V. Estoma (hotarare 'din”25 iunie 2009) Curtea
Euro‘p’eana a~analizat ~corespurdered _cu: art—"7-din ‘Conventie,” sub-aspectul- claritdfii " si=
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previzibilitafii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmdrile prejudiciabile ale cdreia presupuneau
. . cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii,
organizajiei, fie intereselor nationale”

75. Curtea constatd ca deficientele prevederilor art. 328 alin. (1) din Codul penal, invocate de
autorii exceptiei de neconstitufionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeand in
cauza Liivik v. Estonia.

76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si
urmeazd a fi aplicate mutatis mutandis §i in prezenta cauzd. - Cu privire la claritatea
prevederilor , intereselor publice” si ,, drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice §i juridice” \

77. Examindnd prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal Curtea constatd cd una din
urmdrile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depdsirea atribufiilor de serviciu o
constituie cauzarea unor daune considerabile ,, intereselor publice”

78. Curtea observd cd art. 328 alin. (1) din Codul penal, prevede o infractiune materiald §i
include interesul public in urmdrile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere (art. 126
alin. (2) din acelasi cod), in temeiul cdreia se evalueazd in concreto prejudiciul cauzat in fiecare
caz, nu stabileste expressis verbis | interesul public” ca valoare sociald care poate fi
determinatd.

79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a refinut cd criteriile utilizate de instanfele
nafionale pentru a stabili c¢d reclamantul a cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor

“statului” in calitate de functionar public de rang inalt §i cd actiunile sale au fost incompatibile cu

,interesul general al justifiei” - erau prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsd cd
persoana ar fi I putut sd 1 prevadd in mod rezonabil riscul de a fi acuzat i condamnat pentru Japtul
.cd prin actiunile Sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv cd norma
penald implica utilizarea unor nofiuni largi §i criterii de naturd vagd, incdt dispozifia penald nu
corespundea calitdfii legii. cerute in sensul Convenfiei, in ceea ce priveste efectele sale de

s claritate §i previzibilitate (§§ 100-101).

- 80. In spetd, Curtea subliniazd cd lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului
considerabil al wrmdrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg
arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravztatea Jfaptei sdvdrgite, sd cadd
sub znczden,ta normei penale.

- 81. In acest sens, Curtea refine cd prin generalitatea formuldrii urmdrilor prejudzczabzle
men,tzonate supra, existd riscul ca organele judiciare sd aplice art. 328 alin. (1) din Codul penal
nu in calitate de infractiune materiald, ci ca una formald, adicd doar in baza constatdrii
actiunilor incriminate, ficdnd abstractie de evaluarea urmdrilor prejudiciabile. Or, din

perspectzva prznczpzuluz ultzma ratzo in materie de lengerare penala nu este suf czent sa se

determma organele Judzczare de a aprecza zmpactul concret al acfzumlor “persoanelor pszlzce

asupra uneivalori-abstracte protejate de-legea penald precum-este-sinteresul public -



83. In acest sens si Comisia de la Venetia in Raportul mentionat supra (CDL—AD(QOB)OOZ) a
subliniat cd: ,,95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absolutd, iar
interpretarea judiciard este uneori inevitabild. Insd un anumit nivel de claritate juridicd este
necesard, tncdt dispozitiile penale care folosesc astfel de formuldri, precum, de exemplu,
. incdlcarea statului de drept” sau ,, incdlcarea democragiei” cu usuringd pot fi considerate ca
incalcdand Conventia.”

84. Curtea menfioneazd cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizdnd astfel competente specifice puterii legiuitoare. In
Hotdardrea nr. 21 din 22 iulie 2016, fdcdnd referive la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a
statuat cd: , Atunci cdnd un act este privit ca infracfiune, judecdtorul poate sd precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (§ 63).”

85. Curtea constatd cd instanfa de judecatd la individualizarea rdspunderii penale si pedepsei
penale este obligatd sd stabileascd cu certitudine urmdrile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii sévdrsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald. De altfel,
atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu
poate satisface cerinta de claritate §i previzibilitate §i totodatd constituie o interpretare a legii
penale extensivd si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

- 88. Prin urmare, Curtea subliniazd cd legea penald in ansamblu, prin intregul sdu continut,
are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeazd przn zdenz‘zf icarea unor
valori juridice concret determinate.

© 89. Curtea constatd cd, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea
interesului public -ca obiectiv geﬁeric-prin'c‘zpal, destinatarul legii, si anume persoana publicd,
este privatd de posibilitatea ‘de a determina fird echivoc urmdrile prejudiciabile concrete ale
actzumlor incriminate.

© 90. In Hotdrdrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat cd formuldrile generale si abstracte
zntr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd,
ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii. '

+ 91. Concluziondnd cele mentionate, Curtea retine cd utilizarea in-art.328 alin. (1) din Codul

penal a notiunii ,, intereselor publice”, care constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definitd,
incalcd articolele 1 alin. (3) 5i'22 din Constitutie [principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei
p?nale ], precum §i articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale]. '

- 100. Curtea subliniazd cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald,
legzuztorul trebuze sd Izna seama de prmczpzul potrzvzt caruza incriminarea unei fapte trebuze sd
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10]. Prin wmare, tindnd cont de faptul cd sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii

v yezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea

considerd necesar s emitd o Adresd cdtre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui
prag valoric al daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea estimdrilor subiective”.

2.3 Prevederi relevante ale Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015

,,22. Curtea refine cd prerogativa de a solutiona cazurile exceptionale de neconstitufionalitate,
cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitufie, presupune stabilirea
corelatiei dintre normele legislative §i textul Constituiei, findnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate peniru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

25. Urmdnd jurisprudenta sa anterioard (a se vedea hotdrdrile nr.9 din 20 mai 2008, nr.26
din 23 noiembrie 2010 si nr.30 din 23 decembrie 2010, nr.15 din 13 septembrie 2011), Curtea va
aborda problema de constitufionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate la
circumstangele concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale invocate de
autorul sesizdrii, ludnd in comsiderare atdt principiile consacrate tn Constitutie si in dreptul
intern, cdt si cele statuate in dreptul international si in jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).

76. Curtea refine cd omisiunile sau erorile autoritiitilor trebuie sd serveascd in beneficiul
“bdnuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul
" de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeazd sa fie suportat de cdtre stat, iar

corectarea acesteia nu trebuie si fie pusd in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile enuntate
mai sus”.

2.4 Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr.17 din 19.05.2016

. ,,58. Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle,

consacrat in art.23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a

* unor reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile §i termenele in care
Justitiabilii isi pot exercita drepturile. ' '

- 59 In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd:

" Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —

norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei

sd-decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele

cauzei, consecintele acestei conduite. Jn caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept

care aparent descrie conduita persoanei in situafia ‘datd, - persoana poate’ pretinde cd nu-gi

clunoa,ste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor

e __Lq:l,a_ritd;ii_ “este contrard_ d(ft.23 din Constitutie, care Stagueazc“z obligatia statului de a garania

fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.” T T R
~60. De asemenea, in cauza Rotaru.c. Romdniei, Curteg Europeand a statuat cd "o norma este

— '“'jni*evzﬁbila—fnﬁmai?atuncircéﬂd;eﬂe#édd& ,Iaéeugsyﬁcimfﬁ;?{;;}ﬁg,jnﬁsarﬁéiﬁnéﬁmmifé:-‘%

~~»»o?icdfﬁ.i,'pe,rsoaﬁé"-'f‘calie, la nevoie, poate apela la consultanta-de ,speqzc_zrlvztatg:;ali,s-i corecteze

conduita”, iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit. Curtea Europeant-a-decis—ci=—"{=]———
" cetitecnul trebuie sa dispund de informafii suficiente asupra normelor_juridice aplicabile intr-un
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caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinjele care pot apdrea
dintr-un act determinat”. )

61. In acest context, Curtea retine, confinutul actului normativ trebuie sd permitd persoanel
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea i
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme. De asemenea,
legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd
prevadd elementele ce disting particularitdfile lor.

62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat ¢d persoana in privinfa cdreia
se desfiisoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special in partea
ce tine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa
legdturd cu garaniile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei
persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul
examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, §89, cauza Hajibeyli

c. Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie 2008, §51).

2.5 Prevederi relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015

,,104. In Hotdrdrea nr. 8 din 20 mai 2013, Curtea a mentionat cd legalitatea, ca principiu de
bazd al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele
superioare, care ~stabilesc condifii de procedurd privind edictarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeazd atdt activitatea de legiferare a Parlamentului, cdt §i stabilirea
normelor interne de organizare §i functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferdrii.

105. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin.(2) din Constitufie pune in sarcina
statului -obligafia de a face accesibile toate legile i actele normative. Desi articolul 23 din
Constitufie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea, prin
jurisprudenta sa, a rétinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi st suficient de

" precise §i previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,O normd este accesibild §i
previzibild numai atunci cdnd-este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permitd
oricdrei persoane sd isi corecteze conduita gi sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie
accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante
concrete, asupra reglementarzlor legale aplzcabzle [. ] ” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea
din 25 martie 1983).

- 107. Totodatd, in ]urzsprudenja sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,[...] odatd ce statul

v adopta o solu;ze aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerenti pentru a evita pe
" ciit este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru ‘suibiectele de-drept-vizate de cdtre- -
. mdsurile de aplicare a_acestei solufii [ 7 (cauza Paduraru vs Romama hotdrdrea din 1

e s rlo"ambrfei()()ﬁ)

1 108. .Curtea men}zoneaza-ra orzce act n@rmatzv trebuze sa respecie prznczpzzle ;z normele_.,..»

d—dsigure—claritaten; ==

constztu}‘zonale precum Y engenfele de “tehnicd *1eng"Zaz‘zva‘“m"e'mte
prewzlbtlztatea, predictibilitatea si-accesibilitatea actului. Legea- trebuze sa reglemeﬂ_t_eze inmod. .



“audiere”.

unitar, si asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdfile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativa, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
peniru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei, precum si continutul §i
forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd
la asigurarea unei legislatii care respectd principivl securitdfii raporturilor Juridice, avdnd
claritatea si previzibilitatea necesard”.

3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si
a Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri
fie asupra incdlcdrii drepturilor §i obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronunfatd
in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga

"'ﬁ%ﬁc"z’/uratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al
securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia
vietii private a pdrfilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre
instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
Justifiel. , ,

2. Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdfia sa va

- fi legal stabilita. L

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege §i in mod
amdnuntit, despre natura §i cauza acuzafiet aduse impotriva sa ;

b. sdi dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sd se apere el insugi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cdnd interesele justifiei o-cer ; pa ey ERNRIEINE N

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii gi sd obtind citarea si audierea
martorilor apdrdrii in aceleagi condifii ca §i martorii acuzarii ; o
" e. sd fle asistat gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba folositd la

_Articolul 7 7

—————— Nidopedeapsifirilge———

51 Nimen

"o omisiune..care,”in-momentul=

- nu-poatefi--condamnat. pentru_o_acfiune sau.

_..8Avdrsirii, ny. constituia.o infractiune potrivit dreptului national saui international. De asemenea,
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nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decdt aceea aplicabild in momentul savarsirii
infracfiunii.

1t
2 Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii gi pedepsirii unel persoane vinovate de o
acfiune sau de o omisiune care, in momentul sdvdrsirii, era consideratd infractiune potrivit

principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate ™.

4. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

a) Hotdrirea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni c. Romaniei

33 Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Convenfie consacrd, in general, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cind se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile §i pedepsele care le
sancfioneazd (Achour impotriva Frantei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2000).

34. Notiunea de “drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd in
alte articole ale Convenfiei; ea inglobeazd dreptul de origine atit legislativd cit §i
Jjurisprudentiald si implicd unele condifii calitative, intre altele cele ale accesibilitdfii §i ale
previzibilitdyii (a se vedea, in special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie I 996, §29, Coeme
si alfii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §145, si EK.
impotriva Turciei, nr. 28496/95, $51, 7 februarie 2002). | '

35" Ea aminteste cd insemndtatea notiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum §i numdrul i
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG i altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990,
p.26, §68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd sd recurgd la o

“bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce ar

putea decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, T olstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, $37). Acest lucru se intimpld de obicei cu
profesionigstii, obisgnuifi sd facd dovada unei mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De
asemenea se poate astepta de la ei sd-acorde o atenfie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le
ilhplicd (Cantoni, citat anterior, §35).

+ 37. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdrta indoielile ce
ar putea exista in privinfa interpretdrii normelor, tinind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu

~ conditia ca rezultatul sd fie coerent cu substanta infracfiunii si evident previzibild (S.W.

impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, §30).
43 -Din- aplicarea extensivd a legii-penale regultd 'cd, cel-pufin.din cauza lipsei_unei_

_interpretdri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, ceringele articolului 7 nu ar putea

j“——i}t{;:ﬁ%riviteqzrept;iésggdéieiﬁgpﬁyiﬁ}hgm;gi;ag;uzziz., Ol T TN = S A e

T 44 In consecingd; chiar-yi-inca tate&dﬁpr‘@feSiomﬁf-ea;ce—se_puteaumcan}uza_ae_&lllmle_*_“

= juristilor; ei’agreu,%a“chzardmposlbll—pentru:fedammeJd*pr—@f-@ddrev;’jlme”tulde o
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actiunile lor puteau antrena o sanctiune penald (per a contrario, Cantoni, citat anterior, $35 si
Coeme si altii citat anterior §150).

b) Hotirirea din 28.09.2004 in cauza Sabou si Pircilab c. Rominiei

.,34. Dacd statele contractante se bucurd de o anume marjd de apreciere pentru a judeca
asupra necesitdfii unei ingerinfe ..., 0 asemenea marjd este dublatd de un control european care
poartd atdt asupra legii, cdt si asupra deciziilor care o aplicd (Sunday Times Impotriva
Regatului Unit (nr. 2), hotdrdre din 26 noiembrie 1991, seria A nr. 217, p. 29, paragraful 50).

35. In exercitarea controlului séu Curtea trebuie sd analizeze ingerinfa litigioasd in lumina
tuturor circumstangelor spefei, inclusiv valoarea afirmatiilor reclamantului §i contextul in care
acestea au fost fdcute, pentru a determina dacd ingerinfa era intemeiatd pe "o nevoie speciald
imperioasd", "proportionald cu scopul legitim urmarit", si dacd motivele invocate de autoritdfile
nationale pentru a o justifica apar drept "pertinente §i suficiente” (Sunday Times, citat mai sus,
paragraful 50, si Nikula impotriva Finlandei nr. 31.611/96, paragraful 44, CEDO 2002-11).

36. Natura si gravitatea pedepselor aplicate sunt, de asemenea, elemente care trebuie luate
in considerare atunci cind se apreciazd proportionalitatea ingerinfei (Perna impotriva
Italiei [GC] nr. 48.898/99, paragraful 39, CEDO 2003-V).

53. In spetd, este neindoielnic cd cererea reclamantului intemeiatd pe art. 8 din Convenfie
poate fi sustinutd, ... Curtea va analiza in continuare dacd recursul in fata Curtii Constitufionale
era ef icient in practicd, la fel ca si in drept, si permitea instantei interne competente sd
examineze acest ‘capat de cerere i s dispund o reparatie adecvatd.

55. Curtea constati cd oricum Curtea Constitufionald se pronunfase prin Deczzta din 14
iunie 2001 (vezi paragraful 22 de mai sus) asupra constitutionalitifii - acestui articol,
considerdndu-l conform Constitufiei; aceasta a considerat cd aplzcarea pedepselor accesorii,

chiar dacd se face automat, tine de politica penald a legiuitorului”.
5...Prevederi relevante ale Codului penal

¥ a) Codul penal in redactia legii din anul 1961

~ Articolul 184. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd de catre o persoand cu
functie de rispundere a atributiilor sale contrar obligatiilor serviciului, daca ea a cauzat daune
C‘_Onsiderabile fie intereselor de stat sau obstesti, fie drepturilor si intereselor cetéfenilor, ocrotite
dia lege, si dac# a fost s&virsit din interese de profit sau din alte interese personale,

: se pedepseste fie cu privatiune de libertate pe un termen plné la trei ani; fie cu muncd
corecnonala pind la unan, fie-cu destituire din functie. L :
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, dacd a avut urmdri grave, )

- se pedepseste cu prlvapune ~de libertate” pe un termen de la trei la opt aft-cd sau féra

conﬁscarea averii. .. ..

— —fInredactia- (;odulm—penal dm‘T%Jj ,f' i ———

““Articolul 184. Abuzul dé putere sau -abuzul deserviciu T e

‘Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adicd Tolosirea mtenponata de catre ) persoana <
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considerabile intereselor publice, fie drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice,-
se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de pina la trei
ani sau cu amendd de latreizecila o sutd de salarii minime si destituire.
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu sdvirsit in mod repetat sau de o persoand cu
functie de rdspundere sus-pusd, sau care a avut urmdri grave,-
se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la opt ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite activitdfi pe un termen de piné la
cinci ani. v
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit In interesele unei organizafii criminale,-
se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la cinci la zece ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de-a practica anumite activitd{i pe un termen de pind la
cinci ani.
[Articolul 184 in redactie noud - LP nr. 316-XIII din 09.12.1994]

b) Codul penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002
Articolul 1. Legea penali a Republicii Moldova
(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

" (2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale i speciale ale dreptului penal, determin faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constltutlen Repubhcn Moldova si
ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daci existd neconcordante cu

actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate §i se aplica direct

reglementdrile internationale.

, Articolul 2. Scopul legii penale

(1) Legea penali ap#rd, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertétile acesteia,
proprletatea mediul 1nconjurator orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta i
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i
1ntreagaord1ne de drept.

(2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi 1nfrac;1un1

- Articolul 14. Notiunea de infractiune
(1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudlclablla prevazuta de legea penald,
sdvirsitd cu vinovétie si pasibila de pedeapsi penala. o '
* (2) Nu constituie infractiune acfiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei

fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd-de importan(d, nu prezinta gradul preJudlclabﬂAf-

al unei mf,rac_&.l_gm 5

—— —Artlcglul :;1 lemelul raspunuem:penaie =

(1) Temelul Teal al raspunderu penale il const1tu1e Iaptaprejudlcxabua sav1r§1ta

componen‘;a infractiunii; supulata in le‘g‘ea’penala ‘reprezmta temeluijurldrc-ahaspUnderIrpenale—~'—.—ﬁ-




(2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
» de legea penala.

Articolul 52. Componenta infractiunii
(1) Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si sublectlve stabilite
de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
- (2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infracfiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul
de serviciu
(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice,
[Art.327 al(l) modificat prin LP60 din 07.04.16, MO123-127/06.05.16 art.246]
[Art327 al.(l) modificat prin LP245 din 02.12.11, MO25-28/03.02.12 art.77]
se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unititi conventionale sau cu inchisoare de
pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.
- (2) Aceeagsi actiune:
- a) — exclusd
b) savirsitd de o persoand cu functie de demnitate publicd;
[Art.327 al.(2), lith) modificatd prin LP245 din 02.12.11, MO25-28/03.02.12 art.77]
b') sé{/i‘rsité din interes material, in scopul realizirii altor interese personale sau in interesul
' unel terte persoane;
o [Art.327 al.(2), lit. b)) introdusd prin LP60 din 07.04.16, MOI123-127/06.05.16 art.246]
¢) soldatd cu urméri grave -
~ se pedepseste cu amend3 in mirime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcii sau de a
exercita 0 anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.
© (3) Abuzul de putere sau:abuzul de serviciu, sivirsit in interesul unui grup cr1m1na1 organizat
sau al unei organizatii criminale o :
se pedepseste cu inchisoare de 1a 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite func;u
-sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela10la 15 ani. :

: 6. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penald

| " Articolul 2. Legea procesuald penali
- ”(1)-Procesul penal se reglementeazd_de prevederile. Constitufiei  Republicii Moldova de L
"= matele7nterna,tzonale#a%are—RepubhcaMoldovaes{eﬁpaﬁe@z de-prezeriul-cod——— - —
(2) Prznczpzzle generale. si normele dreptului interndfional si_ale trar‘telor mterna{zonale la“—

care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptuluz procesual penal
*ss'z nemzﬂoczt da nagtere-drepturilor si-liberidfilor e omului in‘procesul penal =7 —




(3) Constitutia Republicii Moldova are supremajie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere Juridicd
dacd este in contradictie cu Constitufia. _ |

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

- (5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere Juridicd legile si alte acte normative
care anuleazd sau limiteazd drepturile i libertdtile omului, tncalcd  independenfa
Judecdtoreascd, principiul  contradictorialitdfii, precum  §i contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

»(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscule ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod.

- (6) Hotdririle Curfii Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instangele de judecatd i peniru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii peniru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd”.

7. Prevederi relevante a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Roméniei

a) Decizia nr. 405/2016 din 15.06.2016 -

»45. Potrivit jurisprudengei Curfii Europene a Drepturilor Omului, art.7 $§1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdjilor fundamentale, care consacrd principiul
legalitéitii incrimindrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe ldngd interzicerea,
in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior,

" nu constituiau -infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezultd
astfel cd legea trebuie sd defineascd in mod clar inﬁ‘ac{iunile si pedepsele aplicabile, aceastd
ceringd fiind indeplinitd atunci cénd un justitiabil are posibilitatea de a cunoasgte, din insugi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdire instanfe §i in
urma obtinerii unei asistenfe judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora [Hotdrdrea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frangei, paragraful 29, Hotdrdrea
din 22 iunie 2000, pronunfatd in Cauza Coeme i alfii impotriva Belgiei, paragraful 145;

__Hotdrdrea din 7 februarie Z.QO'Z, pronunfatd in ‘Cauza EK. impotriva . Tuirciei, paragraful 51;
Hotirarea din 29 martie 2006, pronunatd in Cauiza Achour impotriva Franfei, paragrafele41 si=—=
. 42; Hotdrdrea din-24 mai 2007, pronuntatd. in Cauza Dragotoniu gi Militaru- orni impotriva

— — Romdniei-puragrafele 33 3i-34; Holararea-din-12-jebridric-2008 proii At in CavzeKaf

* impotriva Ciprului; paragraful 1405 Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009;. p‘ronun;dtc; 4n~()auza‘5ua

. Fondi SRL §i altii impotriva Italiei, paragrafele 07 57 108 Hotararea din 17 septenbrie 2009~
e ronuntatd Tn-Cauza Scoppola impotriva Ttaliei-(nr- 2), paragrafele 93,941 99; Hotdrdrea-din. .
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21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si
91]. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd semnificafia nofiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare mdsurd de conginutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numdrul si de calitatea destinatarilor sdi. Principiul
previzibilitdtii legii nu se opune ideii ca persoana in cauzd sd fie determinatd si recurgd la
indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o mdsurd rezonabild in circumstanfele
cauzei, consecinfele ce ar putea rezulta dinir-o anumitd faptd. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati si dea dovadd de o mare prudentd in exercitarea profesiet lor,
motiv pentru care se asteaptd din partea lor sd acorde o atenfie speciald evaludrii riscurilor pe
care aceasta le prezintd (Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35; Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronunfatd in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, paragraful 35; Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si alfii impotriva Italiei, paragraful 109)”.
' b) Decizia nr. 336 din 30.04.2015

»29. ... in cauza de fatd, este pusd in discutie insdgi constitutionalitatea interpretdrii pe care
acest text de lege a primit-o in practicd ...

30. Referitor la aceastd criticd, in acord cu jurisprudenta constantd a Curfii, respectiv
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
5 din 7 ianuarie 2014, si Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al

- Romdniel, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Curtea refine ‘cd instanfa de contencios
“constitutional este competentd sd realizeze o astfel de analizd, de vreme ce , deturnarea

reglementdrilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematicd interpretare si aplicare
eronati a acestora de citre instantele judecitoresti sau de cdtre celelalte subiecte chemate s
aplice dispozifiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementiri”. In acest
caz, Curtea are competenta de a elimina viciul de neconstitufionalitate astfel creat, esential in
asemeneaq situafii fiind asigurarea respectdrii drepturilor si libertdilor persoanelor, precum gi

a suprematiei Constitufiei”.

* V. Expunerea pretinselor incilciiri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

Neconstltuglonalltatea dlspozn,'ulor criticate

- 10. Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
c_are, in momentul in care a fost sivarsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptulm national
sau international (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie
principiul legalititii delictelor si pedepselor §i‘cel potrivit caruia o lege penald nu poate fi aplicatd

_extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce ‘inseamnd cd o mfracpunq
trebuie si fie definitd clar prin lege Aceastd conditie este indeplinitd atunci cind persoana
_poate 58 stle pornmd de la prevederlle normei pertmente si la neV01e cu aJutorul 1nterpretaru ce- 1,_

- (Hojamrea CtEDO dm 25 05 993 in rcaviza Kokkinakis c. Greciei; §52) Notlunea de ”lege care -

' incrimineazi faptele ce constituie infractiuni corespuhde sensu1u1 care 'se regdseste in alte
dlSpOthu ale Conveiitiei, el ‘cuprinde atat normele de=drept “de origine legislativa’ 2-cat §i-pe-cele -
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Jurisprudentiale $i presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate si de
previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Franter).

11. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a RM, prin reglementdrile de tehnica
legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea St

" coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvatd ale fiecarui act normativ.
Respectarea acestor norme concureaza la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesara (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.13 din 15.05.2015).

12 Criteriile de calitate a actului legislativ sunt stabilite si de art.3 alin.(2) din Legea privind
actele legislative nr.780 din 27.12.2001. Conform art.19 din lege, textul proiectului de act
legislativ se elaboreazd cu respectarea urmitoarelor reguli: a) fraza se construieste conform
normelor gramaticale, astfel incit s3 exprime corect, concis si fird echivoc ideea, sa fie inteleasa
usor de orice subiect interesat; b) intr-o frazd este exprimatd o singurd idee; c) se utilizeaza
termeni adecvati, compatibili cu cel utilizati in legislatia comunitara ori similari lor, si de o largd
circulatie ... €) terminologia utilizatd in actul elaborat este constant3 si uniforma ca si in celelalte
acte legislative si 1n reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen,
daci este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia.
~ 13. In doctrina s-a aritat ci precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtine
din analizarea si utilizarea cét mai adecvatd a termenilor si expresiilor, {indnd seama de
semnificatia lor in mod curent, precum si de respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie,
realizindu-se asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic. Desi 1egiuitoml in cadrul
~ procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat
~ domeniului respéctiv, numai in acest mod putindu-se ajunge la respectarea unitaii terminologice
a stilului juridic.
. 14. Parlamentul se bucurd de competenta exclusivd in reglementarea misurilor ce tin de
‘politica penald a statului, insd aceastd competentd nu este absolutd. Or, potrivit art. 7 din Legea
" fundamentals, Constitutia este Legea Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica. ' ‘
- 15, Dispozitiile legale criticate nu respecta standardul de calitate cerut de Constitutie §i de art.
7:CEDO. ' o ’ ’ : ' .
. a) Viciul de calitate in partea ce tine de obiectul juridic al infractiunii incriminate prin
art. 327 CP in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si in redactia Legii nr. 60 din
07.04.2016. R R S
~ 16. O fapta se considera a fi previzutd de legea penald atunci cAnd o norma legald stabileste in
ce conditii o anumitd actiune sau inactiune, socialmente periculoasa si comisd cu vinovitie, este.
s’t;JScept_ibilé»de a fi caracterizatd ca infractiune si deci a atrage rdspunderea penald. Nu existd
' iﬁcriiﬁiﬁ%r’é;"vadicé"'"include'ree'rtmuﬁei"'fapte 4n domeniul=ilicitului penal,- care-sd-nu .priveascd . -
. ._ocrotirea unei val iv_sogjgﬁlé, si 1mp1101t a re_la_;ii}or sociale ce se' formeaza si se dezvoltd In _j__urul

= atestol valon. NUCXIStAINTTACH e Caro Sa- ufwixn}keptatéﬁn“rnodifeﬁﬁﬁmpblﬁ*’a—un@wﬂOf-l —

sociale ocrotitd-pe-cale penala. Nu. exis "—0'-111,1_1}_2_!_999113-1'5:1;31 f’li:éd’-pa;i;ﬁf‘“é Tu-ar-exista-o-———

Fihear-prezentap enccﬂ:somakResp ectiv,-legiuitorul -

T Valoare socials lezata sau periclitats; fap
o dozeazi-folosirea-mijloacelor—penale. in.functie de-valoarea soci

ala, ocrotitd cu respectarea -
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principiilor si exigentelor constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei, nr.824 din

-

03.12.2015). In context, Tribunalul Constitutional din Portugalia a retinut, in esenta, ca Intr-un
stat democratic, bazat pe domnia legii, trebuie sd se acorde atentie principiului constitutional
potrivit cdruia legea penald trebuie si fie utilizata numai pentru a proteja bunurile si valorile
juridice care meritd in mod clar o protectie (Decizia Curfii Constitutionale a Romdniei
nr.405/2016 din 15.06.2016, pct. 70).

17. Potrivit tehnicii legislative si teoriei dreptului penal, fiecare din grupurile de infractiuni
reglementate de partea speciald a Codului penal se clasifica n capitole dupd obiectul generic (de
grup)'. In sensul art.52 CP, “obiectul infractiunii” reprezinti un element constitutiv al
infractiunii.

- 18. Dispozitiile art.327 CP sunt atribuite la capitolul XV CP, intitulat “infractiuni contra bunei
desfasurdri a activitdfii in sfera publici™. '

Potrivit art. 33 alin. (2) din legea privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001, denumirea
capitolului actului legislativ exprima pe scurt esenta prevederilor cuprinse in ele.

19. Pina la data de 03.02.2012, Capitolul XV CP era intitulat “infractiuni savirsite de persoane
cu functii de rdspundere”. Din punct de vedere doctrinar’, obiectul juridic generic al infractiunilor
cuprinse in acest capitol* se exprima prin relatiile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-
o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale, ori intr-o
subdiviziune a lor. Practica judiciar3 era bazatd pe acelasi concept.

»20. Dupd modificarea denumirii Capitolului XV CP, nu a fost identificata esenta obiectului
jufidic al infractiunilor incriminate prin art.324-332 CP, inclusiv al infractiunii incriminate prin
art.327 CP, normi de drept care urmeazi a fi aplicatd la solufionarea cauzei penale’. O lucrare
§tiin‘;iﬁcés, care ar putea face lumind in problema supusd  analizei, nu oferd claritate si
p‘reViziBilitate in ceea ce priveste domeniul aplicarii legii penale-— valorile sociale protejate prin
normele cuprinse in Capitolul XV CP. Coautorii lucrdrii’ nu au identificat esenta obiectului
juridic generic al infractiunilor cuprinse in Capitolul XV CP.

~ 21. Exigentele fondate pe tehnica legislativd, cit si cele degajate de jurisprudenta CtEDO,
obligau legiuitorul si respecte principiile de bazd ale legiferarii’ astfel incit si redacteze
continutul capitolului XV CP cu suficientd claritate si previzibilitate pentru ca subiectii interesati
si poatd identifica domeniul de aplicare a legii penale — si perceapd esenfa obiectului juridic
generic al infractiunilor pe care le grupeaza. =

! Cod penal al Republicii Moldova, comentariu, redactor responsabil §i conducitor de editie Alexei Barbi#neagri, doctor
habilitat in drept, Chigindu 2009, pag. 114. ’ .
2 ‘Legea privind modificarea §i completarea unor acte legislative, nr. 245 din 02.12.2011, art. 1 pet. 7. MO —nr. 25-28 din
03.02.2012. ‘ ' '
......... *Sergiu Brinza, Vitalie Stati, Drept penal. Partea Speciald, volumul II, Chisindu 2011, pag. 813-814.
~*Concept valabil pina ladatade03.02:2012. - T o e s e Sl hmT
5 Obiectul juridic generic al infractiunilor din Capitolul XV CP nu poate fi identificat din cauza viciului de calitate a legii.
6 Manualul judecatorului-pentru -catize penale, coordonator de editie Mihai Poalelungi, doctor in drept, Chigindu 2013,

— ———pag-6—Jucrare-recomandati-deRlenul Cuirii Supreme de Justifie; Goﬁsﬁiﬁlﬁﬁpﬂf@aﬁiﬁagistratuﬁt@omiﬁq&&eﬁﬁiﬁb%

e o de Drepta USM §i-Senatul USEM i propus drept um i Sﬁvmen—de(isg_’glt—p%ntpu—pIaCtlaenunyﬁdemamW

e stdierii-aprofunde. a problematicii aplicarii normilof penale in contextul modificarilor cadrului normativ actuial, dargi -~

v pentru teoreticieni — de a cerceta indeaproape ‘tendinfele aplicarii In practics a 1egii penale §i dezvoltareasstiintei-penale™————
R ’ Constantin-Gurschi, judecitor,. vicepresedinte al Curiii Supreme de Justific. a RM, Vitalie Stati, doctor- in drept,

confirentiaf universitar. Manualul judectorului pentru cauze penale, Chigindn 2013;pag. 986. ~
® Legea privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001, art. 5 alin. (2) lit. a). :
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22. Denumirea Capitolului XV CP ne sugereazd ideea cd obiectul juridic generié al
infractiunilor grupate la acest compartiment se exprima prin valorile sociale si relatiile sociale cu
privire la ,,buna desfdsurare a activitafii in sfera publicd”.

Notiunea “sfera publicd” nu este definitd in legislatia penald’. Conventia ONU impotriva
coruptiei opereaza In dispozitiile sale cu notiunea “sectorul public”lo.

23. Cunoasterea stiintificd a unei nofiuni permite identificarea domeniului ei de aplicare.
Conceptul de "sferd publica”'! reprezintd obiect de studiu al stiingelor politice ceea ce nu permite
determinarea cu suficientd claritate a modului de aplicare in plan juridic.

24. Privind "sfera publicd” ca un concept care asigurd distinctia dintre “domeniul privat” si
»domeniul public”, retinem ci, codul penal contine si alte grupuri de infractiuni care au menirea
si protejeze valorile sociale din sfera publicd/domeniul public.

Sanatatea publica (Capitolul VIII din Codul penal) este parte componentd a domenjului public.
Prin art.214 CP s-a urmirit scopul asigurdrii “bunei desfasurdri a activitatii” in domeniul
sanatitii publice. Valorile sociale din domeniul telecomunicatiilor (Capitolul XI din Codul penal),
transporturilor (Capitolul XII din codul penal), justitiei (Capitolul XIV din Codul penal), etc., fac
parte din sfera publicd/domeniul public.

25. Normele de drept cuprinse in Capitolul XV din Codul penal (care nu au obiect juridic
separat), sunt afectate de viciul de calitate a legii, situatie care in practicd, duce la ingradirea
nejustificatd a drepturilor fundamentale. Astfel, potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
1ra-214/2016 din 22.03.2016, o persoand a fost urmdritd penal in baza art. 327 alin. (1) CP,
deoarece a comis abuz de serviciu in perioada in care activa ,,in funcfia de insofitor al vagoanelor
la IS , Calea Feratd din Moldova”, care conform art. 123 CP RM este persoand publicd...”n.
Prima instant l-a condamnat pe inculpat in baza art. 327 alin. (1) CP la o pedeapsd sub formé de
amenda in mirime de 250 unitdti conventionale, fard aplicarea pedepsei complimentare. Instanta
de apel a casat sentinta in partea pedepsel, aplicindu-i inculpatului o amendé in marime de 300
unitati conventionale cu ,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe o perioadd de

I:an”. Curtea Suprema de Justitie a casat decizia instantei de apel si a remis cauza la rejudecare.
* Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1018/2015 din 17.11.2015, o persoand a fost
urmdritd penal, deoarece In perioada in care definea functia de Director General la o intreprindere

de stat a comis abuz de serviciu ,,soldate cu urmdri grave, exprimate in cuazarea de daune in.

proportii deosebit de mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”. Persoanei i s-a reprosat incélcarea ,,pct. 8 din Hotdrirea Guvernului nr.
985 din 27.09.2000 pentru aprobarea Regulamentului ...”.

? Interpretarea sistematici nu permite identiﬁcarea esentei conc_eptﬁl_ui din punc de vedere juridic.
19°Articolul 7 din Conventia ONU impotriva coruptiei, adaptats la New York la 31.10.2003, ratificatd de Republica
- Moldova prin Legea nr.. 158 din 06.07.2007. c

"' Conceptul a fost elaborat de Jurgen Hobermas (parintele teoriei habermasiand) n cartea-sa-din 19622 Transformarea-— - -

structurald a sferei publice”. Teoria habermasiand permite stabilirea felului in care sfera public3 ajunge si se manifeste in

o péalifate. Asfel, ’acest;poncepgpste'inteles ca-fiind o indicatie ideologicd si-simbolic -care desemneazd_tot ceea. ce este. ..

——cxpus=accesibil;deschis; comun-yi-reglementat prAt-un Confract social e — e

2 3 .

_—epuizirii sferelorpublice nationale. - oo oo e an s s e e e -

—Teoreticeanul Dan Luca,inincercarea de a da o detinifieacademicaTofiumit de sfer licda-pus-in-evidenti-cd

~dezbaterile actuale legate de aceasta nofiune sunt-axate decele.mai multe ori pe Intrebarea dacs se poate Vorbi déspre o

sfera publica - pan-europeari¥, independentd de statele individuale sau 6°sferd publicé'éﬁfcip“eéﬁﬁ; Tezultaty inurma -~

" 2yccizia CSJ nr. 1ra-214/2016 din 22.03.2016, pag. 2. ST T T
13\Decizia CSJ nr. 1ra-1018/2015 din 17.11.2015, pag. 5.
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26. In raport cu cele enuntate, se atestd ca viciul de calitate a legii nu le permite subiectilor
“inzestrati cu dreptul de a aplica norma de drept si perceapd domeniul de reglementare a
dispozitiilor cuprinse in capitolul XV din Codul penal.

b) Viciul de calitate in partea ce tine de latura obiectivil a infractiunii incriminate prin
art. 327 CP in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si in redactia Legii nr. 60 din
07.04.2016.

27. Analizind evolutia reglementérii infractiunii previzutd la art. 327 CP, putem constata ca
aceastd incriminare reprezinti o mostenire a epocil sovietice'*, interpretarea curentd a acestora
este mostenitd din aceeasi perioadd". Aceastd idee o vom promova, dupa caz, in toate instantele
nationale §i internafionale.

28. Savantul sovietic Ghertenzon A., evaluind reglementirile in domeniu, a reiterat cd in
perioada an. 1917-1920, prin decretele sale, puterea sovieticd a definit si a stabilit cercul
infractiunilor de serviciu, preluate de primul Cod penal16 al Federatiei Ruse (PC@CP) intrat in
vigoare la 01.07.1922, iar ulterior §i in Codul penal din 1926. ’

in rezultatul reformelor din anii 60 ai secolului trecut, reglementirile infractiunilor de serviciu
au fost influentate de lucrdrile savantilor Kirecenko V.F, Menisaghin V.D etc., ideile carora au
fost preluate de Codul penal al Federatiei Ruse din 19607, ulterior incluse in Codul penal al
RSSM din 1961, ,

29. In prezent, lipseste o interpretare jurisprudentiald accesibild si previzibilﬁ19 bazatd pe
conceptul modern, comunitar al raspunderii penale pentru infractiunile de serviciu?’. Practica
vicioasi este influentati de doctrina de specialitate preluatd din alta sferd publicd, cea sovietica.

- 30. Dispozitiile legale criticate si jurisprudenta nationald ignord in totalitate reglementdrile
“interniationale, situatie care aduce atingeri nejustificate dispoziiilor art.4, 22, 54 din Constitutie.
Conventia ONU impotriva coruptiei adoptatd la 31.10.2003 si Conventia penald privind
coruptia adoptatd la Strasbourg la 27.01.1999 au avut drept obiectiv promovarea si consolidarea
* masurilor in scopul prevenirii si combaterii coruptiei in modul cel mai eficient, statele semnatare
~ asumindu-si obligatia si adopte masuri legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracter de infractiune anumitor fapte. Potrivit art. 19 din Conventia ONU fiecare
stat este obligat si incrimineze “abuzul de functii”, comis “cu scopul de a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate”.

* Potrivit Rezolutiei Adundrii Parlamentare a Consiliului Buropei nr. 1950 (2013) bazat pe
Raportul Comisiei de la Venetia ,, Dispozifiile nationale privind ,,abuzul de serviciu ” ar trebui sd
fie interpretatd in sens restrins i aplicat cu un prag inalt, cu referire la criterii suplimentare cum
ar fi, in cazurile care implicd interese economice, intentia de cistig personal ...”.

: ,_15‘ Hotarirea CtEDO din 25.06.2009 In_cauza Liivik ¢. Estoniei (cererea nr. 12157/05), §78; a se vedea inclusiv: Rezolutia Adundrii
Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1950 (2013); Raportul Comisiei de la Venetia adoptat la.data de 28:06.2013; Memorandumul -- -
explicativ B intocmit de Pieter Omtzigt privind responsabilitatea politic §i penald separata. .

b Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr--405 din15.06.2016, pct. 44.. ...

-:;19;Codulrpenal@‘:rggl_é}ﬁéitai;prm:Lgp}@éiﬁlﬁiiiqjﬁénga}pe‘*jﬁalﬁ4j_1_1£g§§ﬁxgljése}y;l. :
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e L _jurisprudentiale-contravine art. 7 CEDO, respectiv, cerintele art. 22 din Constitufie nu ar putea fi privite drept respectate.

1% prin art_185.Cod penal’al RSSMdin an. 1961 fune, e — :
19 potrivit Hotaririi CEDO din 24.05.2007 in’ cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhornic,-Romantei;§43-tipsa-unei-asemenea inorp
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Tinind cont de cele enuntate, Adunarea Parlamentard a Consiliului Furopel a irvitat
Lorganismele legislative ale statelor a cdror drept penal include incd dispozitii generale ¢u
privire la infractiunile de serviciu sd ia in consideratie desfiintarea sau reformularea unor astfel
de dispozifii, in scopul de a limita domeniul de aplicare a acestora, in conformitate cu
recomanddrile Comisiei de la Venefia”.

Potrivit Memorandumului explicativ elaborat de Comisia pentru Afaceri Juridice si Drepturile
Omului, autor Pieter Omtzigt, infractiunea de abuz de serviciu poartd un caracter general, fiind
intilnits mai des in fostele state comuniste. O asemenea incriminare sau fapte similare se
intilneste si n alte {ari, cele scandinave, Austria, Italia, Elvetia, dar trebuie de subliniat faptul ca
cele mai multe din aceste tari incrimineazd faptele care au drept scop obtinerea unui avantaj
ilegal. '

In raport cu cele enuntate s-a retinut ca faptele care constituie infractiunea generald “abuz in
serviciu” pot fi incadrate intr-o serie de infractiuni speciﬁcem, respectiv “infractiunea generald”
care are un continut prea larg si vag? poate si urmeazd sd fie inlocuitd cu infractiuni speciﬁce”.
Drept exemplu, serveste si cazul Estoniei, care dupa ce a fost criticatd de CtEDO incd in an. 2007
a abrogat articolul, care incrimina “abuzul de serviciu”,** Ministerul Justitiei justificind actiunea
prin faptul ¢i notiunile generale si vagi cu privire la clementele constitutive ale infractiunii erau
in conflict cu principiul general al securititii juridice si principiului sine lege nulla poema.

31. Se pare ci Republica Moldova a mers pe calea elimingrii raspunderii penale pentru abuzul
de putere sau abuzul de serviciu in forma in care fapta este reglementatd prin art.327 CP. Acest
proces nu a fost finalizat, iar din perspectiva lipsei de corelare a reglementarilor din Codul penal
cu alte legi, s-a generat confuzii, incertitudine si dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea prevederilor legale. v '

in primul rind, pentru faptele care 1 se reproseazd inculpatului, legiuitorul a exclus expres
rispunderea penald, stabilind clar ci asemenea abaterl se sanctioneaza disciplinar sau
contraventional (a se vedea pct. 5.1 4 supra). ’

- In al doilea rind, la data de 10.02.2000 a fost adoptatd Legea contenciosului administrativ
nr.793. Potrivit Legii, contenciosul administrativ ca institutie juridicd are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitatii autoritailor publice, asigurarea ordinii de drept.

' Instantele nationale examineazad anual sute de dosare 1in  procedura contenciosului
administrativ. Potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-85/15 din 21.01.2015 un agent
economic a fost obligat de catre functionarii -vamali, prin abuz sau exces de putere, si achite
nejustificat in bugetul statului drepturi de import in mérime de 15.108.991, 63 lei, fiind deposedat
de aceastd sumi timp de trei ani. Societatea comerciald a fost restabilitd in drepturi doar datoritd
revizuirii unei hotdriri irevocabile. '
1n acest caz, ca si n alte situafii s_i,mivl_aryq,rrep'rez’entan‘;ii autoritatilor statului nu au fost trasi la.
rispundere penald, existind si justificare legald. ‘in baza exigentelor fondate ~pe—tehnica

2.
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legislativa®, constatdim ca in sensul art. 16 din Legea cu privire la prevenirea i combaterca
“coruptiei nr.90 din 25.04.2008%, infractivnile de “abuz de putere sau abuz de serviciu™’, exces
de putere sau depdsirea atribuiilor de servicin®® sunt atribuite la categoria actelor de coruptie,
fiind considerate “conexe”.

Conform art.16 alin.(1), 17 din Legea nr.90 din 25.04.2008, subiectii actelor de coruptie pot fi
trasi la raspundere penald, civild, disciplinara si contraventionald. Din dispozitiile alin.(3)
coroborat cu alin.(1) art. 16 din Lege rezultd cd actele conexe de coruptie se pedepsesc penal doar
daci ele au fost savirsite ”in legdturd directd” cu actele de coruptie previzute la alin.(2) art.16
din Lege. In context, este relevant cd potrivit art. 13! alin. (2) coroborat cu art.11 alin. (1) si art.12
din Legea privind Codul de conduitd al functionarului public, nr.25 din 22.02.2008, functionarul
public raspunde penal doar in cazul nerespectarii regimului juridic al conflictului de interese si
pentru “solicitarea sau acceptarea cadourilor, serviciilor, favorurilor ... sau orice alt avantaj,
destinate lui personal sau familiei lui, dacd oferirea sau acordarea lor este legatd, in mod direct
sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”.

Aceste reglementdri au la bazd dispozitiile art. 18 din Conventia ONU impotriva coruptiei,
care determini incriminarea faptei de ”abuz in serviciu” atunci cind sunt savirsite cu “scopul de a
obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate”.

32. Interpretarea jurisprudentiald actuald a dispozitiilor criticate face ca viciul de calitate al
legii, dar si standardele duble de aplicare a prevederilor privind abuzul de putere sau abuzul de
serviciu s3 fie si mai pronuntate, situatie care in mod cert incalcd principiul securitatii juridice si
ingréde§te dreptul la nediscriminare garantat prin art.14 CEDO. Or, nu existd nici o justificare
legala pentru situatia cind unele si aceleasi fapte sunt sanctionate discretionar in baza institutiei
contenciosului administrativzg, iar altele in baza Codului penal.

33 Conform aft.53 din Constitutie, institutia contenciosului administrativ are origine
constitutionald. Dispozitiile penale cuprinse in art.327 CP au caracter subsidiar celor ale
Constitutiei si ale Legii contenciosului administrativ, ceea c€ inseamnd c& condamnarea
persoanelor la nivel national in baza art.327 CP contravine art.7 CEDO. Respectiv, in exercitarea

~ competentei de legiferare in materie penals, legiuitorul nu a tinut cont de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie s intervind ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale ghidindu-se de principiul ultima ratio” (a se vedea, inclusiv. Comunicare privind
dsigu)‘area punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului
penal, COM/ 2011/ 0573, pet. 2.2.1).

* ¢) Alte aspecte ce tin de -b",‘,'fapta prejudiciabild” parte componenti a laturii obiective a
infractiunii incriminate prin art. 327 CP in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si in
redactia Legii nr. 60 din 07.04.2016.

25 in’spe_cial dispozitii!q art;32 din Legea privind actele legislative, nr: 780 din_2~7__.12.200.'l e
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34, Prin art. 184 Cod penal in redactia Legii din 1961 era incriminatd infractiunea privind
abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Potrivit art. 184 alin. (1) din lege, ,,abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cditre o persoand cu fucntie de rdspundere a
atributiilor sale contrar obligatiilor serviciului, dacd ea a cauzat daune considerabile fie
intereselor de stat sau obstesti, fie drepturilor §i intereselor cetdtenilor, ocrotite de lege, §i dacd
a fost savirsitd din interese de profit sau din alte interese personale” se pedepsea penal conform
sanctiunii normei penale.

In pofida numeroaselor modificdri a legii — a normei de drept analizate, chiar si dupd
modificdrile operate prin Legea nr. 1955 din 27.12.2002, se pedepsea penal doar fapta
prejudiciabild a persoanei, care se exprima prin folosirea intentionatd de catre aceasta a
atributiilor contrar obligatiilor de serviciu.

35. Odati cu adoptarea Codului penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002, inclusiv si dupd
operarea modificdrilor prin Legea nr. 60 din 07.04.2016, legiuitorul a extins continutul
infractiunii existente asupra unor fapte care, anterior nu constituiau infractiune. Astfel, potrivit
continutului normei criticate, orice folosire de cétre o persoani publicd a situatiei de serviciu
chiar dacd nu se actioneazd ,contrar obligatiilor de serviciy”, adici chiar daca féptuitorul
actioneazi in strictd conformitate cu atributiile de serviciu, fapta atrage inevitabil rdspunderea
penald in cazul in care au survenit urmarile prejudiciabile. Aceasta, datoritd excluderii sintagmei
_contrar obligatiilor de serviciu” — element normativ al laturii obiective a infractiunii.

~ 36. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7 & 1 din Conventie, care
consacrd principiul legalitdtii incriminarii i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe
lings interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor
fapte care, anterior, nu constituiau infractiun, prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu
trebuie interpretati si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu prin analogie.
Rezultd astfel, cd legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicate,
aceastd cerint fiind Indeplinitd atunci cind un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de cétre instante siin

“urma obtinerii unei asistenfe juridice adecvate, care sunt actele §i omisiunile ce pot angaja

raspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care 0 riscd in virtutea acestora (Hotdrirea din
15.11.1996 n cauza Cantoni c. Frantei, & 29; Hotdrirea din 22.06.2000 in cauza Coema §i alfii
impotriva Belgiei, & 145; Hotdrirea din 07. 02.2002 in cauza E. K. ¢ Turciei, & 51; Hotdrirea din
29.03.2006 in cauza Achor c. Frantei, & 41; Hotdrirea din 24. 05.2007 in cauza Dragotoniu §i
Militaru-Pidhorni c. Romaniei, & 33, 34, etc.)°. | v

. 37. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ‘ci semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o-mare masurd de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd; precum si de numérul si de calitatea destinatarilor séi.

' Dispozitiile normative criticate, din cauza viciului de calitate, nu permite stabilirea domeniului

" de aplicare. Or, potrivit prescriptiilor normative, constitui¢ infractiume orice faptd care s-a-soldat- -
_cu cauzarea daunelor indiferent dacd a fost comisd In exercitarea corespunzatoare a atributiilor de

= evicsai.coniraacestoratribuf 1ﬂn~5peg_a‘;penai"Zlflaﬁnd_—fm—vc&éfmféééépéielé%aééaﬁﬁzaré——-—,;;;
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intervenit in curmarea actiunilor abuzive ale functionarilor fiscali putea fi acuzat cd a comis
aceleasi abateri si sd 1 se reprogeze cd a actionat contrar aceleagi norme de drept pentru presupusa
ignorare a cirora a fost condamnat. Rezultd, cd nu doar inculpatul dar si profesionigtii nu cunosc
domeniul de aplicare a legii, inclusiv, in ceca ce priveste ,destindtarilor” legii — subiectilor
infractiunii. Or, In baza normei criticate sunt urmirite penal incepind cu persoanele care activeaza
in calitate de insotitor de vagon si terminind cu ministri.

38. Numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau maij putin vagi, a caror
interpretare §i aplicare depinde de practica. Incoerenta practicii judiciare enuntatd anterior — lipsa
unei interpretiri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile” de la sine face ca dispozitiile
criticate sa fie contrare art. 7 CEDO (a se vedea & 43 din Hotdrirea CtEDO adoptatd la
24.05.2007 in cauza Drogotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnier).

39, Din punct de vedere doctrinar, problema este si mai grava. Toate lucrérile §tiin§iﬁce3 bsi
mai putin stiingiﬁce32 indica ci elementul normativ al laturii obiective exprimat prin sintagma
,folosirea situaiei de serviciu” rezultd din prevederile art. 15 al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea corupgiei din 25.04.2008. Aceastd abordare contravine in mod evident exigentele
fondate pe art. 7 CEDO. Or, faptele de comportament corupgional33 se pedepsesc conform art. 17
din Legea nr. 90 din 25.04.2008, inclusiv, in mod disciplinar, eivil $i contraventional. Un alt
concept al elementului normativ enunfat nu este dezvoltat si, nici nu poate fi identificat atita timp
cit ,folosirea situafiei de serviciu” se incrimineazd chiar i fird a fi abuziva, reesind doar din
consecinfele prejudiciabile, care la fel sunt imprevizibile.

_ 40. Autorul sesizirii nu pune la indoiald competenta legiuitorului in materie penala”i. In acelasi
timp, exercitindu-si atributiile, Jegiuitorul trebuie sd {ind cont de principiul potrivit céruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori

~sociale, ghidindu-se dupd principiul ,,ultima ratio”. Misurile adoptate de legiuitor pentru
atingerea scopului urmarit trebuie si fie adecvate, necesare $i s respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual.

_ " 41. Principiul ,ultima ratio” este receptat in jurisprudenta curtilor constitutionale a altor
s‘lcate”. Astfel, Curtea Constitutionald a Lituaniei a retinut cd principiul constitutional al statului
de drept ar fi incélcat in cazul in care raspunderea juridicd a fost stabilits in lege pentru o astfel de
fapta care nu este periculoasa pentru societate, si prin urmare nu trebuie sanctionatd, respectiv 0
sanctiune strictd a fost stabilitd in lege pentru o faptd care este contrard legii, si a cdrei sanctiune
sau pedeapsd impusd celui care a savirsit-o este In mod evident prea mare, disproportionald cu
incdlcarea comisd §i, prin urmare, injustix35 . A ,

" Curtea Constitutionald a Ungariei a retinut rolul sistemului sanctionator de drept penal ca o
masurd ultima ratio inseamnd, fard indoiald, ¢4 acesta trebuie aplicat in cazul in care misurile
reglementate prin"intermediu'l altor ramuri de drept se dovedesc insuficiente. Reglementarea

_ incomple_t?a:gusistémulp_i de sanctiuni juridice disponibile nu este un argument acceptabil in sine

pentru a declara un anumit comportament ca infractiune; restringerea -penald=a-drepturilor. . .

3L SerpiuBrinza, VitalieStati
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32 Manualul judecatoruluipentra cauze penale, Chigingu 2013, pag 981, — =
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7734 Decizia Curtii Constitutionale a Romanier or. 405 din 15:06:2016; pet- 70 -
3 Decizia Curtii Constitutionale a Lituaniei nr. 01/04 din 10.11.2005.
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fundamentale constitutionale nu este necesara, nici proportionald dacé este fundamentatd pe astfel
de motive (Decizia nr. 18/2004).

42. La solicitarea Comisiei pentru afaceri juridice §i drepturile omului din cadrul Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, Comisia de la Venetia a adoptat Raportul asupra relatiei
dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea penald, adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenard

(8-9 martie 2013), retinut de Curtea Constitutionald a Roméniei in Decizia nr. 405 din
15.06.2016, pct. 71. Comisia de la Venetia a pus in evidentd ci prevederile penale care interzic
abuzul de serviciu’, ,folosirea inadecvatd a puterilor” si ,abuzul de putere” sau infractiuni
similare se gasesc in numeroase sisteme juridice - europene, recunoscind cd poate exista
necesitatea pentru asemenea clauze generale. in acelasi timp, Comisia subliniazd cd asemenea
prevederi penale generale sunt foarte problematice, atit cu privire la cerintele calitative ale art. 7
al CEDO, cit si alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridica, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la
manevrele politice abuzive. Comisia de la Venetia considerd ci prevederile penale nationale cu
privire la ,abuzul de serviciu”, _abuzul de putere” si expresii similare trebuie interpretate in sens
restrins si aplicate la un nivel inalt, astfel incit sd poate fi invocate numai in cazuri in care fapta
este de naturd gravi, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incélcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei politice.
Mai mult, trebuie impuse criterii suplimentare cum ar fi spre exemplu, cerinta existentei intentiei
sau neglijentei grave. Pentru cazurile de abuz de serviciu” sau ,abuz de putere” care implicd
interese economice, poate fi consideratd adecvata cerinta unei intentii de cistig personal, fie
pentru persoana in cauzd sau, de exemplu, pentru un partid politic36.

43. Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat la data de 28.06.2013, la cea de-a
27-a intilnire, Rezolutia nr. 1950 (2013) in care invitd organismele legislative ale acelor state ale
caror reglementdri penale includ incd dispozitii generale referitoare la abuzul de serviciu” s ia
in considerare abrogarea sau reformarea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul

~ lor de aplicare in conformitate cu recomandairile Comisiei de la Venetia. = " o

" 44. Potrivit Comunicarii Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic

si Social si Comitetul Regiunilor citre o politicd a Uniunii Europene in materie penald’”:

asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului

penal, COM/201 1/0573, pet. 2:2.1 — Necesitatea si proportionalitate — dreptul penal ca masurd de

ultim3 instantd (ultima ratio) — se precizeazd ca anchetele si sancfiunile penale pot avea un

impact semnificativ asupra: drepturilor cetdenilor si au un efect stigmatizant. Dreptul penal

frebuie sd ramind intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultimd instantd. Prin urmare,

legiuitorul trebuie sd analizeze dacd alte masuri decit cele de drept penal, de exemplu regimuri

de sanctiuni de naturd administrativd sau civild, nu ar putea asigura in mod suficient aplicarea

_ politicii 5i dacé dreptul penal.ar putea aborda problemelo mai eficace”. .
| - 45. Ghidindu-se de exigentele fondate pe principiul wultima ratio si celé degajate de art. 7
.. ~CEDO, Qaléllzingges_e"de-g:onstgtérrile;gu~Valoare.de"principig@xpus.e,in Hotdrirea CtEDO in cavuza

e — ‘Zéebér,c._l:sfnniél--«\/T_ﬁf“‘*ltﬁffi‘/é9%&%51%5Estonia?a%olﬁﬁgﬁaéé}bbiemaﬂigiﬁlui;gl?;g_j@i_@ga:;;

T ::.3»:-_}.3—6._.Decizia Cgr;jii_;C;_gnstitutiQQalg_a_RomaniAejhm..405:din‘. 15.0.6.2016, pet. 71 . o - L
e leg,:iélative'trebﬁ’ié"ﬁ"iﬁé"cOmp'atibil'ef cu-legislatia-———"

37 potrivit Legii privind actele legislative nr. 780-din 27.12.2001; actel
comunitard, a se vedea inclusiv art. 20 lit. ¢) din Lege.
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normei legale care incrimina abuzul in serviciu, mostenitor din epoca sovietica®®. Este relevant cd
prin art. 161 din Codul penal al Estoniei, reformat in an. 1992, se pedepsea penal utilizarea
abuzivi intenfionatd a pozitiei oficiale. Incepind cu data de 01.09.2002, dupa punerea in aplicare
a unui ait cod penal in Estonia, prin art. 289 se pedepsea penal utilizarea abuzivi intenfionatd a
pozifici oficiale cu scopul de a provoca pagibe considerabile. Aplicarea acestei prescriptii
normative genera probleme identice cu cele intilnite in Republica Moldova, incompatibile cu art.
7 CEDO. In consecintd, printr-un act legislativ, intrat in vigoare la 15.03.2007, art. 289 CP a fost
abrogat. Autorul modificdrii, Ministerul Justitiei al Republicii Estonia a pus in evidentd ca
notiunile generale §i vagi-ale elementelor constitutive ale infractiunii erau in conflict cu
principiul general al securitatii juridice si principiului sine lege nulla poena” . Or, potrivit art. 7 &
] CEDO, elementele necesare ale unei infractiuni ar trebui sa fie clar definite In drept (Veeber c.
Estoniei (nr. 2), nr. 457771/99, & 33).

* 46. Din punct de vedere doctrinar si jurisprudential nu existd o claritate in ceea ce priveste
realizarea elementului material al laturii obiective.

" Pind in prezent, asa dupd cum rezultd din practica invocatd anterior, instantele nationale si
chiar organele de urmirire penald, pentru a urmari penal sau a condamna o persoand aplicad
dispozitiile Codului penal abrogat, astfel tncit incearcd si identifice actul normativ care
reglementeazd atributiile de serviciu, fard a tine cont ca reglementérile incluse in art. 327 CP nu
indics modalitatea concretd de realizare a laturii obiective. Astfel, autoritdtile statului,
responsabile de aplicare art. 327 CP, se raporteazi la o sferd normativé largd care cuprinde, pe
lingék‘legi si alte acte normative cum ar fi instructiunea insofitorului de vagon”, figa postului,

~ regulamente, ordine, coduri de eticd si deontologie, reglementdiri de organizare internd etc., toate
influientind, in asa mod, aplicarea extensiva defavorabili a legii penale la actiuni sau inactiuni ce
definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevazute in acte
normative de reglementare primara*. Aceasta, fard a se {ine cont ca potrivit exigentelor fondate
pe art. 7 CEDO, -dispozitiile ‘care incrimineazd abuzul in serviciu si se raporteze numai la
reglementiri din legislatia primard. Actele de reglementare secundard vin sd detalizeze legislatia

“ primard si se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care sunt primare.
1 Jurisprudenta nationald a deturnat dispozitiile art. 327 CP de la scopul lor legitim. in practic,
aplicarea dispozitiilor criticate duce la condamnarea persoanelor pentru indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu reglementate prin acte normative
subordonate legii, astfel incit o fintreprindere care 2 aprobat pe interior fisa postului sau
Instructiunea’ insofitorului de vagon” stabilesc reglementdri in partea ce tine de elementul
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu, situatie inecciptabila in sistemul
juridic de drept penal.

* in context, este relevant cd si Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei adoptatd la New
York, indicd expres cd, pentru a exista infractiunea de ,,abuz in functie”, agentul public trebuie sd
indeplineascd ori s3 se obfind s% indeplineasca, in exercifiul funcfiei sale, un act-cu incilcarea -

1

e . legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate"'

e Horer CIEDO i 251062009 i canza Liivic-c-Estoniei-&-78.——
¥ Hotirirea C{EDO din 25.06.2009 in cauza Liivic c. Estoniel, & 84. - , ,
 Degizia Curfii Constitutionale a Rominiei ir-405-din 15:06:2016, ot 59—=2omme - * 2 e s 2 mmim s

41 Articolul 19 Conventia ONU fmpotriva coruptiei, ratificatd prin Legea nr. 158 din 06.07.'20‘0’7.";?’: B
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47. In raport cu cele enuntate normele criticate sunt contrare dispozitiilor art. 4,17,22, 23, 54
din Constitutie.

d) Neconstitutionalitatea dispozitiilor 327 CP in partea ce tine de sintagma wdaune in

© proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice sau juridice” si ale art. 327 alin.(2) lit.c} CP — ,,soldate cu urmdri grave”.

48. Infractiunea specificatd la alin.(1) art.327 CP este una de rezultat, ea se considerd

consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar cea prevdzuta la
art.327 alin.(2) lit.c) CP se considerd consumati din momentul survenirii “urmdrilor grave”.

Potrivit art.126 alin.(2) CP, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstanfe care influenteazd
esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

* Acuzatiile penale aduse inculpatului Vicol Nicolae sunt identice cu cele indicate in Hotérirea
CtEDO din 25.06.2009 in cauza Liivik c. Estoniei, persoana a fost urmdérit penal, acuzatd, in
prezent judecatd, prin incdlcarea dreptului garantat de art.7 CEDO*. Or, modul de redactare a
art.327 CP indici ci un element necesar al infractiunii constituie urmdrile prejudiciabile, textul
dispozifiei nestabilind criteriile de evaluare a daunelor.

- 49. Evaluarea sistematicd a cadrului legal denotd ci la nivel natlonal nu au fost elaborate
cr1ter11 legale de evaluare a urmdrilor prejudiciabile® exprimate prin sintagmele “daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, “urmdri grave”. .

50. La nivel national, lipseste o interpretare jurisprudentiald clard si evident prev1z1b11a cu
privire la acest element al-infractiunii. Chiar §i Curtea Suprema de Justitie a pus In evidentd ca
»%5_ Aceeasi situatie se

2999

”prevederile Codului penal ... nu definesc clar semnificafia urmdri grave
atestd si in raport cu celelalte urmari previzute in norma legald. Astfel, o simpld acuzare cd
persoana’a comis abuz de serviciu serveste ca o “prezumfie absolutd 7% a cauzdrii daunelor in
propof;ii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice..

* 51. Viciul de calitate a legii nu le perrmte persoanelor s prevadi in mod rezonabil ca actiunile
sale pot fi considerate drept infractiune’, situatie incompatibild cu garantiile oferite de art. 7
CEDO. Dlspozmlle art. 126 alin. (2) CP nu oferd claritate, dimpotriva, modul de redactare a lor,
face ca viciul de calitate a legii sé fie $i mai pronuntat.

Prin art. 126 alin. (1) CP, legiuitorul a stabilit clar criteriile de evaluare a daunelor in

proportii_deosebit de mari® si “poporfii mari”. O alta _situatie se atestd in cazul reglementérii

caracteruluz conszderabzl sau esential aldaunei”. ~Operind cu unele not;1um vagi si criterii

— 'mveder§~104ﬂotam ‘rezretEBedm%S{)G%OO%%uza%mk—c-E“““‘m e
43 otarirea CtEDO din 25.06.2009; &99. - - : I

- * Hotirirea CtEDO din 24.05.2007 incauza Dragotomu 51 Mlhtaru-PldH i €. Romamel & 43:
% Decizia CSJnr. 1ra-1/15 din 27.01.2015, pag. 7.

®11otarirea CtEDO din25.06.2009 in cauza Liviik c‘ﬁé’tomm I ":‘3";1‘}":'7-“3'??’7 I B

4T Hotarirea CtEDO-din 25.06. 2009 in cauza Liivik c. Estoniei, & 99, 100.
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imprevizibile, legiuitorul nu a reusit prin dispozitiile art. 126 alin. (2) CP si asigure garantiile
prevdzute de art. 7 CEDO.

Prin dispozitiile legale criticate s-a lasat la discretia subiectilor ce aplicd legea determinarea si
constatarea post factum a caracterului urmérilor prejudiciabile in baza unor criterii subiective
cum ar {1 "insemndtatea bunurilor pentru victimd” sau “alte circumstante care influienteazd
esential asupra starii materiale a victimei”, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — ”gradul lezdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

52. Prin dispozitiile legale criticate s-a ldsat la discretia subiectilor ce aplici legea
determinarea §i constatarea post factum a caracterului urmdrilor prejudiciabile in baza unor
criterii subiective cum ar fi “insemndtatea bunurilor pentru victimd” sau “alte circumstante care
influienteazd esential asupra stdrii materiale a victimei”, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — “gradul lezdrii drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului”.

53. Viciul de calitate al dispozitiilor art.126 alin.(2) CP creazd premise pentru aplicarea
extensivd defavorabild a legii penale, respectiv urmirirea penals, judecarea si condamnarea
persoanelor pentru fapte care nu reprezintd infractiune, §i care potrivit legii (a se vedea pct. 5.22
supra) se sanctioneaza in mod disciplinar sau contraventional.

Sub aspectul laturii subiective este relevant cd modul de redactare a dispozitiilor art.126
alin(2) si 327 CP nu permite “reflectarea ... in constiinfa subiectului a semnelor obiective ale
faptei”, respectiv nu poate fi stabiliti atitudinea fati de ele”*®. Criteriile de evaluare al
“caracterului considerabil sau esenfial al daunei”, reglementate prin art.126 alin.(2) CP nu pot fi,
cel putin, imaginaté de subiectul infractiunii In momentul comiterii faptei. Chiar din dispozitia
art.126 alin.(2) CP rezultd c3, criteriile enuntate, care nu pot fi decit subiective, se iau in calcul
post factum de autorititile statului chemate si "stabileascd gradul prejudiciabil al faptei”. Astfel,
la nivel national, in majoritatea cazurilor, persoanele sunt condamnate in baza art.327 coroborat
art.126 alin.(2) CP fard a le fi stabilitd vinovétia — atitudinea psihicd a persoanei fatd de actiunile
sau inactiunile comise si fatd de consecinfele prejudiciabile survenite, exprimatd sub forma de
intentie sau imprudents® _

¢ Evaluarea retrospectiva a prejudiciului cauzat prin abuz de putere sau abuz de serviciu, in baza
unor decizii discretionare, este incompatibila cu garantiile oferite de art.7 CEDO.

54, In practicd, in majoritatea cazurilor, autoritdtile statului urmédresc penal, judecd si
condamni persoane in baza unei “prezumfii absolute”™ a existentei “daunelor in proportii
considerabile” sau a “urmdrilor grave”, fapt care se datoreazd lipsei criteriilor obiective de
stabilire a daunelor infractionale. '

- 55, In raport cu cele enuntate normele criticate sunt contrare dispozitiilor art. 1 ahn 3) 4,7,
22 23 alin. (2), 54 din Constltutle :

= ————~——Esen;a 1aturusub1ectxve H-Manualul 3udecétomlut—pentru cauzepenale -Chisméu—zo 1 3——pag

* Manualul Judecétorului pentru cauze penale Ch1§1n%iu 2013, pag. 445

e S postirea CEEDO din 25:06.2009 fri'cauza Litvik ¢-Estoniei, §10057 e e T
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V1. Cerintele autorului sesizarii

56. in baza celor invocate, solicitdm Curtii Constitutionale sa declare neconstitutionale
dispozitiile art. 327 din Codul penal in redactia Legli nr. 985 din 18.04.2002 si in redactia Legii
nr. 60 din 07.04.2016, inclusiv in partea ce tine de sintagmele _daune in proporfii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice” ,,soldata cu urmdri grave”, care contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3); 4, 7; 22; 23 alin.
(2); 54 din Constitutie.

VIL Lista documentelor anexate.

Sentinta primei instante;
Cererea de apel.

VIIL Declaratia si semnatura.
- Declar pe onoare ¢ declaratiile ce figureaza In prezenta sesizare sunt exacte.

Mun. Chisindu

12 septembrie 2017 e | nde Oﬁgiﬁa\“mt
A Vasile N } Z N /A’/kﬂé:/fz’ C op'\a coresp
- "Avocat Vasile Nicoard N ]
" g Teleucd
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Dosarul nr. 1a-1159/15
INCHEIERE
09 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Plesca Ion
Judecatori Robu Oxana si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida
Cu participarea:
Procurorului Brigai Sergiu
Avocatilor Nicoard Vasile, Rosca Vladislav, Coptu Sergiu,
Prodan Lilia, Cernolev Ion
Inculpatilor Vicol Nicolae, Banadruc Eduard, Besleaga Anatolie,

Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim

examindnd 1n sedintd publici cererea Inaintatd de cétre avocatul Nicoarad Vasile
in interesele inculpatului Vicol Nicolae Alexandru privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In cadrul judecdrii apelurilor procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Rudei Lilian, partii vitdmate Pascari Iulia, avocatului Nicoard Vasile
in interesele inculpatului Vicol Nicolae, avocatului Prodan Lilia in interesele
inculpatului Gudima Vasile, avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatului
Besleaga Anatolie, avocatului Rosca Vladislav in interesele inculpatulul Banaruc
Eduard si avocatului Cernolev Ion in interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav si
Zacrevschi Vadim, declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 18 iunie 2015,

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui: Vicol Nicolae Alexandru pentru comiterea infractiunilor
previzute de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Bindruc Eduard
Mihail pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 323 alin. (1) Cod penal;
~—Besleaga Anatolie-Tudor pentru comiterea-infractiunii- prevazute-de art.-324 alin. -
. (1) Cod penal; Zacrevschi Vadim Alexandru pentru. comiterea mfractlumlor
e M@Z"t“ e*%??t‘?%@—‘ahn‘:ﬁ;):al Q’:ahntﬁ)“ﬁﬂ—alm:éﬁ:eod-penal,-:sﬂbu-—::::
- Veaceslav-lon pentru comiterea infractiunii previzute de art art- 42 alin—<{(4); 177- ——
e —ahn“ﬁ) “Cod-penaly Gudima Vasile- Seigherpentru comxterea—mﬁ‘aetiuﬂﬂ prﬁvazute—-; e
”,_,_de art. 42.alin..(3), 177 alin. (1) Cod penal. - - .. . . .
2.1n sedmta instantei de apel avocatul 1nculpatulu1 Vlcol Nlcolae N1coa1a”
Vasile, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificirii controlului

constitutionalititii art. 327 Cod penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si in
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redactia Legii nr. 60 din 07.04.2016, inclusiv in partea ce {ine de sintagmele
,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” ,,soldatd cu urmari grave”, care
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3); 4, 7, 22; 23 alin. (2); 54 din Constitutie.

3. In motivarea demersului fnaintat solicitantul a invocat ca:

La data de 18.09.2012, ofiterul de investigatii al CCCEC (CNA), llie Botnari, a
depus un denun{ pe numele sefului institutiei, informand-ul c¢d in rezultatul
méisurilor operative de investigatii s-ar fi stabilit cd o persoand - G.V., in comun cu
Vicol Nicolae extorcd lunar (ceea ce inseamnd mai multe luni consecutiv) de la
P.O. sume ,intre 5000 si 10000 mii de euro” (ceea ce constituie 500000-10000000
euro), pentru a nu efectua controale fiscale. In actul de sesizare au fost introduse
date vadit false privind: existenta faptului extorcérii sau a pretinderii remuneratiei
ilicite; perioada - ,,lunar" (Vicol Nicolae a fost numit in functie la 03.08.2012 - cu
45 de zile nainte de data sesizirii); suma pretinsd a fi extorcatd - ,, 10000 mii
euro". La data de 19.09.2012, doar in baza denuntului, a fost emisd o ordonanta
privind ,,inceperea urmdririi penale in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, pe faptul
coruperii pasive comise de cétre (...) Nicolae Vicol”, in dosar lipsind careva
elemente de fapt ce ar fi fost administrate pana la adoptarea solutiei. Ulterior, in
baza raportului organului de urmérire penald din 14.05.2013, intocmit conform art.
280 CPP, s-a propus Incetarea urmdririi penale pe faptul coruperii pasive pe motiv
cd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, solufie adoptaté de procuror.

Urmirirea penald in privinfa cet. Vicol Nicolae a continuat pand la luna mai
2013 si s-a finalizat cu Inaintea acuza‘;iilor penale privind comiterea unor
presupuse infractiuni de ,,abuz de serviciu”

Dupd prezentarea materialelor de urmarire penala aparatorul persoanei acuzate
a fnaintat doud cereri prin care a pus In evidentd viciile fundamentale care
afecteazd procesul penal, invocAnd nulitatea actelor de procedurd i
inadmisibilitatea probelor In proces. Autoritatile nu au solutionat aceste cereri in
modul stabilit. Cauza penald a fost expediatd spre solutionare Judecitoriei sec.
Riscani. n cadrul sedintei preliminare in mod repetat, partea apdrarii a invocat
nulitatea actelor de procedurd si inadmisibilitatea probelor in proces, solicitind
asigurarea efectivi a dreptului la apdrare. Instanta de judecat a tratat aceste cereri
ca fiind inexistente.

Esenta acuzatiilor si a faptelor pretinse a fi prejudiciabile puse In sarcina
inculpatului Vicol Nicolae sunt urmatoarele.

Episodul I. Vicol Nicolae a fost acuzat pentru cd ,in perioada de timp
08.10. 12 06.11.2012, abuzind de functia detinutd de sef al Inspectoratului Fiscal

—==-"" - de stat...~folosind situatiade~servicii in ‘interes persoral:.. -actiondnd -contrar
_prevederilor Legii RM nr. 25 din 22.02. 2008 _privind Codul de conduitd a
———-— ~—1=anctionaﬁiﬁi*“‘bﬁ@{:aﬁafﬁﬁ‘amrarartﬂl:p—:( X ontrar:azztzlﬁzahn:@)ﬂ e

77777 §efulu1 IFS _Anenii No1 o a amemn‘gat-o pe> cet Pascarl Iuha cu retragerea dm.zﬂr o
functie ... astfel, aceasta a fost nevoitd si depuna cerere pr1V1nd demisionarea din
functie ...cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al

IFS Anenii Noi (ordinul nr. 1021 din 13.120.2012) ... prin ce i-a cauza prejudicii
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considerabile drepturilor si intereselor constitutionale a cet. Pascari Iulia de a fi
tratatd in mod legal, indiferent de apartenenta sau convingerile ei politice i un
prejudiciu material in valoarea de 10 000 lei. Seful IFS Anenii Noi nu a fost acuzat
de comiterea pretinsei infracfiuni. Incadrand juridic fapta, procurorul a invocat:
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vicol Nicolae, fiind o persoand publica, a
folosit situatia de serviciu in interes personal prin ce a cauzat daune in proporii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice, precum si
intereselor publice, adici a comis infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod
penal. La descrierea faptei pretinse a fi prejudiciabile, procurorul nu a indicat
criteriile de apreciere a urmirilor prejudiciabile - ,,daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice ... si intereselor
publice”. Mai mult, circumstantele faptei descrise de procuror nu contin acuzatii
privind cauzarea daunelor ,,intereselor publice”. Prima instan{d a transcris orbeste
din rechizitoriu, in sentinti, continutul acuzatiilor constatdnd ,fapta criminald”
consideratd a fi dovediti. In aga mod, instanta de judecatd la condamnat pe inculpat
pentru ci acesta ar fi incilcat dispozitiile ,,art. 4 pct. 1) din Legea privind Codul de
conduitd a functionarului public - normd de drept care nu existd in legislatia
nationald si, in legdturd cu emiterea ordinului nr. 1021 din ,,13.120.2012”, erori
care se contin si in rechizitoriu. In cazul in care procurorul §i instanta de judecatd
au avut in vedere ci inculpatul a acfionat contrar art. 4 alin. (1), art. 13 alin. (2) lit.
a), b), ¢) din Legea privind Codul de conduitd a functionarului public este
important sa se refini ci potrivit art. 131 din Lege, aceste pretinse abateri se
atribuie la categoria celora de ordin d1s01p11nar rispunderea penald survenind in
cazul abaterilor previzute la art. 11 alin. (1) si art. 12 din Lege. In acelasi timp,
incilcarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii se sanctioneaza conform
art. 55 din Codul contraventional. Sanctiunea normei penale prevede doud pedepse
principale alternative: a) amendi in mirime de la 150 la 400 unitati conventionale
sau b) inchisoare de panid la 3 ani. Prima instantd la condamnat pe inculpat la
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 ani, fird a motiva aplicarea unei pedepse mai grave in
defavoarea pedepsei cu amendd. Aceeagi instantd - Judecdtoria sec. Réascani,
condamnind o persoand in baza art. 327 alin. (2) lit. b) si lit. ¢) CP, acuzata de
cauzarea unui prejudiciu material In valoare de 399 000 euro i-a stabilit o pedeapsa
sub form# de Inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea condifionatd a
acesteia (a se vedea Decizia Curfii Supreme de Justitie nr. lra-463/2016 din
29.03.2016).

In cauza penald Liivik, examinatd de instantele de judecatd din Repubhca

‘ Estoma persoana a fost acuzatd de comiterea infractiunii dé abuz in serviciu
. 1nvocandu -5¢-un prejudlcm in. Valoare de 7.500.000 euro (Hotirirea CtEDO dln-._

an i'ata::la:dmjm*dP

= A_:‘Zflé—*ﬁ{nd—-,_f

i Ep1sodul JIV- 1col~N1001ae a fost: acuzat cid &ac‘gonat-,,contranprevedenlor pct P

8 al Regulamentului ,,prlvmd organizarea si functionarea organelor Serv1c1ulu1

- Fiscal de Stat” aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002...

13 alin. (2) lit. d) din Codul de conduita a functionarului public..., art. 14 alin. (2)
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lit. b) a Legii nr. 90 din 25.04.2008 ,cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei”. Persoanei i s-a reprogat ci nu a transmis informatiile cu privire la un
presupus act de coruptie comis de un functionar fiscal, prin ce ar fi tainuit urmele
comiterii infractiunii.

Potrivit acuzatiilor din rechizitoriu ,,... prin actiunile sale Vicol Nicolae ... fiind
persoand publicd a comis prin concurs ideal infractiunile prevazute de art. 327 alin.
(1) si 323 alin. (1) din Codul penal, exprimate prin folosirea situaiei de serviciu in
interes personal prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave”. Rechizitoriul nu
contine informatii cu privire la esenta ,,interesului personal” al inculpatului §i nici
criteriile de evaluare a ,,daunelor in proportii considerabile intereselor publice”.
Acuzatiile penale au fost lansate fira ca, cel putin, sd se tind cont ca pretinsa fapta
de tdinuire a actului de coruptie se sanctioneazd conform art. 314 din Codul
contraventional, iar pretinsele abateri de la prevederile art. 13 alin. (2) lit. d) din
Legea privind Codul de conduitd a functionarului public §i art. 14 alin. (2) lit. b)
din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, conform art. 131 din
Legea nr. 25 din 22.02.2008 si art. 17 coroborat art. 16 din Legea nr. 90 din
25.04.2008, se sanctioneazi disciplinar sau contraventional si nicidecum penal.
Instanta de judecatd nu a {inut cont de prevederile legale care, in mod expres,
exclud raspunderea penald pentru faptele reprosate inculpatului, limitindu-se in a
transcrie In sentintd continutul rechizitoriului. Calificind juridic fapta, instanta de .
judecatd a retinut ci ,, Vicol Nicolae prin folosirea situatiei de serviciu, actiondnd
contrar obligatiilor legale si statutare ... a comis infractiunea prevdzutd la art. 327
alin. (1) Cod penal ... exprimatd prin folosirea situatiei de serviciu In interes
personal prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice”. Instanta de
judecatd nu a indicat in ce constd ,interesul personal” sau esenta ,,daunelor
considerabile intereselor publice” si criteriile de evaluare a. pretinselor urmari
prejudiciabile. Pentru aceastd fapt, pretinsd a fi prejudiciabild, Vicol Nicolae a
fost condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare.

Episodul III. Instanfa de judecatd a transcris in sentin{d integral continutul
rechizitoriului ce se referd la acest capitol, inclusiv aga numita ,analizd a
probelor”. Astfel, Vicol Nicolae a fost acuzat si condamnat pentru cd ar fi actionat
contrar prevederilor pet. 8 din Regulamentul aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr.
1736, art. 13 alin. (2) lit. d) din Codul de conduita al functionarului public, art. 5.1
lit. ¢) din Codul de conduitd al functionarului fiscal aprobat prin Ordinul IFPS nr.
357 din 28.05.2012, acuzatii similare celor indicate anterior. in fapt, inculpatul a
fost acuzat ci a stopat un control fiscal la o intreprindere. In cadrul cercetirii

“"“‘judecdtoresti -s-a-constatat ¢ prin derogare de la prevederile=art: 216-alin.-(2)-din=. -

Codul ﬁscal in l1psa une1 demzu pr1v1nd efectuarea controlulul m mod abuzw doi

dec1zu de acest gen, constatandu—se cd hpseste o d601z1e care ar. Justlﬁca ac’;lumle

- functionarilor fiscali. Asupra cazualui, Vicol Nicolae a déclarat ca fiind informat

despre actiunile abuzive ale functionarilor fiscali s-a interesat de la un subaltern
dacd existd bazd legald pentru efectuarea controlului fiscal, relatdnd ci a procedat
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in asa mod ,,deoarece In perioada cind a inceput activitatea In functia de sef al
IFPS a constatat, inclusiv in baza numeroaselor contestatii si plangeri, ca
inspectorii fiscali comit abuzuri de serviciu, prezentdndu-se la agentil economici
fard a avea imputernicirile corespunzatoare, situagie care crea premize pentru acte
de coruptie’” (pag. 37 din sentin{). Inculpatul a mai declarat ca actiunile sale au
avut menirea de a se conforma actelor normative, incélcarea carora i se reproseaza,
fari a avea careva interese personale. In acest sens, este relevant si faptul ca
ulterior, In scurt timp, contribuabilul a fost supus unui control fiscal si sanctionat
pentru unele abateri depistate (Vol. 10 f.d. 144). Respectiv, daca in primul caz ar fi
avut interese personale bazate pe careva relatii amicale cu administratorul sau
angajatii intreprinderii, persoana ar fi actionat in acelagi mod si in cazul controlului
ulterior, ceea ce de fapt nu s-a intdmplat (pag. 38 din sentintd). Motivindu-si
solutia, instanta de judecata a retinut ci ,,infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 327
CP este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Instanta a mai refinut: ,,Astfel,
actiunile prejudiciabile ale inculpatului au decurs din atributiile de serviciu ale
acestuia, fiind in competentele sale in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, or fapta a fost comisa de catre inculpat, acesta fiind in exercitarea
functiei de sef al Inspectoratului Fiscal...”. La caz este relevant ca, dacad nu ar fi
intervenit in vederea curmdrii actiunilor abuzive ale functionarilor fiscali,
inculpatul putea fi acuzat in baza aceloragi acte normative pentru aceeasi
infractiune - cea prevazutd de art. 327 alin. (1) CP. Instanfa de judecatd l-a
condamnat pe-inculpat la inchisoare pe un termen de 2 ani, fard a motiva
neaplicarea pedepsei sub formd de amenda.

Episodul IV. Vicol Nicolae a fost acuzat in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) CP si,
condamnat la inchisoare pe un termen de 4 ani, pentru cd ar fi comis ,,abuz de
serviciu”, urmirind realizarea intereselor personale". Inculpatului i s-a reprogat ca
a actionat ,,contrar pct. 8 din Regulamentul ,privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat", aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 1736
din 31.12.2002, ,,potrivit cdruia era obligat s intreprindd mdsuri de combatere a
coruptiei si protectionismului in organele fiscale". Fapta incriminati nu are nimic
comun cu aceste prevederi normative, persoana fiind acuzaté ca a dat indicafii unui .
subaltern si anuleze statutul juridic de platitori TVA pentru doi agenti economici,
care activau fraudulos. Or, potrivit ordonantei de punere sub Invinuire a persoanei
care gestiona intreprinderile aceasta a participat la realizarea unui plan infractional

»soldat cu spélare de bani si prejudicierea statului in proportii deosebit de mari (.-r)
‘ agen‘;u_e‘c’onomlcl (...) au inregistrat tranzactii cu‘sume-de bani (...) ford-acoperire -

_marfard ( ) ,,Chmcom Agrogrup” SRL a mreglstrat procurarl de marfé in suma_ o

e 1ncalcarea art-7. CEDO In speta penala atat procuratura cat 51 1nstan§a de Judecata R
hu au specificat in ce const elementele normative ale infractiunii, identificate prin
sintagmele ,,interes personal ,,daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice sau juridice" sau, a
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calificativului ,,urmari grave".

Episodul V. Inculpatul a fost acuzat cd a comis infractiunea de ,abuz de
serviciu", actionand contrar ,,Cap. III, lit. B), pct. (11) si (12) a Ordinului IFPS nr.
295 din 26.04.2011 ,Privind aprobarea Regulamentului cadru privind principiiie
generale de instituire si functionare a posturilor fiscale”. Persoanei 1 s-a reprosat ca
a dat indicatii de a retrage posturile fiscale de la doi agen{i economici si de a le
restitui facturile fiscale, refuzand si prelungeascd termenul functiondrii posturilor
fiscale. Prima instanti l-a achitat pe inculpat, constatand ca ,,probele examinate ...
demonstreaza cd functionarii fiscali si-au onorat corespunzitor obligatiile ...
Activitatea posturilor fiscale nu s-a finalizat inainte de termenul indicat in ordinile
de instituire ... Prelungirea postului fiscal, nu este o conditie obligatorie, fiind
dependent de rezultatele obtinute. In ceea ce priveste acuzatiile privind restituirea
facturilor fiscale, Regulamentul aprobat prin Ordinul IFPS nr. 295 din 26.04.2011,
nu prevede dreptul sau competenta functionarilor fiscali de a ridica i a nu restitui
facturile fiscale in perioada de activitate a postului fiscal mobil. Facturile fiscale
folosite In perioada activitatii postului fiscal ... au fost perfectate pentru a asigura
livrarile citre SA , Matalferos”, in raport cu care organul de urmdrire penald nu a
avut nici o obiectie ... In temeiul rezultatelor controlului initiat de Vicol Nicolae ...
la solicitarea IFPS, procuratura sec. Buiucani a pornit o cauzi penald in baza art.
244 alin. (2) lit. b) CP - pe faptul comiterii evaziunii fiscale...”. Procurorul a
contestat cu apel sentinta in partea ce tine de episodul pentru care inculpatul a fost
achitat.

Prin sentinta din 18.06.2015, instanta de judecata a dispus, din oficiu, aphcarea

,masurii de reprimare arestul pentru executarea pedepsel aplicate, cu anuntarea in
cautare a inculpatului”.

Inculpatul a fost anunfat in c#utare internationald fiind inclus in Figierile
INTERPOL.

La data de 17.09.2015, avocatul Nicoard Vasile a contestat procedura in fata
Comisiei de Control al Fisierilor INTERPOL.

Prin Decizia Comisiei de Control a Figierilor INTERPOL, adoptata la Sesiunea
a 96-a din 28 iunie - 01 iulie 2016, Tn urma deliberdrii, s-a constatat caracterul
politic al cazului (pct. 21 din decizie), faptul ci actiunile reprosate d-lui Vicol
Nicolae nu se ridicd la nivelul unei infractiuni (pct. 22 din decizie) si caracterul
inechitabil al procedurilor pe acest caz la nivel national (Cap. B, pct. 1).

In baza deciziei indicate supra, la data de 10.08.2016, Secretarul General al
INTERPOL a sters din Fisierele INTERPOL datele furnizate de Biroul National
Central in Moldova pr1V1nd inculpatul Vicol Nicolae.

-~ Parteaapardrii a-atacat sentinta in termenul stabilit de lege,solicitAnd achitarea ==

. 1ncu1patulu1 pe toate capetele de acuzare.

—In= se—emta‘%lpﬁrdecata“aqnstahﬁﬁde—apehfapapatonﬂ:aqghmtat—amguranea::~

o= efectivia dreptului 1a aparare-prin-furnizarea: informatiei privind—incadrarea———
= —Juridicia-faptelor=st a-cauzeloracuza‘;iﬂer aduse?; peland&ajﬂﬁsprudenta -CEDO;—
_._inclusiv, la Hotdrdrea emisd 1nﬁcauza Adrian Constantm C. Romamel 5t ] L11V1k C..

Estoniel.
Avocatul a solicitat si i se explice prin ce se exprimd elementele infractiunii,
puse la baza acuzatiilor penale a inculpatului Vicol Nicolae, identificate prin
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sintagmele din norma penald: ,,daune in proportii considerabile intereselor publice
sau a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,,urmiri grave” si, criteriile de evaluare a acestora potrivit legislatiei
nationale.

Apératorul a solicitat si fie informat privind conditiile legale si jurisprudentiale
care justifici urmarirea penald, contrar principiului ,,nullum crimen sine lege, nuila
poena sine lege””' - pentru un comportament care nu ar corespunde actelor
normative subordonate legii, dar care nu aduc atingeri normelor instituite de
legiuitorul primar.

Aparitorul a solicitat si fie informat privind conditiile legale si jurisprudentiale
care in viziunea autorititilor statului justificd urmdrirea penald, condamnarea si
aplicarea pedepsei penale pentru unele pretinse abateri, care potrivit legil se
sanctioneazi disciplinar sau contraventional (a se vedea pct. 5.4.1 din sesizare).

Autoritatile nu au asigurat eficacitatea dreptului la apdrare. Din cauza
neclaritatii si imprevizibilititii legii penale, a viciilor fundamentale care afecteaza
intregul proces, procurorul nu a fost in stare si furnizeze informafia necesard
pentru solutionarea obiectiva a dosarului.

Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu constituie o infracfiune,
potrivit dreptului national sau international (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalitdfii delictelor si
pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in
detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamnd cd o infractiune
trebuie sa fie définitd clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cind
persoana poate si stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu
ajutorul mterpretaru ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de
naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDO din 25.05.1993 in
cauza Kokkinakis c. Greciei, §52). Notiunea de “lege” care incrimineaza faptele ce
constituie infractiuni corespunde sensului care se regéseste in alte dispozifii ale
Conventiei, el cuprlnde atat normele de drept ”de origine legislativa” ct si pe cele
jurisprudentiale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de
accesibilitate si de previzibilitate {Hotirdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza
Cantoni c. Frantei).

Potrivit jurisprudentei Curtii Const1tut;10na1e a RM, prin reglementanle de
tehnica legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricirui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma

' Jurldlca adecvata ale ﬁecaru1 act normatlv Respectarea acestor norme concureaza )

= ,w —aa"e “iar1tatea:$1—pr£¥4z19iiltatea neeesarag’fﬁbfqmwa'ﬁ‘ﬁ#ﬁ"(go It

fhn15 05.2015). ——— — - o o e _

“In doctring sa ai"atat ci’ precnma S1 cl‘arltatea hmbajulm Io1051t fivg domenluiv"‘ i
- juridic-se-obtine-din-analizarea-si- utilizarea  ct-mai-adecvati-a_termenilor-gi-. ..—

expresiilor, tinind seama de semnificatia lor in mod curent, precum si de
respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizdndu-se asigurarea unitatii
terminologice a stilului juridic. Desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare

7




poate opera cu termeni de drept comun, acegtia trebuie folositi adecvat domeniului
respectiv, numai In acest mod putdndu-se ajunge la respectarea unitatii
terminologice a stilului juridic.

Parlamentul se bucurd de competenta exclusiva in reglementarea masurilor ce
tin de politica penald a statului, insd aceastd competentd nu este absolutd. Or,
potrivit art. 7 din Legea fundamentala, Constitutia este Legea Supremd. Nici o lege

“si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere
juridica.

Dispozitiile legale criticate nu respectd standardul de calitate cerut de
Constitutie si de art. 7 CEDO.

a) Viciul de calitate in partea ce fine de obiectul juridic al infractiunii
incriminate prin art. 327 Cod penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 §i in
redactia Legii nr. 60 din 07.04.2016.

O faptd se considerd a fi prevdzuta de legea penald atunci cand o normad legald
stabileste in ce conditii 0 anumitd actiune sau inactiune, socialmente periculoasa si
comisd cu vinovitie, este susceptibild de a fi caracterizatd ca infractiune si deci a
atrage raspunderea penald. Nu existd incriminare, adicd includerea unei fapte in
domeniul ilicitului penal, care sd nu priveascad ocrotirea unei valori sociale si
implicit a relatiilor sociale ce se formeaza si se dezvoltd In jurul acestei valori. Nu
existd infractiune care si nu fie indreptatd in mod efectiv impotriva unei valori
sociale ocrotitd pe cale penald. Nu existd o infractiune fard obiect, cdci daca nu ar
exista o valoare sociald lezatd sau periclitatd, fapta n-ar prezenta pericol social.
Respectiv, legiuitorul dozeazi folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociald, ocrotitd cu respectarea principiilor si exigentelor constitutionale (Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei, nr.824 din 03.12.2015).

Potrivit tehnicii legislative si teoriei dreptului penal, fiecare din grupurile de
infractiuni reglementate de partea speciald a Codului penal se clasificd in capitole
dupi obiectul generic {de grup). In sensul art. 52 Cod penal, ”obiectul infractiunii”
reprezinta un element constitutiv al infractiunii.

Dispozitiile art. 327 Cod penal sunt atribuite la capitolul XV Cod penal,
intitulat ”infractiuni contra bunei desfasuréri a activitatii in sfera publicd”.

Dupa modificarea denumirii Capitolului XV Cod penal, nu a fost identificatd
esenta obiectului juridic al infractiunilor incriminate prin art. 324-332 Cod penal,
inclusiv al infractiunii incriminate prin art. 327 Cod penal, normé de drept care
urmeaz3 a fi aplicatd la solutionarea cauzei penale. O lucrare stiintificd, care ar
putea face lumind in problema supusa analizei, nu oferd claritate si previzibilitate
in ceea ce priveste domeniul aplicdrii legii penale - valorile sociale protejate prin

- normele ¢uprinse in Capitolul XV Cod penal:-Coautorii-lucrarii nu-at-identificat = - -
esenta ob1ectu1u1 Juridic genenc al 1nfrac§1un110r cuprmse in Cap1tolul XV Cod

I
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~ incat sa redacteze, confinutul capitolului XV .Cod penal cu. suﬁc1er§a claritate si
‘previzibilitate pentru ca subiectii interésati si poat identifica domeniul de aplicare
a legii penale - sd perceapd esenta obiectului juridic generic al infractiunilor pe
care le grupeaza.



Denumirea Capitolului XV Cod penal ne sugereazd ideea cd obiectul juridic
generic al infractiunilor grupate la acest compartiment se exprima prin valorile
sociale si relatiile sociale cu privire la ,,buna desfasurare a activitatii in sfera
publica”. \

Privind ”sfera publicd” ca un concept care asigurd distinctia dintre ”domeniul
privat” si ”domeniul public”, retinem cd, codul penal contine si alte grupuri de
infractiuni care au menirea sa protejeze valorile sociale din sfera publicad/domeniul
public.

Normele de drept cuprinse in Capitolul XV din Codul penal (care nu au obiect
juridic separat), sunt afectate de viciul de calitate a legii, situafie care in practica,
duce la ingridirea nejustificatd a drepturilor fundamentale. Astfel, potrivit Deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-214/2016 din 22.03.2016, o persoand a fost
urmiritd penal in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece a comis abuz de
serviciu in perioada In care activa ,in functia de insotitor al vagoanelor la IS
,Calea Feratd din Moldova”, care conform art. 123 Cod penal este persoana
publici...”. Prima instantd l-a condamnat pe inculpat in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal la o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 250 unitd{i conventionale,
fara aplicarea pedepsei complimentare. Instanta de apel a casat sentinfa in partea
pedepsei, aplicAndu-i inculpatului o amendd in mirime de 300 unitati
coniventionale cu ,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe o
perioadd de 1 an”. Curtea Supremi de Justitie a casat decizia instanfei de apel si a
remis cauza la rejudecare.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 1 ra-1018/2015 din 17.11.2015,
o persoand a fost urmaritd penal, deoarece in perioada in care detinea functia de
Director General la o intreprindere de stat a comis abuz de serviciu ,,soldate cu
urmari grave, exprlmate in cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice” . Persoanei i s-a reprosat incélcarea ,,pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr.
985 din 27.09.2000 pentru aprobarea Regulamentului...”

In raport cu cele enuntate, se atestd ci viciul de calitate a legii nu le permite
subiectilor Tnzestrati cu dreptul de a aplica norma de drept sa perceapd domeniul de
reglementare a dispozitiilor cuprinse in capitolul XV din Codul penal.

b) Viciul de calitate in partea ce tine de latura obiectivd a infractiunii
incriminate prin art. 327 Cod penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si in
redactia Legii nr. 60 din 07.04.2016.

Analizand evolutia reglementérii infractiunii previzuti la art. 327 Cod penal,
__putem constata_ ¢4 aceastd incriminare reprezintd o mostemre a epocii sovietice,

interpretarea curentd a acestora esté mostenitd din aceeasi perioada Aceastiideeo

_vom promova dupai caz, in toate instantele nationale si internationale.
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Dispozitiile legale criticate si Jur1spruden‘;a naponala 1gnora in totahtate
reglementdrile internationale, situatie care aduce atingeri nejustificate dispozifiilor
art. 4, 22, 54 din Constitutie.




Conventia ONU impotriva coruptiei adoptatd la 31.10.2003 si Conventia
penali privind coruptia adoptata la Strasbourg la 27.01.1999 au avut drept obiectiv
promovarea si consolidarea masurilor in scopul prevenirii si combaterii coruptiei in
modul cel mai eficient, statele semnatare asumandu-si obligatia sa adopte masuri
Jegislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de
infractiune anumitor fapte. Potrivit art. 19 din Conventia ONU fiecare stat este
obligat si incrimineze “abuzul de functii”, comis cu scopul de a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate”.

Potrivit Rezolutiei Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1950
(2013) bazat pe Raportul Comisiei de la Venetia ,,Dispozitiile nationale privind
,abuzul de serviciu” ar trebui si fie interpretatd in sens restrans si aplicat cu un
prag inalt, cu referire la criterii suplimentare cum ar fi, in cazurile care implica
interese economice, intentia de castig personal...”.

Tinand cont de cele enuntate, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a
invitat ,,organismele legislative ale statelor a caror drept penal include incd
dispozitii generale cu privire la infractiunile de serviciu si i-a in consideratie
desfiintarea sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita
domeniul de aplicare a acestora, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia.

In raport cu cele enuntate s-a retinut ca faptele care constituie infractiunea
generald “abuz in serviciu” pot fi incadrate intr-o serie de infractiuni specifice,
respectiv “infractiunea generald” care are un continut prea larg si vag poate si
urmeazd si fie inlocuitd cu infractiuni specifice . Drept exemplu, serveste si cazul
Estoniei, care dupd ce a fost criticatd de CtEDO inca in anul 2007 a abrogat
articolul, care incrimina “abuzul de serviciu”, Ministerul Justitiei justificAnd
actiunea prin faptul ci notiunile generale si vagi cu privire la elementele
constitutive ale infractiunii erau in conflict cu principiul general al securitaii
juridice si principiului sine lege nulla poema.

Se pare ci Republica Moldova a mers pe calea elimindrii rdspunderii penale
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu in forma in care fapta este
reglementatd prin art. 327 Cod penal. Acest proces nu a fost finalizat, iar din
perspectiva lipsei de corelare a reglementérilor din Codul penal cu alte legi, s-a
generat confuzii, incertitudine gi dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea prevederilor legale.

In primul rand, pentru faptele care i se reproseazd inculpatului, 1eg1u1torul a
exclus expres rispunderea penald, stabilind clar c# asemenea abateri se.
sanctioneaza disciplinar sau contraventional.

{iral"doilea rand, la datade10.02.2000-a fos’radoptata Tzegea conténciosului -

 administrativ nr. 793, Potrivit Legii, contenciosul admlnlstrgg;y ca 1nst1tu§1e
= 'Uuuxua.jm.ﬂrﬁhuﬂﬁb*ﬁﬁntfaﬁﬁrarea:‘afbﬁz-ﬁﬁmf = =

— X Seﬂlsr:de:putcw- alg=——=

’de corup’ge pot ﬁ tras1 1a raspundere penaIa c1v11a dlsc1p11nara st contraven’gonala
Din dispozitiile alin.(3) coroborat cu alin. (1) art. 16 din Lege rezultd ca actele
conexe de coruptie se pedepsesc penal doar dacd ele au fost savarsite ,,in legatura
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directa” cu actele de coruptie prevazute la alin. (2) art. 16 din Lege. in context, este
relevant ca potrivit art. 131 alin. (2) coroborat cu art. 11 alin. (1) si art. 12 din
Legea privind Codul de conduitd al functionarului public, nr. 25 din 22.02.2008,
functionarul public rispunde penal doar in cazul nerespectarii regimului juridic al
conflictului de interese si pentru ,,solicitarea sau acceptarea cadourilor, serviciilor,
favorurilor ... sau orice alt avantaj, destinate lui personal sau familiei lui, daca
oferirea sau acordarea lor este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea
atributiilor de serviciu”.

Aceste reglementari au la baza dispozifiile art. 18 din Conventia ONU
impotriva coruptiei, care determind incriminarea faptei de “abuz in serviciu” atunci
cand sunt sivarsite cu ”scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altd persoand sau entitate”.

Interpretarea jurisprudentiald actuald a dispozitiilor criticate face ca viciul de
calitate al legii, dar si standardele duble de aplicare a prevederilor privind abuzul
de putere sau abuzul de serviciu sa fie si mai pronuntate, situatie care in mod cert
incalcd principiul securitatii juridice si ingradeste dreptul la nediscriminare
garantat prin art. 14 CEDO. Or, nu exista nici o justificare legald pentru situatia
cand unele si aceleasi fapte sunt sanctionate discretionar in baza institufiei
contenciosului administrativ, iar altele in baza Codului penal.

“Conform art. 53 din Constitutie, institutia contenciosului administrativ are
origine constitutionald. Dispozitiile penale cuprinse in art. 327 Cod penal au
caracter subsidiar celor ale Constitutiei si ale Legli contenciosului administrativ,
ceea ce inseamnd ci condamnarea persoanelor la nivel national in baza art. 327
Cod' penal coritravine art. 7 CEDO. Respectiv, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul nu a finut cont de principiul potrivit cdruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale ghiddndu-se de principiul "ultima ratio".

¢) Alte aspecte ce tin de ,fapta prejudiciabild” parte componentd a laturii
obiective a infractiunii incriminate prin art. 327 Cod penal in redactia Legii nr.
985 din 18.04.2002 si in redactia Legii nr. 60 din 07.04.2016.

Prin art. 184 Cod penal 1n redactia Legii din 1961 era incriminatd infractiunea
privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Potrivit art. 184 alin. (1) din lege,
_abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de céitre o
persoani cu functie de rdspundere a atributiilor sale contrar obligatiilor serviciului,
daci ea a cauzat daune considerabile fie intereselor de stat sau obstesti, fie
drepturilor si intereselor cetdtenilor, ocrotite de lege, si dacd a fost sdvarsitd din

~_interese de profit sau din alte interese personale” se pedepsea penal conform
____In pofida numeroaselor modificéri a legii - a normei de drept analizate, chiar si
——— s modifichilc operale priElegeanr—1955 din27-12:2002 ~se-pedepsea-penal——

" doar-fapta prejudiciabild-a persoanei; care se exprima prin-folosirea intentionati-de ——

~Cfre aceasta a atributiilor contrarobligatiifor-deserviciu—=—————====—=——
- oo~ Odaticu adoptarea- Codului penal-in_redactia Legii nr..985 din 1 8.04.2002, .

o

inclusiv si dupd operarea modificarilor prin Legea nr. 60 din 07:042016,
legiuitorul a extins continutul infractiunii existente asupra unor fapte care, anterior
nu constituiau infractiune. Astfel, potrivit continutului normei criticate, orice
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folosire de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu chiar dacd nu se
actioneaza ,,contrar obligatiilor de serviciu”, adica chiar dacd faptuitorul actioneaza
in stricta conformitate cu atributiile de SerVICLU, fapta atrage inevitabil raspunderea
penald in cazul In care au survenit urmdrile prejudiciabile. Aceasta, datoritd
excluderii sintagmei ,,contrar obligatiilor de serviciu ” - element normativ al laturii
obiective a infractiunii.

In ceea ce priveste episodul III inculpatul daci nu ar fi intervenit in curmarea
actiunilor abuzive ale functionarilor fiscali putea fi acuzat cd a comis aceleasi
abateri si si 1 se reproseze cd a actionat contrar aceleasi norme de drept pentru
presupusa ignorare a cdrora a fost condamnat. Rezultd, ca nu doar inculpatul dar si
profesionistii nu cunosc domeniul de aplicare a legii, inclusiv, In ceea ce priveste
,destinatarilor” legii - subiectilor infractiunii. Or, in baza normei criticate sunt
urmirite penal incepind cu persoanele care activeazi in calitate de Insofitor de
vagon si termindnd cu minigtri.

Din punct de vedere doctrinar, problema este si mai grava. Toate lucrérile
stiintifice si mai putin stiintifice indicd ca elementul normativ al laturii obiective
exprimat prin sintagma “folosirea situatiei de serviciu” rezultd din prevederile art.
15 al Legii cu privire la prevenirea gi combaterea coruptiel din 25.04.2008. Aceasta
abordare contravine in mod evident exigentele fondate pe art. 7 CEDO. Or, faptele
de comportament coruptional se pedepsesc conform art. 17 din Legea nr. 90 din
25.04.2008, inclusiv, in mod disciplinar, civil si contraventional. Un alt concept al
elementului normativ enuntat nu este dezvoltat si, nici nu poate fi identificat atita
timp cat ,,folosirea situatiei de serviciu” se incrimineaza chiar si fard a fi abuziva,
reiesind doar din consecintele prejudiciabile, care la fel sunt imprevizibile,

Autorul sesizdrii nu pune la indoiald competenta legiuitorului in materie
penali. In acelasi timp, exercitdndu-si atributiile, legiuitorul trebuie sa {ind cont de
principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie s intervinad
ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul
yultima rado". Misurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie si fie adecvate, necesare si sd respecte un just echilibru intre interesul
public si cel individual.

La solicitarea Comisiei pentru afaceri juridice si drepturile omului din cadrul
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, Comisia de la Venetia a adoptat
Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd si cea penala,
adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenard (8-9 martie 2013), retinut de Curtea
Constitutionald a Romaniei in Decizia nr. 405 din 15.06.2016, pct. 71. Comisia de
la Vene‘;la a pus m ev1den1;a ca prevederﬂe penale care 1nter21c ,,abuzul de

~ similare se gasesc in numeroase sisteme Jundlce europene, recunoscand ci poate

= »mstatrfefcjesﬁatea:amuﬁ:asemenga““dwze:generale:lmceiasmmpzegmmai‘

e—— subumaza ca asemenca preveder i penal&generale sunt. Ioarte_pmmemauce atatvcu.

_conform principiului- statulm _de. drept, _precum --previzibilitatea_ si. securitatea _

“juridics, de asemenea, ci acestea sunt in mod special vulnerabilé la manevrele
politice abuzive. Comisia de la Venetia considerd cd prevederile penale nationale
cu privire la ,,abuzul de serviciu”, ,,abuzul de putere” si expresii similare trebuie
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interpretate in sens restrans si aplicate la un nivel Inalt, astfel incét sd poate fi
invocate numal In cazuri In care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre
exemplu, infractiuni grave Impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialitfii administratiei politice. Mai
mult, trebuie impuse criterii suplimentare cum ar fi spre exemplu, cerinta existentei
intengiei sau neglijentei grave. Pentru cazurile de ,abuz de serviciu” sau ,,abuz de
putere” care implicd interese economice, poate fi consideratd adecvata cerinta unei
intentii de céstig personal, fie pentru persoana in cauzi sau, de exemplu, pentru un
partid politic.
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat la data de 28.06.2013,
la cea de-a 27-a intélnire, Rezolutia nr. 1950 (2013) in care invitid organismele
legislative ale acelor state ale céror reglementdri penale includ incd dispozitii
generale referitoare la ,,abuzul de serviciu” si ia in considerare abrogarea sau
reformarea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul lor de aplicare
in conformitate cu recomandérile Comisiei de la Venetia.
Potrivit Comunicarii Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic s1 Social si Comitetul Regiunilor cétre o politicd a Uniunii Europene in
materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene
prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573, pct. 2.2.1 - Necesitatea si
proportionalitate - dreptul penal ca méasurd de ultim3 instantd (ultima rado) - se
precizeaza cd ,anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ
asupra drepturilor cetdtenilor si au un efect stigmatizant. Dreptul penal trebuie s
ramana intotdeauna o masurd la care se recurge in ultimi instantd. Prin urmare,
legiuitorul trebule s analizeze dacd alte mésuri decit cele de drept penal, de
exemplu regimuri de sanctiuni de naturd administrativi sau civili, nu ar putea
asigura in mod suficient aplicarea politicii i dacd dreptul penal ar putea aborda
problemele mai eficace.
Ghidandu-se de exigentele fondate pe principiul ultima rado si cele degajate de
art. 7 CEDO, calduzindu-se de constatdrile cu valoare de principiu expuse In
Hotarirea CtEDO 1n cauza Veeber c. Estoniei (2) nr. 45771/99, & 31, Estonia a
solutionat problema viciului de calitate a normei legale care incrimina abuzul in
serviciu, mostenitor din epoca sovieticd . Este relevant ¢ prin art. 161 din Codul
penal al Estoniei, reformat In an. 1992, se pedepsea penal utilizarea abuzivi
intentionatd a pozitiei oficiale. incepand cu data de 01.09.2002, dupa punerea in
aplicare a unui alt cod penal in Estonia, prin art. 289 se pedepsea penal utilizarea
abuzivd intenfionatd a pozitiei oficiale cu scopul de a provoca pagube
considerabile. Aplicarea acestei prescriptii normative genera probleme identice cu
—cele intdlnite n Republica- Moldova, incompatibile cu art. 7 CEDO: In"consecintd,
printr-un act legislativ, intrat in vigoare la 15.03.2007, art. 289 CP a fost abrogat o
’—i}"_:-f Aﬂ1toml~mﬁd1fﬁcam—_-l\fhmsterulﬂusutlmi:kepubhcn:Estoma:aqsus—qntmdema
—— JOtT! —ale_infractiunii erau-in— =
== -s—w———conﬂlc—t—eu prmc:ip1u1~general-aksecur1ta1;ﬁjurldlcwrprmmpiu}ursme~}ege mzlla“—*“
i} __poena . Or, potrivit art. 7 & 1 CEDO, elementele necesare ale unei infractiuni.ar. e
=77 trebui sa fie clar definite in drept (Veeber c. Estoniei (nr. 2, nr. 457771799, & 33).
Din punct de vedere doctrinar si jurisprudential nu existd o claritate in ceea ce
- priveste realizarea elementului material al laturii obiective.
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Pana in prezent, asa dupa cum rezultd din practica invocata anterior, instantele
nationale si chiar organele de urmdrire penald, pentru a urmdéri penal sau a
condamna o persoana aplicd dispozitiile Codului penal abrogat, astfel incat
incearca sa identifice actul normativ care reglementeazd atributiile de serviciu, fara
a tine cont cd reglementérile incluse in art. 327 CP nu indicad modalitatea concreta
de realizare a laturii obiective. Astfel, autoritdtile statului, responsabile de aplicare
art. 327 CP, se raporteaza la o sferd normativa larga care cuprinde, pe langa legi si
alte acte normative cum ar fi ,instructiunea Insotitorului de vagon”, fisa postului,
regulamente, ordine, coduri de etica si deontologie, reglementari de organizare
internd etc., toate influentdnd, In asa mod, aplicarea extensivd defavorabila a legii
penale la actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al laturii obiective a
infractiunii, dar care nu sunt prevazute in acte normative de reglementare primara.
Aceasta, fara a se tine cont cd potrivit exigentelor fondate pe art. 7 CEDO,
dispozitiille care incrimineazd abuzul In serviciu sd se raporteze numai la
reglementdri din legislafia primara. Actele de reglementare secundard vin sa
detalieze legislatia primara si se realizeazad doar in limitele si potrivit normelor care
sunt primare.

Jurisprudenta nationald a deturnat dispozitiile art. 327 CP de la scopul lor
legitim. In practicd, aplicarea dispozitiilor criticate duce la condamnarea
persoanelor pentru Indeplinirea sau neindeplinirea corespunzétoare a atributiilor de
serviciu reglementate prin acte normative subordonate legii, astfel Incdt o
intreprindere care a aprobat pe interior fisa postului sau ,,instructiunea Insotitorului
de vagon” stabilesc reglementdri In partea ce {ine de elementul material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu, situatie inacceptabild in sistemul juridic
de drept penal.

In context, este relevant ci si Conventia Natiunilor Unite Impotriva Coruptiei
adoptatd la New York, indicad expres cd, pentru a exista infractiunea de ,,abuz in
functie”, agentul public trebuie sd Indeplineascé ori sa se obtind sa indeplineascd,
in exercitiul functiei sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru alta persoand sau entitate.

In raport cu cele enuntate normele criticate sunt contrare dispozitiilor art. 4, 7,
22,23, 54 din Constitutie.

d) Neconstitutionalitatea dispozitiilor 327 Cod penal in partea ce tine de
sintagma ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” §i ale art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal - ,, soldate cu urmari grave".

Infractiunea specificatd la alin. () art. 327 CP este una de rezultat, ea se

"~ consider corisumati din fomentul producerii daunelor in proportii considerabile
»mtereselor pubhce sau. dreptur1lor si 1ntereselor ocrotlte de lege ale persoanelor

T =PotHvit At 126" a11n"~(2) CP caracterulconsiderabil-saw esenual. al~daunei
~seso.. - —cauzate .se stabileste-ludndu-se In.considerare valoarea, cantitatea si-insemnitatea -

bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care mﬂuenl;eaza esential asupra stirii materiale a
victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
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lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Acuzatiile penale aduse inculpatului Vicol Nicolae sunt identice cu cele
indicate In Hotarirea CtEDO din 25.06.2009 in cauza Liivik c. Estoniei, persoana a
fost urmarit penal, acuzata, in prezent judecatd, prin incélcarea dreptului garantat
de art. 7 CEDOQ. Or, modul de redactare a art. 327 CP indica c¢& un element necesar
al infracfiunii constituie urmadrile prejudiciabile, textul dispozitiei nestabilind
criteriile de evaluare a daunelor.

Evaluarea sistematicd a cadrului legal denotd cad la nivel national nu au fost
elaborate criterii legale de evaluare a urmérilor prejudiciabile exprimate prin
sintagmele "daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, "urmari grave".

La nivel nafional, lipseste o interpretare jurisprudentiald clard si evident
previzibild cu privire la acest element al infractiunii. Chiar si Curtea Suprema de
Justitie a pus In evidentd ci ""prevederile Codului penal ..nu definesc clar
semnificafia urméri grave" . Aceeasi situatie se atestd si in raport cu celelalte
urmari prevdzute In norma legald. Astfel, o simpla acuzare cd persoana a comis
abuz de serviciu serveste ca o "prezumtie absolutd" a cauzirii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

= Viciul de calitate a legii nu le permite persoanelor si prevada in mod rezonabil
ca actiunile sale pot fi considerate drept infractiune, situatie incompatibild cu
garantiile oferite de art. 7 CEDO. Dispozitiile art. 126 alin. (2) CP nu oferd
claritate, dimpotriva, modul de redactare a lor, face ca viciul de calitate a legii s&
fie s1 mai pronuntat.

Prin art. 126 alin. (1) CP, leglultorul a stabilit clar criteriile de evaluare a
daunelor in "proportii deosebit de mari i "proportii mari". O alti situatie se atestd
incazul reglementirii ,,caracterului considerabil sau esential al daunei”. Operand
cu' unele nofiuni vagi si criterii imprevizibile, legiuitorul nu a reusit prin
dispozitiile art. 126 alin. (2) CP si asigure garantiile previzute de art. 7 CEDO.

Prin dispozitiile legale criticate s-a ldsat la discretia subiectilor ce aplicd legea
determinarea si constatarea post factum a caracterului urmdrilor prejudiciabile in
baza unor criterii subiective cum ar fi ”insemnitatea bunurilor pentru victimi" sau
"alte circumstante care influenteazi esential asupra stirii materiale a victimei”, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - "gradul lezrii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului". ‘

Viciul de calitate al dispozitiilor art. 126 alin. (2) CP creeazi premise pentru
aplicarea extensivd defavorabild a legii penale, respectiv urmdrirea penald,

" judecareasi condamnarea persoanelor pentru fapte care nu reprezintd infractiune,
;”_§1 care potr1V1t legu se sancponeaza in mod dlsc1plmar sau contravent;lonal e

dispozr;nlor*aﬁ: 126 ahn (2) 51 327£P nu- perm1te reﬂectarea ~..1n. con§t11n§a— ----- CET

=== gyblectului e =Semnelor—obiective ale = fapter; respectlv nu- poate i stabilita™

. "atitudinea -fatd . de -ele”. Ciriteriile de- -evaluare--al. caracterulul -considerabil sau—. .

~ esential al daunei", reglementate prin art. 126 alin.(2) CP nu pot fi, cel putin,
imaginate de sublectul infractiunii in momentul comiterii faptei. Chiar din
dispozitia art. 126 alin. (2) CP rezultd c4, criteriile enuntate, care nu pot fi decat
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subiective, se iau in calcul post factum de autorititile statului chemate si
"stabileasca gradul prejudiciabil al faptei". Astfel, la nivel national, In majoritatea
cazurilor, persoanele sunt condamnate in baza art. 327 coroborat art. 126 alin. (2)
CP fard a le fi stabilitd vinovétia - atitudinea psihicd a persoanei fata de actiunile
sau inactiunile comise si fatd de consecintele prejudiciabile survenite, exprimati
sub forma de intentie sau imprudenta.

Evaluarea retrospectivd a prejudiciului cauzat prin abuz de putere sau abuz de
serviciu, In baza unor decizii discretionare, este incompatibild cu garantiile oferite
de art. 7 CEDO.

In practica, in majoritatea cazurilor, autoritdfile statului urmaresc penal, judeca
si condamnd persoane in baza unei "prezumtii absolute” a existentei "daunelor in
proportii considerabile” sau a "urmdrilor grave", fapt care se datoreazi lipsei
criteriilor obiective de stabilire a daunelor infractionale.

4. Inculpatul Vicol Nicolae in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, iar fiind
pornit de cétre IP Buiucani, mun. Chisindu dosarul de cautare nr. 2015030269 in
privinta lui Vicol Nicolae.

Avocatii Rosca Vladislav, Coptu Sergiu, Prodan Lilia si Cernolev Ion in
sedinta de judecatd au sustinut cererea avocatului Nicoari Vasile.

Inculpatii Bandruc Eduard, Besleaga Anatolie, Gudima Vasile, Sirbu
Veaceslav gi Zacrevschi Vadim in sedinta de judecatd au sustinut cererea
avocatului Nicoard Vasile.

Procurorul participant Brigai Sergiu in sedinta de judecatd a invocat c3,
sesizarea urmeazd a fi respinsd dat fiind faptul cd Curtea Constitutionald a fost
sesizatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani pe cauza penald de
invinuire a lui Valerian Minzat, considerd sesizarea repetati si a solicitat
respingerea acesteia.

Partile vitimate Pascari Iulia, Negard Valentina si reprezentantul partii
vatamate SRL ,Filgrad” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Climiutan Gheorghe, in
sedinta judiciard nu s-au prezentat.

5. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd cd cererile apdrdrii urmeazi a fi admise referitor la verificarea
constitutionalitatii art. 327 Cod penal din urméitoarele considerente:

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vitdmati intr-un drept al.
sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei. Alin (2) al aceluiasi articol prevede
cé statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile

~=sdvarsite. In - procesele- penale - de citre-organele ‘de - ancheta i instantele-—=-
Judecatore§t1

_ed:peﬁal :abuzul:de:putem:sau:abuzui—de:slavv_xuu-——w“

:-;:-;f;___ __-serviciu, {iaca -aceasta~a_cauzat=daun64n~preper§ﬂ cens1derabﬂeﬂntereselm j:)ubhee—~m——~
N _sau drepturﬂor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau L juridice, -

~Alineatul (2) Tit. ¢) al ‘aceluiasi “articol prevede
urmari grave.

—“dceeasi actiune soldata cu
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Prin Hotérarea din 25 iunie 2009, in cauza Liivik v Estonia, CtEDO a analizat
corespunderea cu art. 7 din Conventie, sub aspectul claritdfii si previzibilititii, a
infractiunii de abuz in serviciu, urmdrile prejudiciabile ale cireia presupuneau
»cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei,
intreprinderi, organizatiei, fie intereselor nationale”.

Curtea a retinut cd criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili c&
reclamantul a cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de
functionar public de rang inalt §i ci actiunile sale au fost incompatibile cu
»interesul general al justitiei”- erau prea vagi.

Conform art. 400 alin. (1) CPP, sentin{a poate fi atacati cu apel in vederea unei
noi judecdri in fapt si in drept a cauzei. Potrivit art. 414 alin. (2), (3) CPP, instanta
de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Aceste
prevederi legale permit ca in practicd, instantele de apel si se limiteze la
verificarea probelor administrate in prima instanti, chiar si fird ascultarea
nemijlocita a martorilor. Continutul normelor legale criticate, cdt si modul de
aplicare a lor, contravine atributiilor instantei de apel, care este competent de a
judecat in fapt si in drept cauza. Or, potrivit art. 409 alin. (2) CPP, instanta de apel
este obligata ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fird a inrautiti situatia
apelantului. :

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, 1nstan§a constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act Jurldlc care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi
Curtea Supremd de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald
rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. ( 1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si 38 alin. (O
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotarénd: _ -

- In cazul existentei incertitudinii pr1V1nd constltutlonahtatea legllor

~ hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui- Republicii Moldova; hotararllor

—— ;glmaenanteier%u%mu%ui ~cewufmeaza-a~hwapheate‘iarﬂsefuﬁﬁnm‘ea=urrel‘5

A"_*aﬂate ‘pe- rolul ~s&u,- lnstant;a de Judecéfe'l este obhgata sa ““““ ses1zeze Curtea i_:-_ -

~Cons‘atu‘;lonala TEET T =

-z~ exceptia de neconstitutionalitate poate fi: r1dlcata1n fata instantéi de-judecata - =

de catre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecatd din oficiu;
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»

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi «
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicé cé este ridicatad de catre instanta de judecata din oficiu;

(3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Péana la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotardri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curgilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitufie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, In conformitate cu
considerentele mentionate In cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotararilor Parlamentului, a ‘decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

Instanta de apel, verificand intrunirea conditiilor invocate In Hotararea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de catre aparator in
cadrul sedintei de judecatd si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apérérii si sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitdtii art. 327 Cod penal cu suspendarea
procesului penal In temeiul art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald.

6.In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu,

= 1:‘;~const1tut1onahtatu art. 327 Cod penal in rapoit cu prevederile art. T alin. (3); 4,7;

22; 23 alin. (2); 54 din Constitutia Republicii Moldova.
Procesul penal de invinuirea lui: Vicol Nicolae Alexandru pentru comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal;
Bénaruc Eduard Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1)
Cod penal; Besleaga Anatolie Tudor pentru comiterea infractiunii previazute de art.
324 alin. (1) Cod penal; Zacrevschi Vadim Alexandru pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod
penal; Sirbu Veaceslav Ion pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42
alin. (4), 177 alin. (1) Cod penal; Gudima Vasile Serghei pentru comiterea
infractiunii prevézute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal, se suspendi
pand la examinarea sesizérii de citre Curtea Constitutionala.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca Stelian







