REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU

(sediul Centru)

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

(office Centre)

mun. Chigindu, bul.Stefan cel Mare si Sfint, 162
Republica Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: icc@justice.md

Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: icc@justice.md

CONSILIUL SUPERICR AL MAGISTRATURI]
JUDECATORIA CHISINAU

esire Nr. E[}‘EE?P%L
: 00,? __0Ff 20./8

in procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) se afla plangerea formulati in baza
art. 313 Cod de procedurd penald de catre avocatul Vladislay Gribincea in interesele lui

Eduard Popa.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediazd incheierea din 18 iulie 2018 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
In caz cd pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi expediat

in adresa dumneavoastri.

Anexd :

1) incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 iulie 2018 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipugneanu 28

2) sesizarea Curtii Constitutionale in original.

/Judecdtorul desemnat cu atributiile

Judecdtorului de instructie

Oy Ciobanu Sergiu



-

CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

A ARTICOLELOR 60 ALIN. 1 P. 7, ART. 212 ALIN. 1 $I 3 COD DE PROCEDURA PENALA,
ART. 315 ALIN. 2 COD PENAL SI A ALTOR PREVEDERI ALE CODULUI DE PROCEDURA PENALA

(CONFIDENTIALITATEA URMARIRII PENALE)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

iulie 2018



1—- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Gribincea 2. Prenume: Viadislav

3. Functia: Avocat

4. Adresa: str. $ciusev 33, MD 2001 Chisiniu, Republica Moldova

5.Tel.: +22 843 601 ext.109 Fax: +22 843602

Email: gribinceaviadislav@yahoo.co.uk

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ..o oeeeeoeeeeeeesees oo oo

7. Ocupatia reprezentantului ..o veeesiseee oo e eees s

8. Aresa repreZentantUlUi v cereeeieeensees e eeeeeeere s e esetseesseessressseseseseeseeeseesse st ees e e eens
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I — OBIECTUL SESIZARI

12. 1. Aceasta exceptie este formulata de avocatul unui persoane (dl. Eduard POPA) care a fost supusi
maltratarii in anul 2005. DI. Eduard POPA pretinde ci el a fost maltratat de cétre colaboratorii de politie.
Th urma acesteia, Eduard si-a pierdut cunostinta. El a fost l3sat s3 inghete pe malul unui iaz. Lui i-au
inghetat toate membrele si acesta a suferit amputatii la ambele méine si ambele picioare. La acel
moment, dl. Popa avea 24 de ani.

2. Peste 5 ani, procurorii au dispus pornirea unei urmariri penale (nr. 2010448005) in temeiul art. 166/1
Cod penal (tortura, tratamentul inuman si degradant). Tn cadrul urmaririi penal3, dl. Popa are calitate
de parte vatamata.

3. Exceptia se referad la refuzul procurorului de a informa si a acorda acces partii vitdmate la materialele
cauzei penale si o copie a materialelor solicitate. Procurorul si-a intemeiat refuzul pe prevederile art.
60alin. 1 p. 7 siart. 212 alin. 1 Cod de procedura penald (CPP). Considerdm ci limitarea quasi-absoluta
a accesului victimei si a reprezentantului ei la materialele cauzei penale pe durata urméririi penale si
lipsa obligatiei legale a organului de urmarire penald de a informa victimele maltratérii despre
derularea urmaririi penale sunt contrare dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitutie) si
dreptului de a nu fi supus maltratarii (art. 24 alin. 2 din Constitutie).

4. Art. 60 alin. 1 p. 7 CPPsi art. 212 alin. 1 CPP au fost invocate de procurori pentru a a-l informa despre
derularea urmaririi penale si a refuza accesul clientului subsemnatului la informatia solicitat3. Prin
urmare, nu este vorba de verificarea in abstracto a constitutionalitatii acestor norme.

Nu cunosc ca constitutionalitatea prevederile in cauza, sub aspectul invocat, sa fi fost deja verificatad
de catre Curtea Constitutionald. Compatibilitatea normele cu art. 24 alin. 2 din Constitutie, din cite se
pare, in genere nu a fost discutata niciodata. Din aceste motive, nu existi piedici procedurale pentru a
examina in fond aceasta exceptie.

5. Limitari similare exista si pentru alti participanti ai procesului penal decit partea vitamati, cum ar
fi victima (implicit art. 58 CPP, care nu contine in genere dreptul de acces la materiale cauzei penale),
partea civild (art. 62 alin. 1 p. 7 CPP), partea civilmente responsabild (art. 74 alin. 1 p. 8 CPP), banuitul
(implicit art. 64 alin. 2 p. 16) sau invinuitul (art. 66 alin. 2 p. 22 si implicit p. 20 CPP). Implicit,
confidentialitatea urmaririi penale decurge sidin art. 212 alin. 3 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal. Avind
in vedere argumentele din prezenta exceptie, solicitim Curtii Constitutionale s& extindd controlul
constitutionalitatii si asupra acestor prevederi si sa le declare neconstitutionale (mutatis mutandis hot.
CC nr. 10/2018, para. 31).

HI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. 1. Cauza penald de mai sus se afla in gestiunea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate §i Cauze Speciale. Sesizarea cu privire la maltratare a fost depusa cu mai mult de 12 aniin
urma. Tn anul 2013, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) a constatat deja c3 investigarea
cauzei a fost marcatd de carente foarte grave {a se vedea hot. Eduard Popa v. Moldova). Tn pofida
acestei constatadri, dupa hotararea CtEDO, urmdrirea penald nu a inregistrat progrese importante.

2. La 6 noiembrie 2017, subsemnatul a solicitat procurorului responsabil de caz, inter alia, s8 imi

comunice Tn scris despre masurile de urmarire penald intreprinse dupa 28 octombrie 2016 si despre

masurile de urmarire penald pe care intentiona si le efectueze In continuare, sau daci considera mai
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oportund suspendarea urmaririi penale din cauza imposibilitatii identificirii faptuitorilor (copia
scrisorii este anexata). Pldngeri similare au fost depuse si pan3 in anul 2017.

3. La 17 noiembrie 2017, procurorul a raspuns la scrisoarea din 6 noiembrie 2017 prin reproducerea
art. 212 CPP. De asemenea, procurorul a mentionat c3 “in prezent sunt efectuate actiuni de urmirire
penald necesare pentru stabilirea adevarului” si ¢ voi fi informat despre necesitatea participirii partii

vdtdmate la actiuni de urmarire penal3 (copia raspunsului este anexat).

4. La 4 ianuarie 2018, subsemnatul a solicitat din nou procurorului responsabil de cauza penalj, inter
alia, s imi comunice n scris despre masurile de urmirire penal3 intreprinse dup 28 octombrie 2016
si cele pe care intentiona sa le efectueze in continuare, precum si si imi ofere o copie a tuturor
materialelor dosarului penal care dateaza de dup3 1 mai 2011 (copia cererii este anexat3).

5.n rdspuns, printr-o scrisoarea datat3 din 9 februarie 2018, procurorul lon BRINZA mi-a comunicat
cd urmdrirea penald nu este finalizatj, fiind necesare actiuni suplimentare de urmérire penali. Acesta
nu mentionat totusi care sunt acele masuri. Procurorul nu s-a pronuntat asupra solicitirii de a-mi oferi
0 copie a materialelor cauzei penale (copia este anexata).

6. La 19 martie 2018, subsemnatul a depus o nou3 cerere la procuror, prin care am solicitat s3 imi fie
comunicata lista masurilor de urmdrire penald intreprinse in cauza penald dup3 28 octombrie 2016 si
cele pe care procurorul intentioneaza sé le efectueze In continuare. De asemenea, eu am solicitat sd
imi fie oferitd o copie a tuturor materialelor dosarului penal care dateaz3 de dup# 1 mai 2011. Tn caz
cd PCCOCS nu are resurse pentru acesta, clientul meu s-a oferit si acopere aceste cheltuieli (copia
este anexatad).

7. Printr-un raspuns datat din 13 aprilie 2018, procurorul lon BRINZA mi-a comunicat ¢ urmirirea
penald nu este finalizatd i c3, din acest motiv, este imposibil oferirea informatiei privind actiunile de
urmarire penald efectuate si a celor in derulare. Procurorul a invocat principiul confidentialitatii
urmaririi penale. De asemenea, procurorul a mentionat c& in aceasté cauzi penal3 cateva persoane
au statut de fnvinuit, iar oferirea informatiilor solicitate ar putea afecta interesele acestora,
desfasurarea urmdririi penale si a principiul prezumtiei nevinovitiei (copia este anexats).

8. La 2 mai 2018, subsemnatul a depus o plangere in temeiul art. 299/1 CPP in adresa Procurorului-sef
al PCCOCS impotriva refuzului procurorului de a ne oferi o copie a materialelor cauzei penale si de a
ne informa despre derularea urméririi penale. Am indicat c& refuzul este ilegal, deoarece el nu este
justificat in termenii art. 212 Cod de procedurd penald (CPP) si este contrar standardelor CtEDO
(facand referire la jurisprudenta concretd) si Protocolului de la Istanbul (care prevede ci victimele
torturii ar trebui s& aibd acces la materialele cauzei) (copia este anexat3).

9. Prin ordonanta Adjunctului Procurorului-Sef PCCOCS, Vitalie BUSUIOC, din 17 mai 2018 plangerea
din 2 mai 2018 a fost respinsa pe motiv c3, conform art. 60 alin. 1 p. 7 CPP, partea vitimats are
dreptul sé ia cunostintd de materialele cauzei penale dupi incheierea urmiririi penale, iar art. 212
alin. 1 CPP nu impune o obligatie ci o discretie pentru organul de urmérire penali s3 ofere accesul la
cauza penald. DI. Busuioc a mai conchis ca referintele la jurisprudenta CtEDO si Protocolul de la
Istanbul sunt formale si scoase din context (copia este anexata).

10. La 18 iunie 2018, subsemnatul a contestat la judecitorul de instructie refuzul de a fi informat
despre derularea urmaririi penale si de a oferi acces mie si clientului meu la materlalele urmaririi
penale. Prezenta exceptie a fost ridicatd In cadrul acestor proceduri.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A
ARGUMENTELOR N SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

14. 1. Consider ca limitarea quasi-absoluta, prevazuta de art. 60 alin. 1 p. 7 CPP si art. 212 alin. 1 CPP,
a accesului victimei unei infractiuni si a reprezentantului ei la materialele cauzei penale pe durata
urmadririi penale, precum si lipsa obligatiei legale a organului de urmérire penale de a informa persoana
care a suferit din urma unei infractiuni prevazute de art. 166/1 Cod penal despre derularea urmaririi
penale, sunt contrare dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitutie) si dreptului de a nu fi supus
maltratarii (art. 24 alin. 2 din Constitutie).

2. Tn mod normal, persoana care a suferit Tn urma infractiunii ar trebui s3 aib3 un acces mai facil la
materialele urmaririi penale decat apararea. Analiza de mai jos sugereazd cd, chiar dacd accesul
apararii la materialele urmaririi penale ar putea fi justificat mai usor decat in cazul victimei infractiunii,
restrictia aplicatd prin lege accesului apararii la materialele urmaririi penale nu este justificatd. Daca
restrictia impusa apararii nu este justificata, restrictia impusa victimei infractiunii a fortiori nu poate fi
justificata.

incélcarea art. 20 din Constitutie

3.1n hotérarea nr. 10/2016, Curtea Constitutionald a mentionat ci “dreptul de acces la justitie impune
legislatorului obligatia de a acorda oricarei persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta de
judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat” (para. 43). In hotirarea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat c3 ”pentru asigurarea
protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza
pe cale constitutionala conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile ... . Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura s3 consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. O clauzi exhaustiva in aceastd privintd contine art.6 pct.1” CEDO (para. 2). In cauza
McGinley and Egan v. Regatul Unit (9 iunie 1998), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat,
ca o chestiune de principiu, ci refuzul accesului autoritatilor la probele esentiale trezeste o problem3
in ceea ce priveste respectarea dreptului la un proces echitabil. Aceleasi standarde se aplica si in
privinta altor aspecte ale procedurilor. Accesul la informatii constituie esenta egalitatii armelor, care
este unul din elementele de baza ale dreptuluila un proces echitabil garantat de art. 20 din Constitutie.

4. CPP nu permite accesul persoanei care a suferit din urma infractiunii, dar nici apararii, la materialele
cauzei penale atat timp cat urmdrirea penala este pendinte. Fard a avea acces la materialele urméririi
penale este practic imposibil de a asigura apararea efectivd a unui drept sau a contracara eficient
eventualele abuzuri ale organelor represive ale statului. Subsemnatul pretinde c3 aceasta incontestabil
reprezintd o ingerinta in dreptul la o satisfactie efectivd din partea unei instante garantat de art. 20 din
Constitutie.

5. Din CPP nu este clar care este scopul confidentialititii urmaririi penale. Tn anumite circumstante,
nedivulgarea unor informatii la faza urmaririi penale poate contribui la acumularea probelor si
identificarea persoanelor ce au comis infractiunile. Nu am putut identifica alte scopuri legitime care ar
fi urmdrite prin aceasta limitare. Urmeaz3 a fi stabilit daci prevederile contestate asigura o balanta
echitabild ntre acest scop legitim si dreptul persoanelor implicate in cauza penald de asi apira
drepturile.

6. Potrivit conceptului pus la paza Codului de procedura penala din anul 2003, urmarirea penald este
intotdeauna confidentiald, iar acces la materialele urmaririi penale o are doar organul de urmirire
Cabinetul Avocatului ,Vladislav Gribincea”
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penald. De fapt, CPP restrdnge orice posibilitatea a altcuiva decét organul de urmirire penali s3 aib3
acces la materialele urmaririi penale, fard garantii suficiente impotriva abuzului organului de urmérire

penala.

7. Orice limitdri de blancheta genereazd discutii legitime cu privire |la necesitatea lor atunci cind ele
aduc atingere drepturilor omului. Confidentialitatea oricirel urmiriri penale, indiferent de
circumstante, este practic imposibil de justificat prin necesitatea acumulirii probelor, sau urmaririi
infractorilor. Tn opinia mea, confidentialitatea urmaririi penale din Republica Moldova nu este
justificatd, inter alia, din urmétoarele considerente:

a.

Situatia contestatd nu se referd la o intruziune lejerd in drepturile persoanei. Este vorba de,
probabil, cea mai grava intruziune pe care o poate comite statul in drepturile unei persoane —
investigarea unei urmariri penale. Tn cadrul acestei urmériri pot fi accesate practic orice informatii
despre persoand, ea poate fi supravegheata si chiar arestati perioade lungi de timp. Proprietatile
ei pot fi sechestrate, ei ii pot fi impuse limitari foarte serioase de miscare sau comunicare, iar
reputatia persoanei poate fi afectatd iremediabil prin simplul fapt al punerii sub urmarire penala.
O intruziune atat de serioasa necesita garantii juridice pe misurj;

Restrictia tertilor de avea acces la materialele urmaririi penale se aplica Tn temeiul legii si nu a
unei hotdrari motivate n fiecare caz in parte. Prin urmare, nu este efectuatd o analizi a justificirii
aplicdrii acestei restrictii; :

Restrictia se extinde automat asupra tuturor urméririlor penale, indiferent de infractiunea
investigatd si indiferent dacd in cadrul urmaririi penale se efectueazi masuri speciale de
investigatii sau nu. O asemenea limitare ar pute fi justiﬁcété in cazul demarérii investigatiilor
speciale, sau in cazul investigatiilor deosebit de complexe, Ins3 nu pentru toate cauzele penale;
Restrictia nu este o limitare temporard a accesului la materialele urméririi penale, ci o interdictie
quasi-absolutd de a avea acces la materialele urmaririi penale atat timp cit urm3rirea penal3 este
pendinte. Interdictia se referd la toate materialele urmiririi penale, cu exceptia celor intocmite cu
participarea persoanei vizate. Astfel, victima unei infractiuni nu va avea acces nici la declaratiile
martorilor chemati de alte parti, nici la ordonantele de punere sub invinuire a acuzatilor, nici chiar
la declaratiile acestora, si viceversa. Apirarea nu va avea acces la plangerea pretinsei victime;
Restrictia se aplicd indiferent cate probe au fost acumulate. Ea se aplici si situatiilor cand acuzatul
isi recunoaste vinovatia sau colaboreazd cu organul de urmirire penald. In asemenea
circumstante, aplicarea restrictiei este ilogics;

Limitarea accesului la materialele urmaririi penale se aplicd pentru toat3 durata urméririi penale,
chiar dacd urmdrirea penald dureaza de ani buni. CPP nu prevede ci confidentialitatea urmiririi
penale decade dupa o anumita perioadd de timp i nici mecanisme eficiente de contracarare a
tergiversarii urmdririi penale de catre organul de urmérire penal3. Tn practics, organul de urmérire
penald poate efectua urmdrirea penald ani la rand si nimeni nu poate obliga procurorul s3
transmitd cauza in judecatd sau s claseze cauza penals;

Limitarea se aplicd pana la finalizarea urmaririi penale. Sunt frecvente situatiile in care urmarirea
penald este suspendatd. Tn acest caz, nici apdrarea si nici victima infractiunii nu are acces la
materialele urmaririi penale, chiar dacd mésuri de urmarire penal3 pe acel caz nu se efectueaza.
Suspendarea poate dura ani si chiar deceni;

Legea nu oferd un drept privilegiat al avocatilor de a avea acces la materialele urmaririi penale in
vederea asigurdrii apdrarii. Chiar dacd accesul acuzatului ar putea fi limitat, acesta nu poate fi
privat de mijloace efective de apérare. Tn multe tiri avocatul are acces la materialele urméririi
penale, insd avocatul este obligat sd nu divulge anumite informatii clientului. Totusi, aceast3
institutie juridica este o exceptie si nu o reguld, regula fiind c3 apdrarea are acces la majorltatea
materialelor urméririi penale.
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8. Seriozitatea limitdrii unui drept trebuie determinatd de necesitatea protejarii unei necesitati sociale
imperioase intr-o societate democratica. Confidentialitatea informatiei nu este o valoare puternic
protejatd intr-o democratie. Din contra, transparenta si nu ascunderea informatiei este mai degrabd
specificd democratiei. Pe de altd parte, CPP nu enumeri confidentialitatea urméririi penale drept unul
din principiile generale ale procesului penal. Chiar dacé confidentialitatea ar putea exista in raport cu
publicul larg, restrictia absolutd de a avea acces la materialele urmaéririi penale nu poate fi aplicata in
raport cu apararea.

9. Restrictia apararii de a avea acces la materialele urmaririi penale s-au strecurat in CPP din
precedentul CPP, fiind o reminiscentd a sistemului de justitie sovietic. Tn majoritatea sistemelor de
drept democratice, organul de urmarire penalad nu poate refuza apararii accesul in totalitate materiale
ale urmaririi penale, nsd poate restrictiona motivat accesul la anumite materiale, pentru o perioada
relativ scurta de timp, fnsa doar dacd aceasta se justifica in fiecare caz in parte. Acest lucru nu se
intdmpla doar in democratiile consacrate, ci si in térile vecine. Astfel, in Romania chiar si audierea
martorilor acuzdrii la faza urmaririi penale se face cu participarea apdrdrii. Tn Romania a existat o
prevedere similara celei din Republica Moldova, potrivit cireia, avocatul apéririi putea participa doar
la audierea finvinuitilor si a martorilor apararii, insd aceastd prevedere a fost declaratd
neconstitutionala prin decizia CCR nr.1086 din 20 noiembrie 2007, ca fiind contrara accesului la justitie.
Tn Romania apirarea (a fortiori victima) are acces la materialele urmaririi penale. Tn Austria, Germania,
Suedia sau Norvegia, conceptul de confidentialitate al urmaririi penale in raport cu apérarea nu exista.
Exista dreptul organului de urmarire penala de a restrictiona accesul apérérii la anumite materiale ale
urmaririi penale. Totusi, aceasta este exceptia, regula fiind céd toate materialele urméririi penale sunt
accesibile persoanelor implicate in procedurile penale.

10. Este adevdrat cd art. 212 alin. 1 CPP prevede o exceptie prin care participantii pot avea acces la
materialele urmaririi penale. Totusi aceastd exceptie mai degraba reprezintd un drept de discretie la
organului de urmarire penald decat un drept al apardrii sau a persoanei care a suferit in urma unei
infractiuni. Organul de urmarire penald va decide cui si la care materiale sd acorde acces. Legea nu
stabileste criteriile in baza cirora organul de urmarire penald ar trebui s3 ia aceastd decizie si nici cum
ar putea fi contestat in mod eficient refuzul. Mai mult, acordarea o singura datd a accesului la
materialele urmaririi penale nu garanteaza ca un asemenea acces va fi acordat ulterior. Clientul meu a
avut acces (a obtinut o copie) la toate materialele urmaririi penale Th anul 2011, in contextul examinarii
cererii sale la CtEDO. Acest acces a fost acordat dupé interventia Agentului Guvernamental, de riscul
unei condamnari in temeiul art. 34 CEDO (similar cauzei Boicenco v. Moldova). Cu toate acestea,
ulterior, procurorii au refuzat accesul dlui Popa la materialele urmaririi penale, invocind
confidentialitatea urmaririi penale. Referirile subsemnatului la faptul ca anterior clientul meu a avut
acces la materialele urmaririi penale si nu a periclitat ancheta nu au avut niciun efect.

11. Desi art. 212 CPP permitd organului de urmirire penald sd ofere acces participantilor la anumite
materiale ale urmaririi penale, nu putem conta pe o aplicare extinsa a acestei norme, pentru a asigura
o protectie adecvata a drepturilor persoanelor implicate din urmatoarele considerente:

a) traditiile juridice din Republica Moldova sunt in favoarea urmdrii cu strictete a confidentialitatii
urmaririi penale;

b) CPP nu descrie clar procedura si circumstantele in care acest acces trebuie oferit;

c) Oferirea accesuluiface ofiterul de urmarire penald sau procurorul susceptibili de urmarire penal3,
dupad cum prevede art. 212 alin. 3 CPP. Acest risc este destul de mare, avand in vedere ci
raspunderea penala intervine dacad ”aceastd actiune a cauzat daune morale sau materiale
martorului, partii vatamate si reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire
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penald”. Tn termeni practici, aceasts sintagm3 poate insemna orice, deoarece nu se referd la un
anumit nivel de daune cauzate victimei sau la un anumit grad prejudiciere a urméririi penale.

12. Pe de altd parte, se pare cd CPP contine prevederi care nu sunt pe deplin compatibile. Chiar art.
60 alin. 1 p. 7 CPP sugereazd lisa dreptului partii vatdmate de a avea acces la materialele urmaririi
penale, nu este logic ca in CPP s3 existe art. 212 alin. 1 si 2 (care descriu procedura de oferire a acestui
acees), deoarece acestea sunt de prisos. Alin. 2 mentioneazi in mod expres ci el se aplici fat3 de
partea vatamatd si partea civila. Acelasi alineat mentioneazi ci participantii pot fi obligati s3 nu
divulge informatie doar dac3 "este necesar a se pdstra confidentialitatea”. Dacd confidentialitatea
urmaririi penale pleacd de la prezumtia ca pastrarea confidentialititii trebuie s3 aib oricind pe durata
urmaririi penale, in aceasta parte, alin. 2 este ilogic. Aceasta incoerenta in sine prezinti probele de
Constitutionalitate, prin prisma previzibilitétii legii, mai ales c3 este vorba de CPP, care nu trebuie s
contina prevederi confuze.

13. Art. 313 CPP prevede dreptul acuzatului, a partii care a suferit In urma infractiunii si a oriciror altor

_persoane sd conteste marea majoritate a actelor si actiunilor organului de urmarire penal3. Mai mult,
art. 19 alin. 3 CPP prevede ci organul de urmérire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului,
citsi cele care il dezvinovétesc, precum si circumstantele care fi atenueaza sau agraveazi raspunderea.
Chiar art. 19 alin. 3 CPP reprezinta un principiu general al procedurii penale, CPP practic nu previd
garantii pentru salvgardarea acestuia la faza urmaririi penale. Cea mai buna garantie in acest sens ar
fi'acordarea accesului la faza urmaririi penale la intreg dosarul de urmirire penald, sau cea mai mare
parte a materialelor acesteia.

Pe de alti parte, potrivit principiului egalititii armelor, judecitorul de instructie poate examina
plangerea depusd in temeiul art. 313 CPP doar in limita materialelor la care a avut acces partea
apardrii. Este un mister cum judecatorul de instructie poate s3 efectueze un control deplin al legalititii
éctiunii organului de urmdrire penald far3 a avea acces la toate materialele urmaririi penale.

14. Sistemul actual de urmarire penald de facto oferd un credit de incredere nelimitat organului de
urmarire penald, plecand de la prezumtia cd acesta nu va comite abuzuri si va respecta intocmai
drepturile participantilor de proces. Judecind dupd increderea publica in procuraturd si politie, care
nu depdgeste 20%, o astfel de supozitie pare totalmente nerezonabild. Mai mult, numeroasele
condamnadri ale Republicii Moldova la CtEDO sugereazd ci politistii si procurorii foarte frecvent incilca
drepturile omului. Astfel, persoane nevinovate erau nejustificat urmirire penal (a se vedea hot.
Cebotari v. Moldova si Oferta Plus v. Moldova), organul de urmirire penald contraficea materialele
‘pentru a -aresta persoanele (a se vedea hot. Stepuleac v. Maoldova), nu acorda apiririi acces la
materialele invocate pentru a justifica arestarea (a se vedea hot. Musuc v. Moldova) sau chiar
_ascundea materialele care puteau dezvinovati acuzatul (a se vedea hot. Plotnicova v. Moldova).
Aceastad situatie pledeaza impotriva restrictiondrii accesului apararii la materialele urmérii penale in
forma in care aceasta este actualmente previzuts de CPP.

incilcarea art. 24 din Constitutie

15. Cauza penald in cadrul careia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate se referd la

maltratarea clientului meu. Maltratarea clientului meu cade sub incidenta articolul 24 alin. 2 din

Constitutie, norma ce, conform art. 4 alin. 1 din Constitutie, urmeaza a fi interpretat3 prin prisma

standardelor CEDQ. Potrivit standardelor CEDO, cand o persoani face afirmatii credibile c3 a fost supusi
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unor tratamente contrare articolului 3 CEDO de catre politie sau alti agenti de stat, se impune efectuarea
unei investigatii oficiale efective (a se vedea, printre altele, hot. Corsacov v. Moldova, para. 68).

16. Spre deosebire de interzicerea maltratarii, care este absoluta, obligatia statului de a investiga
maltratarea este o obligatie de mijloace, adicd nu este una absolutd. Am mentionat mai sus de ce
restrictia impus3 apararii de a avea acces la materialele urmaririi penale nu este justificatd. Tn cazul
persoanelor care au suferit din urma acestei infractiuni, aceastd restrictie g fortiori nu poate fi
justificata.

17. Suplimentare celor mentionate in p. 14.5-14 de mai sus, in cazul victimelor infractiunii mai trebuie

mentionat urmatoarele:

a. CPP nu face distinctii Intre diferite tipuri de participanti, confidentialitatea aplicandu-se in aceeasi
masura atat victimei infractiunii cat si acuzatului. Chiar daca accesul apararii la anumite parti/etape
ale urmaririi penale ar putea fi justificat, aplicarea aceleiasi interdictii pentru persoana care a suferit
din urma infractiunii este totalmente nepotrivitid. In genere nu este clar de ce acest fapt are loc.
Este ilogic de a suspecta cd majoritatea victimelor infractiunii ar urmari un interes nelegitim atunci
cand reclama o infractiune. Dacd lucrurile ar sta astfel, urmérirea penald nu ar fi fost pornité.
Aceasta reguld se aplica chiar si in cazurile in care urmarire penald poate fi declansata doar la
plangerea victimei;

b. Legea nu prevede obligatia organului de urmarire penald de a informa periodic participantii la
proces despre derularea urmaririi penale. Procurorii interpreteaza, dupd cum au facut in mod
constant in aceasta cauza, ca o astfel de informare incalca confidentialitatea urmaririi penale. Fara
a avea acces la materialele urmaririi penale si a fi informat despre derularea urmaririi penale, este
greu de imaginat cum victima isi poate apara drepturile si, eventual, contribui la o anchetd deplina.

18. Implicarea victimei in investigarea cauzelor de maltratare este una din cerintele unei anchete
efective impuse de art. 3 CEDO. Scopul cerintei de implicare a victimei este de a-i permite si-si apere
drepturile sale si sd contribuie la 0 anchetd eficienta. Aceasta impune obligatia organului de urmaérire
penald si informeze periodic victima despre derularea urméririi penale, chiar dacd aceasta nu a
solicitat expres acest fapt (a se vedea hot. Mdtdsaru si Savitchi v. Moldova, para. 92; Pdduret v.
Moldova, para. 66 si 68). Aceasta de asemenea include obligatia organului de urmérire penald de a
acorda acces la materialele urmaririi penale, chiar dacd aceasta este pendinte si au fost intocmite fard
participarea victimei (a se vedea hot. Matasaru si Savitchi c. Moldovei, para. 91; Ipati v. Moldova, para.
46). Potrivit Protocolului de la Istanbul (p. 116), victimele maltratarii trebuie s3 fie informati s aib3
acces |a orice audiere sau informatie importantd pentru investigatie. Prin urmare, se poate accesul
victimelor torturii la materialele urmaririi penale este un principiu general consacrat in dreptul
international european. Mai mult, In cazul victimelor torturii, organul de urmarire penala nu are doar
obligatia de a acorda acces la materialele urmaririi penale, ci si de a o informa despre derularea
urmaririi penale, in masura in care victima va fi in masura sa isi apare efectiv drepturile.

19. Cazul clientului meu este emblematic in ceea ce priveste impactul pe care il poate avea lipsa
accesului la materialele urmaririi penale asupra drepturilor victimei unei infractiuni. Neacordarea
accesului la materialele urmaririi penale solicitate si neinformarea despre derularea urmaririi penale
si planurile procurorului de efectuare a investigatiei practica au lipsit partea vatdmata de orice mijloace
procesuale de a-si apdra drepturile. Urmarirea penald a fost pornitd la pldngerea mamei partii
vatamate (la acea etapa victima se afla n spital). Ea dureazd de 8 ani si pe durata urméririi penale dl.
Popa a colaborat cu organul de urmarire penala si mereu a insistat pe efectuarea urmaririi penale.
CtEDO a constatat deja cd in aceastd cauza procurorii au comis carente foarte grave. Aceastd cauza a
fost investigatd de mai mult de 10 procurori. Toate aceste circumstante 7i dau dreptul dlui Popa sd nu
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aibd deplina incredere in procurori. Fara a acea acces la materialele urméririi penale, dl. Popa nu poate
sd se convingd cd ancheta este deplind si nu se tergiverseazi, precum si s3 reactioneze la timp atunci
cand acest lucru se impune in mod rational. De asemenea, chiar dacd CPP ii oferd posibilitatea, el nu
poate propune efectiv masuri de urmarire penale care ar'putea s3 fie dictate de materialele cauzei.

- Procurorul a recunoscut in calitate de fnvinuiti citeva persoane in acest caz. Aceasta a avut locfn vara
anului 2017. Eu am aflat despre acest lucru din spusele procurorului abia in anul 2018. Chiar si acum
nici eu si nici clientul meu nu cunoaste cine sunt aceste persoane. Nu cunoastem nici care au fost
depozitiile acestora sau probele in baza ciror probe procurorul a identificat invinuitii. Este de
nefnchipuit cd Constitutia s& autorizeze astfel de situatii.

20. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor din CPP cu privire la restrictionarea accesului aprarii
si victimelor infractiunii la materialele urmaririi penale nu ar trebui interpretat ca lipsind organul de
urmdrire penale de dreptul de restrictiona accesul apérérii sau victimei la anumite materiale ale
urmaririi penale, nsd aceastd restrictionare trebuie s3 fie aplicata in mod exceptionat si s3 fie temeinic
justificat3. Chiar si aceast restrictionare ar trebui s3 fie posibil de contestat In mod eficient, atat in
ceea ce priveste lista informatiei la care nu se acorda acces cat sifn ceea ce pnveste perioada aplicarii
acestei restrictii.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Declararea neconstitutionald a urmatorilor prevederi:

a) Sintagma ”din momentul incheierii urmaririi penale” din art. 60 alin. 1 p. 7 CPP;

b) Art. 212 alin. 1 CPP, in mdsura n care aceastd restriciioneaza accesul apararii si a victimei
infractiunii la materialele urmdririi penale;

c) Art. 212 alin. 3 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal, avind in vedere neclaritatea acestora si
repercusiunile pe care le au asupra accesul apar3rii si a victimei infractiunii la materlalele
urmaririi penale;

d} Sintagmele, din momentul incheierii urméririi penale” si ”care se refer3 la actlunea civild” din
art. 62 alin. 1 p. 7 CPP;

e) art.64alin. 2 p. 16, deoarece sugereazi c3 banuitul poate avea acces doar la actele procesuale
fntocmite cu participarea sa;

f) sintagma “dupd terminarea urmaéririi penale,” din art. 66 alin. 2 p. 22 si intreg punctul 20,
deoarece sugereaza ca invinuitul poate avea acces doar la actele procesuale intocmite cu
participarea sa;

g) sintagma” din momentul incheierii urméririi penale” din art. 74 alin. 1 p. 8 CPP.

2. Avand in vedere seriozitatea situatiei, traditiile juridice din tard si numarul mare de prevederi

declarate neconstitutionale, se impune emiterea unei adrese citre Parlamentul Republicii Moldova in
vederea modificarii legislatiei procesul-penale in spiritul hotérarii Curtii Constitutionale.

— DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARH

16. Nu sunt
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VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

17.

1. Copia scrisorii subsemnatului din 6 noiembrie 2017;

2. Copia raspunsului procurorului din 17 noiembrie 2017;
3. Copia cererii subsemnatului din 4 ianuarie 2018;

4, Copia raspunsului procurorului din 9 februarie 2018;

5. Copia cererii subsemnatului din 19 martie 2018;

6. Copia raspunsului procurorului din 13 aprilie 2018;

7. Copia plangerii subsemnatului din 2 mai 2018;

8. Copia ordonantei procurorului Busuioc din 17 mai 2018.

VHI - DECLARATIA S| SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Chisindu

Data: _lsulie 2018
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Dosarul nr. 10-329/18

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

18 iulie 2018

Judecatoria Chisinau sediul Centru
Instanta de judecata in componenta:
Judecétorului desemnat cu

atributiile judecatorului de instructie Sergiu Ciobanu
Grefierului lon lacomachi
cu participarea:

Procurorului lon Brinzd

Avocatului Viadislav Gribincea

examinand in sedintd inchisd plangerea avocatului Viadislav Gribincea in
interesele cet. Eduard Popa, inaintatd in temeiul art. 313 Cod procedura penala,
instanta -
A CONSTATAT:

In cadrul examinarii plangerii, in temeiul art. 313 CPP, inaintate la data de
18.06.2018 de citre avocatul Vladislav Gribincea in interesele cet. Eduard Popa, prin
care a solicitat anularea refuzul procurorului lon Brinza de a-l informa pe el si pe
clientul sdu despre actiunile de urmarire penala intreprinse si care v-or fi intreprinse,
precum si de a le oferi copia materialelor penale datate cu 01.05.2011, anularea
ordonantei procurorului-sef adjunct al PCCOCS V. Busuioc din 17.05.2018 cu
emiterea unei incheieri prin care sa fie obligat procurorul responsabil de caz si ofere
pértii vdtdmate o copie a materialelor cauzei penale datate cu 01.05.2011, avocatul V.
Gribincea a Tnaintat o sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 60 alin.
(1) p 7), art. 212 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, art. 315 Cod de procedurd
penala si altor prevederi ale codului de procedurd penala ce tin de confidentialitatea
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei avocatul a invocat ca:

- In fapt, aceasta exceptie este formulata de avocatul unei persoane (dl. Eduard
Popa) care a fost supusd maltratarii in anul 2005. DI. Eduard POPA pretinde c3 el a
fost maltratat de citre colaboratorii de politie, in urma a care, el si-a pierdut
cunostinta. Mai invoca avocatul ¢, acesta a fost lasat sa inghete pe malul unui iaz,
inghetindu-i toate membrele fiind supuse amputarii mainile si ambele picioare. La
acel moment, dl. Popa avea 24 de ani.

Peste 5 ani, procurorii au dispus pornirea unei urmariri penale (nr. 2010448005)
in temeiul art. 166' Cod penal (tortura, tratamentul inuman si degradant). In cadrul
urmaririi penale, dl. Popa are calitate de parte vatamata.

Cauza penald mentionata se afla in gestiunea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Sesizarea cu privire la maltratare a fost
depusa cu mai mult de 12 ani in urma. In anul 2013, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO) a constatat deja cd investigarea cauzei a fost marcata de carente



foarte grave (a se vedea hot. Eduard Popa v. Moldova). In pofida acestei constatiri,
dupd hotérarea CtEDO, urmdrirea penald nu a nregistrat progrese importante.

Astfel, mentioneaza c, la 6 noiembrie 2017, a solicitat procurorului responsabil
de caz, inter alia, sd-i comunice, in scris, despre masurile de urmaérire penala
intreprinse dupa 28 octombrie 2016 si despre masurile de urmarire penala pe care
intentiona sé le efectueze in continuare, sau daca considera mai oportuna suspendarea
urmaririi penale din cauza imposibilitatii identificarii faptuitorilor. Plangeri similare
au fost depuse si pana in anul 2017.

La 17 noiembrie 2017, procurorul a raspuns la scrisoarea din 6 noiembrie 2017
prin reproducerea art. 212 CPP. De asemenea, procurorul a mentionat ci ,,in prezent
sunt efectuate actiuni de urmdrire penala necesare pentru stabilirea adevarului” si ca,
v-or fi informati despre necesitatea participarii partii vatimate la actiuni de urmarire
penald

La 4 ianuarie 2018, avocatul a solicitat din nou procurorului responsabil de
cauza penald, inter alia, sé-i comunice, in scris, despre masurile de urmdarire penald
intreprinse dupd 28 octombrie 2016 si cele pe care intentiona si le efectueze in
continuare, precum si sa-i ofere o copie a tuturor materialelor dosarului penal care
dateazd de dupa 1 mai 2011.

in raspuns, printr-o scrisoare datatd cu 9 februarie 2018, procurorul lon Brinza i-
a comunicat cd, urmdrirea penald nu este finalizata, fiind necesare actiuni
suplimentare de urmarire penald. Acesta nu mentionat, totusi, care sunt acele masuri.
Procurorul nu s-a pronuntat asupra solicitarii de a le oferi o copie a materialelor
cauzel penale.

La 19 martie 2018, avocatuul a depus o noud cerere la procuror, prin care a
solicitat s& i-i fie comunicata lista masurilor de urmarire penala intreprinse in cauza
penald dupd 28 octombrie 2016 si cele pe care procurorul intentioneaza sa le
efectueze in continuare. De asemenea, a solicitat s le fie oferiti o copie a tuturor
materialelor dosarului penal care dateazi de dupa | mai 2011. In caz ci PCCOCS nu
are resurse pentru acesta, Popa Eduard s-a oferit sa acopere aceste cheltuieli.

Printr-un raspuns datat cu 13 aprilie 2018, procurorul Ion Brinzi i-a comunicat
cd urmarirea penald nu este finalizata si ¢4, din acest motiv, este imposibild oferirea
informatiei privind actiunile de urmarire penald efectuate si a celor in derulare.
Procurorul a invocat principiul confidentialitaii urmaririi penale. De asemenea,
procurorul a mentionat cd, in aceastd cauzd penald céteva persoane au statut de
invinuit, iar oferirea informatiilor solicitate ar putea afecta interesele acestora,
desfagurarea urmaririi penale si a principiul prezumtiei nevinovatiei.

La 2 mai 2018, avocatul a depus o plangere in temeiul art. 299/1 CPP in adresa
Procurorului-gef al PCCOCS, impotriva refuzului procurorului de a le oferi o copie a
materialelor cauzei penale si de a-i informa despre derularea urmaririi penale. Au
indicat ¢ refuzul este ilegal, deoarece nu este justificat in termenii art. 212 Cod de
procedura penald (CPP) si este contrar standardelor CtEDO (ficand referire la
jurisprudenta concretd) si Protocolului de la Istanbul (care prevede ca victimele
torturii ar trebui sa aiba acces la materialele cauzei).

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului-Sef PCCOCS, Vitalie BUSUIOC, din
17 mai 2018, plangerea din 2 mai 2018 a fost respinsa pe motiv ca, conform art. 60
alin. (1) p. 7) CPP, partea vatamatd are dreptul sa ia cunostintd de materialele cauzei

2



penale dupd incheierea urmaririi penale, iar art. 212 alin. (1) CPP nu impune o
obligatie ci o discretie pentru organul de urmdrire penald si ofere accesul la cauza
penald. DI. Busuioc a mai conchis ci referintele la jurisprudenta CtEDO si Protocolul
de la Istanbul sunt formale si scoase din context.

Astfel, exceptia se refera la refuzul procurorului de a informa si a acorda acces
partii vdtdmate la materialele cauzei penale si o copie a materialelor solicitate.
Procurorul si-a intemeiat refuzul pe prevederile art. 60 alin. (1) p. 7) si art. 212 alin.
(1) Cod de procedura penald (CPP).

Considera ca limitarea quasi-absolutd a accesulu] victimei si a reprezentantului
ei la materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale si lipsa obligatiei legale a
organului de urmdrire penald de a informa victimele maltratérii despre derularea
urmaririi penale sunt contrare dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitutie) si
dreptului de a nu fi supus maltratarii (art. 24 alin. 2) din Constitutie).

In acest sens, mentioneaza ci, art. 60 alin. (1) p. 7) CPP si art. 212 alin. (1) CPP
au fost invocate de procurori pentru a-l informa despre derularea urmaririi penale si a
refuza accesul clientului subsemnatului Ia informatia solicitata. Prin urmare, nu este
vorba de verificarea in abstracto a constitutionalitatii acestor norme.

Indica faptul ¢4, prevederile in cauza, sub aspectul invocat, nu cunoaste sa fi fost
deja verificate de catre Curtea Constitutionald, iar compatibilitatea normelor cu art.
24 alin. (2) din Constitutie, din cate se pare, in genere nu a fost discutatd niciodati.
Din aceste motive, nu existi piedici procedurale pentru a examina in fond aceasta
exceptie.

in context, sustine cd, limitari similare existd si pentru alfi participanti ai
procesului penal decat partea vatamatd, cum ar fi victima (implicit art. 58 CPP, care
nu contine, in genere, dreptul de acces la materiale cauzei penale), partea civila (art.
62 alin. (1) p. 7) CPP), partea civilmente responsabila (art. 74 alin. (1) p. 8) CPP),
banuitul (implicit art. 64 alin. (2) p. 16) sau invinuitul (art. 66 alin. (2) p. 22) Si
implicit p. 20) CPP). Confidentialitatea urmaririi penale decurge si din art. 212 alin.
(3) CPP si art. 315 alin. (2) Cod penal. Avand in vedere argumentele din prezenta
exceptie, solicitd Curtii Constitutionale si extindi controlul constitutionalitatii si
asupra acestor prevederi si sa le declare neconstitutionale (mutatis mutandis hot. CC
nr. 10/2018, para. 31).

Referitor la neconstitutionalitatea normelor invocate:

Considera ci limitarea quasi-absolutd, prevazuta de art. 60 alin. (1) p. 7) CPP si
art. 212 alin. (1) CPP, a accesului victimei unei infractiuni si a reprezentantului ej la
materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, precum si lipsa obligatiei legale a
organului de urmdrire penale de a informa persoana care a suferit din urma unei
infractiuni prevazute de art. 166! Cod penal despre derularea urmairirii penale, sunt
contrare dreptului de acces la Justitie (art. 20 din Constitutie) si dreptului de a nu fi
supus maltratarii.

Astfel, invocd acesta ¢, in mod normal, persoana care a suferit in urma
infractiunii ar trebuj sa aiba un acces maj facil la materialele urmaririi penale decat
apararea. Analiza de mai jos sugereazi ca, chiar daca accesul apararii la materialele
urmaririi penale ar putea fi justificat mai usor decat in cazul victimei infractiunii,
restrictia aplicata prin lege accesuluj apardrii la materialele urmaririi penale nu este



justificatd. Daca restrictia impusa apararii nu este justificata, restrictia impusa victimei
infractiunii, a fortiori, nu poate fi justificata.

In ceea ce priveste incilcarea art. 20 din Constitufie, acesta invoca urmatoarele:

in hotararea nr. 10/2016, Curtea Constitutionald a mentionat ca ,,dreptul de acces
la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricarei persoane toate
posibilitatile pentru a accede la instanta de judecata si a asigura efectivitatea dreptului
de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat” (para. 43).

In hotararea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat ca ,,pentru
asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionala conditiile minime pentru
realizarea unei justitii echitabile ... . Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. O
clauzi exhaustiva in aceasta privinta contine art.6 pct.1” CEDO (para. 2).

Tn context, sustine c&, in cauza McGinley and Egan v. Regatul Unit (9 iunie
1998), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat, ca o chestiune de
principiu, ca refuzul accesului autoritatilor la probele esentiale trezeste o problema in
ceea ce priveste respectarea dreptului la un proces echitabil. Aceleasi standarde se
aplicd si in privinta altor aspecte ale procedurilor. Accesul la informatii constituie
esenta egalitatii armelor, care este unul din elementele de baza ale dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 20 din Constitutie.

Astfel, puncteaza ci, CPP nu permite accesul persoanei care a suferit din urma
infractiunii, dar nici apararii, la materialele cauzei penale atat timp cat urmarirea
penala este pendinte, insé, fard a avea acces la materialele urmdririi penale este practic
imposibil de a asigura apdrarea efectivd a unui drept sau a contracara eficient
eventualele abuzuri ale organelor represive ale statului.

Ca urmare, considerd c, aceasta incontestabil reprezinta o ingerin{d in dreptul la
o satisfactie efectiva din partea unei instante garantat de art. 20 din Constitutie.

Sustine acesta cd, din CPP nu este clar care este scopul confidentialitatii
urmaririi penale, deoarece, In anumite circumstan{e, nedivulgarea unor informatii la
faza urmaririi penale poate contribui la acumularea probelor si identificarea
persoanelor ce au comis infractiunile. Astfel, nu a putut identifica alte scopuri
legitime care ar fi urmarite prin aceastd limitare. Urmeaz4 a fi stabilit daca prevederile
contestate asigurd o balantd echitabila intre acest scop legitim si dreptul persoanelor
implicate in cauza penala de a-si apdra drepturile.

In acelasi context, potrivit conceptului pus la paza Codului de procedurd penald
din anul 2003, urmarirea penali este Intotdeauna confidentiala, iar acces la materialele
urmiririi penale o are doar organul de urmarire penald. De fapt, CPP restrange orice
posibilitatea a altcuiva decat organul de urmarire penald sd aibé acces la materialele
urmaririi penale, fara garantii suficiente impotriva abuzului organului de urmarire
penala.

fn acest sens, considera ca, orice limitari de blancheta genereaza discutii legitime
cu privire la necesitatea lor atunci cand ele aduc atingere drepturilor omului.
Confidentialitatea oricarei urmdriri penale, indiferent de circumstante, este practic
imposibil de justificat prin necesitatea acumuldrii probelor, sau urmaririi infractorilor.

In opinia sa, confidenialitatea urmaririi penale din Republica Moldova nu este
justificata, infer alia, din urmatoarele considerente:



a. Situatia contestatd nu se refera la o intruziune lejerd in drepturile
persoanei. Este vorba de, probabil, cea mai grava intruziune pe care o poate comite
statul in drepturile unei persoane — investigarea unei urmariri penale. in cadrul acestei
urmariri pot fi accesate practic orice informatii despre persoana, ea poate fi
supravegheata si chiar arestatd perioade lungi de timp. Proprietitile ej pot fi
sechestrate, ei i pot fi impuse limitari foarte serioase de miscare sau comunicare, iar
reputatia persoanei poate fi afectats iremediabil prin simplul fapt al punerii sub
urmarire penald, iar o intruziune atat de serioasa necesiti garantii juridice pe masura;

b. Restrictia tertilor de avea acces la materialele urmaririi penale se aplica
in temeiul legii i nu a unei hotarari motivate in fiecare caz in parte. Prin urmare, nu
este efectuatd o analizi a justificarii aplicérii acestei restrictii;

C. Restrictia se extinde automat asupra tuturor urmadririlor penale, indiferent
de infractiunea investigata si indiferent daci in cadrul urmariri penale se efectueaza
masuri speciale de investigatii sau nu. O asemenea limitare ar putea fi justificati in
cazul demardrii investigatiilor speciale, sau in cazul investigatiilor deosebit de
complexe, insd nu pentru toate cauzele penale;

d. Restrictia nu este o limitare temporara a accesului la materialele
urmaririi penale, ci o interdictie quasi-absolutd de a avea acces la materialele urmaririi
penale atat timp cat urmarirea penala este pendinte. Interdictia se referd la toate
materialele urmaririi penale, cu exceptia celor intocmite cu participarea persoanei
vizate. Astfel, victima unei infractiuni nu va avea acces nici la declaratiile martorilor
chemati de alte parti, nici la ordonantele de punere sub invinuire a acuzatilor, nici
chiar la declaratiile acestora, si viceversa. Apdrarea nu va avea acces la plangerea
pretinsei victime;

e. Restrictia se aplicd indiferent cate probe au fost acumulate. Ea se aplici
si situatiilor cand acuzatul isi recunoaste vinovatia sau colaboreazi cu organul de
urmarire penald, iar, In asemenea circumstante, aplicarea restrictiei este ilogica;

f. Limitarea accesului la materialele urmaririi penale se aplica pentru toata
durata urmaririi penale, chiar daci urmirirea penald dureaza de ani buni. CPP nu
prevede cd, confidentialitatea urmaririi penale decade dupd o anumiti perioada de
timp si nici mecanisme eficiente de contracarare a tergiversarii urmaririi penale de
catre organul de urmdrire penala. Astfel, in practica, organul de urmdrire penala poate
efectua urmdrirea penald ani la rand $i nimeni nu poate obliga procurorul sa transmita
cauza in judecatd sau si claseze cauza penala;

g. Limitarea se aplicd pani la finalizarea urmaririi penale. Sunt frecvente
situatiile in care urmarirea penald este suspendatd, iar, in acest caz, nici apdrarea si
nici victima infractiunii nu are acces la materialele urmaririi penale, chiar dacd masuri
de urmirire penald pe acel caz nu se efectueazs. Suspendarea poate dura ani si chiar
decenii;

h. Legea nu ofera un drept privilegiat al avocatilor de a avea acces Ia
materialele urmaririi penale in vederea asigurdrii apardrii. Chiar daci accesul
acuzatului ar putea fi limitat, acesta nu poate fi privat de mijloace efective de aparare.
Astfel,in multe {dri avocatul are acces la materialele urmaririi penale, insi avocatul
este obligat sd nu divulge anumite informatii clientului. Totusi, aceasta institutie
juridica este o exceptie si nu o reguld, regula fiind ca apararea are acces la majoritatea
materialelor urmaririi penale.



In concluzie, considera ca, seriozitatea limitarii unui drept trebuie determinati de
necesitatea protejarii unei necesitati sociale imperioase intr-o societate democratic.
Confidentialitatea informatiei nu este o valoare puternic protejata intr-o democratie.
Din contra, transparenta si nu ascunderea informatiei este mai degraba specxﬁca
democratiei. Pe de alta parte, CPP nu enumerd confidentialitatea urmaririi penale
drept unul din principiile generale ale procesului penal. Chiar daca confidentialitatea
ar putea exista in raport cu publicul larg, restrictia absolutd de a avea acces la
materialele urmdririi penale nu poate fi aplicaté in raport cu apirarea.

In acest sens, invoca acesta ca, restrictia apararii de a avea acces la materialele
urmdririi penale s-au strecurat in CPP din precedentul CPP, fiind o reminiscentd a
sistemului de justitie sovietic. Astfel, in majoritatea sistemelor de drept democratice,
organul de urmarire penala nu poate refuza apararii accesul in totalitate la materialele
urmdririi penale, Insa poate restrictiona motivat accesul la anumite materiale, pentru o
perioada relativ scurtd de timp, insd doar dacd aceasta se justifica in fiecare caz in
parte. Acest lucru nu se intdmpla doar in democratiile consacrate, ci si in tarile vecine.
Ca urmare, in Romaénia chiar si audierea martorilor acuzarii la faza urmaririi penale se
face cu participarea aparirii. In Romania a existat o prevedere similara celei din
Republica Moldova, potrivit careia, avocatul apérarii putea participa doar la audierea
invinuitilor si a martorilor apararii, insid aceastd prevedere a fost declaratd
neconstitutionald prin decizia CCR nr.1086 din 20 noiembrie 2007 ca fiind contrara
accesului la justitie.

Astfel, mentioneaza ci, in Roménia apdrarea (afortiori victima) are acces la
materialele urmaririi penale. In Austria, Germania, Suedia sau Norvegia, conceptul de
confidentialitate al urmaririi penale in raport cu apdrarea nu existd. Existd dreptul
organului de urmdrire penald de a restrictiona accesul aparirii la anumite materiale ale
urmdririi penale. Totusi, aceasta este exceptia, regula fiind ci toate materialele
urmaririi penale sunt accesibile persoanelor implicate in procedurile penale.

in acelasi context, mentioneazd ca, este adevdrat ca, art. 212 alin. (1) CPP
prevede o exceptie prin care participantii pot avea acces la materialele urmaririi
penale. Totusi aceasta exceptie, mai degraba, reprezinta un drept de discretie la
organului de urmdrire penaléd decdt un drept al apararii sau a persoanei care a suferit in
urma unei infractiuni. Organul de urmarire penala va decide cui si la care materiale sa
acorde acces. Legea nu stabileste criteriile in baza cérora organul de urmirire penald
ar trebui sd ia aceastd decizie si nici cum ar putea fi contestat in mod eficient refuzul.
Mai mult, acordarea o singura data a accesului la materialele urmaririi penale nu
garanteaza cd un asemenea acces va f1 acordat ulterior.

Astfel, mentioneaza ca, Clientul sdu a avut acces (a obtinut o copie) la toate
materialele urmdririi penale in anul 2011, In contextul examindrii cererii sale la
CtEDO. Acest acces a fost acordat dupd interventia Agentului Guvernamental, de
riscul unei condamnéri in temeiul art. 34 CEDO (similar cauzei Boicenco v.
Moldova). Cu toate acestea, ulterior, procurorii au refuzat accesul dlui Popa la
materialele urmaririi penale, invocand confidentialitatea urmaririi penale, iar referirile
sale la faptul ca anterior clientul sau a avut acces la materialele urmaririi penale si nu
a periclitat ancheta nu au avut niciun efect.



Mai sustine avocatul ¢, desi art. 212 CPP permitd organului de urmarire penala
sa ofere acces participantilor la anumite materiale ale urmaririi penale, nu putem conta
pe o aplicare extinsa a acestei norme, pentru a asigura o protectie adecvati a
drepturilor persoanelor implicate din urmatoarele considerente:

a) traditiile juridice din Republica Moldova sunt in favoarea urmirii cu
strictee a confidentialitatii urmaririi penale;

b) CPP nu descrie clar procedura si circumstantele in care acest acces
trebuie oferit;

c) Oferirea accesului face ofiterul de urmarire penald sau procurorul
susceptibili de urmarire penald, dupa cum prevede art. 212 alin. 3 CPP. Acest risc este
destul de mare, avand in vedere ca raspunderea penald intervine daca "aceastd actiune
a cauzat daune morale sau materiale martorului, parfii vatamate si reprezentantilor
acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penald”. In termeni practici, aceastd
sintagma poate insemna orice, deoarece nu se referd la un anumit nivel de daune
cauzate victimei sau la un anumit grad prejudiciere a urmaririi penale.

Pe de alta parte, considera ca CPP confine prevederi care nu sunt pe deplin
compatibile. Chiar art.60 alin. I p. 7 CPP sugereazi lista dreptului partii vitimate de a
avea acces la materialele urmiririi penale, nu este logic ca in CPP si existe art, 212
alin. 1 si 2 (care descriu procedura de oferire a acestui acces), deoarece acestea sunt
de prisos. Alin. 2 mentioneaza in mod expres ca el se aplica fata de partea vatamata si
partea civild. Acelasi alineat mentioneaza ca participantii pot fi obligati si nu divulge
informatie doar dacid ‘este necesar a se pastra confidentialitatea". Daci
confidentialitatea urmdririi penale pleacd de la prezumtia ca pastrarea
confidentialitatii trebuie si aibi oricand pe durata urmaririi penale, in aceasta parte,
alin. 2 este ilogic. Aceasta incoerenta in sine prezinta probele de Constitutionalitate,

prin prisma previzibilitatii legii, mai ales ci este vorba de CPP, care nu trebuie si
contind prevederi confuze.

in acelasi context, mentioneaza ca, art. 313 CPP prevede dreptul acuzatului, a
partii care a suferit in urma infractiunii si a oricaror altor persoane si conteste marea
majoritate a actelor si actiunilor organului de urmarire penald. Mai mult, art. 19 alin. 3
CPP prevede ca organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstaniele care ii atenueazi sau agraveaza raspunderea.

Chiar art. 19 alin. 3 CPP reprezinti un principiu general al procedurii penale,
CPP practic nu prevad garantii pentru salvgardarea acestuia la faza urmaririi penale.
Cea mai bund garantie, In acest sens, ar {i acordarea accesului la faza urmaririi penale
la Intreg dosarul de urmirire penald, sau cea mai mare parte a materialelor acesteia.

Pe de altd parte, potrivit principiului egalitatii armelor, judecatorul de instructie
poate examina plangerea depusa in temeiul art. 313 CPP doar in limita materialelor la
care a avut acces partea apararii. Este un mister cum judecatorul de instructie poate sa
efectueze un control deplin al legalitatii actiunii organului de urmarire penala fara a
avea acces la toate materialele urmdririi penale.

Considera acesta ca, sistemul actual de urmarire penald de facto oferd un credit
de incredere nelimitat organului de urmarire penala, plecand de la prezumtia ci acesta
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nu va comite abuzuri si va respecta intocmai drepturile participantilor de proces.
Judecind dupa increderea publicd in procuraturi si politie, care nu depaseste 20%, o
astfel de supozitie pare totalmente nerezonabild. Mai mult, numeroasele condamnari
ale Republicii Moldova la CtEDO sugereazi ca politistii si procurorii foarte frecvent
incaled drepturile omului. Astfel, persoane nevinovate erau nejustificat urmarire penal
(a se vedea hot. Cebotari v. Moldova si Oferta Plus v. Moldova), organul de urmarire
penald contrafdcea materialele pentru a aresta persoanele (a se vedea hot. Stepuleac v.
Moldova), nu acorda apararii acces la materialele invocate pentru a justifica arestarea
(a se vedea hot. Musuc v. Moldova) sau chiar ascundea materialele care puteau
dezvinovati acuzatul (a se vedea hot. Plotnicova v. Moldova).

Aceastd situatie pledeaza impotriva restrictionarii accesului apararii la
materialele urmarii penale in forma in care aceasta este actualmente prevazuta de
CPP.

in ceea ce priveste incélcarea art. 24 din Constitutie mentioneaza ca:

Cauza penald in cadrul céreia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate se
referd la maltratarea clientului siau. Maltratarea clientului siu cade sub incidenta
articolul 24 alin. 2 din Constitutie, norma ce, conform art, 4 alin. 1 din Constitutie,
urmeazd a fi interpretatd prin prisma standardelor CEDO. Potrivit standardelor
‘CEDO, cénd o persoana face afirmatii credibile ci a fost supusa unor tratamente
contrare articolului 3 CEDO de catre politie sau alti agenti de stat, se impune
efectuarea unei investigatii oficiale efective (a se vedea, printre altele, hot. Corsacov
v. Moldova, para. 68).

Astfel, sustine cd, spre deosebire de interzicerea maltratirii, care este absoluta,
obligatia statului de a investiga maltratarea este o obligatie de mijloace, adicd nu este
una absolutd. A mentionat mai sus de ce restrictia impusa apararii de a avea acces la
materialele urmaririi penale nu este justificatd, deoarece. in cazul persoanelor care au
suferit din urma acestei infractiuni, aceasta restrictie a fortiori nu poate fi justificata.

Suplimentare celor mentionate mai sus, in cazul victimelor infractiunii mai
mentioneaza urmatoarele:

a. CPP  nu face distinctii fintre diferite tipuri de participanti,
confidentialitatea aplicAndu-se in aceeasi masurd atat victimei infractiunii cét si
acuzatului. Chiar daca accesul apardrii la anumite parti/etape ale urmaririi penale ar
putea fi justificat, aplicarea aceleiasi interdictii pentru persoana care a suferit din urma
infracfiunii este totalmente nepotrivita. In genere nu este clar de ce acest fapt are loc.

Astfel, este ilogic de a suspecta c& majoritatea victimelor infractiunii ar urmari
un interes nelegitim atunci cand reclama o infractiune. Daca lucrurile ar sta astfel,
urmarirea penald nu ar fi fost pornitd. Aceasta regula se aplicd chiar si in cazurile in
care urmarire penald poate fi declansatd doar la plangerea victimei;

b. Legea nu prevede obligatia organului de urmarire penala de a informa
periodic participantii la proces despre derularea urmiririi penale. Procurorii
interpreteaza, dupa cum au ficut in mod constant in aceastd cauzi, ca o astfel de
informare incalca confidentialitatea urmaririi penale. Fard a avea acces la materialele
urmaririi penale si a fi informat despre derularea urmaririi penale, este greu de
imaginat cum victima isi poate apira drepturile si, eventual, contribui la o anchetd
deplina.



In acest sens, invocd avocatul ¢, implicarea victimei in investigarea cauzelor de
maltratare este una din cerintele unei anchete efective impuse de art. 3 CEDO. Scopul
cerintei de implicare a victimei este de a-i permite sd-si apere drepturile sale si si
contribuie la o anchetd eficienta. Aceasta impune obligatia organului de urmdrire
penald sd informeze periodic victima despre derularea urmaririi penale, chiar daca
aceasta nu a solicitat expres acest fapt (a se vedea hot. MAtasaru si Savitchi v.
Moldova, para. 92; Paduret v. Moldova, para. 66 si 68). Aceasta de asemenea include
obligatia organului de urmarire penald de a acorda acces la materialele urmdririi
penale, chiar daca aceasta este pendinte si au fost intocmite fara participarea victimeli
(a se vedea hot. Matasaru si Savitchi c. Moldovei, para. 91; Ipati v. Moldova, para.
46). Potrivit Protocolului de la Istanbul (p. 116), victimele maltratarii trebuie sa fie
informati sd aiba acces la orice audiere sau informatic importantd pentru investigatie.
Prin urmare, se poate accesul victimelor torturii la materialele urmaririi penale este un
principiu general consacrat in dreptul international european. Mai mult, in cazul
victimelor torturii, organul de urmarire penald nu are doar obligatia de a acorda acces
la materialele urmaririi penale, ci si de a o informa despre derularea urmaririi penale,
in masura In Care victima va fi in méasura sé isi apare efectiv drepturile.

In acest sens, mentioneaza ca, cazul clientului sdu este emblematic in ceea ce
priveste impactul pe care 1l poate avea lipsa accesului la materialele urmaririi penale
asupra drepturilor victimei unei infractiuni. Neacordarea accesului la materialele
urmaririi penale solicitate si neinformarea despre derularea urmaririi penale si
planurile procurorului de efectuare a investigatiei practic au lipsit partea vatamata de
orice mijloace procesuale de a-si apéra drepturile.

Astfel, urmérirea penald a fost pornitd la plangerea mamei partii vatamate (la
acea etapd victima se afla in spital). Ea dureaza de 8 ani si pe durata urmaririi penale
dl. Popa a colaborat cu organul de urmérire penala si mereu a insistat pe efectuarea
urmdririi penale.

In context, CtEDO a constatat deja ¢ in aceastd cauza procurorii au comis
carente foarte grave. Aceastd cauza a fost investigatd de mai mult de 10 procurori.
Toate aceste circumstante 1i dau dreptul dlui Popa sa nu aibd deplina incredere in
procurori. Fard a acea acces la materialele urmaéririi penale, dl. Popa nu poate si se
convingd ca ancheta este deplind si nu se tergiverseazd, precum si sd reactioneze la
timp atunci cand acest lucru se impune in mod ragional. De asemenea, chiar daca CPP
il oferd posibilitatea, el nu poate propune efectiv masuri de urmarire penale care ar
putea sé fie dictate de materialele cauzei.

Mai sustine acesta cd, procurorul a recunoscut in calitate de invinui{i céateva
persoane in acest caz. Aceasta a avut loc 1n vara anului 2017. Mentioneaza cé, a aflat
despre acest lucru din spusele procurorului abia in anul 2018. Chiar si acum
nici el si nici clientul sdu nu cunoaste cine sunt aceste persoane. Nu cunoaste nici care
au fost depozitiile acestora sau probele in baza caror probe procurorul a identificat
Invinuitii. Este de neinchipuit ca Constitutia sa autorizeze astfel de situatii.

Declararea neconstitutionalitatii prevederilor din CPP cu privire la restrictionarea
accesulul apardrii si victimelor infractiunii la materialele urmaririi penale nu ar trebui
interpretat ca lipsind organul de urmarire penale de dreptul de restrictiona accesul
apardrii sau victimei la anumite materiale ale urmaririi penale, insd aceasta
restrictionare trebuie sd fie aplicatd in mod exceptionat si sa fie temeinic justificata.
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Chiar si aceastd restrictionare ar trebui sa fie posibil de contestat in mod eficient, att
in ceea ce priveste lista informatiei la care nu se acorda acces cat si in ceea ce priveste
perioada aplicarii acestei restrictii.

In sedinta de judecata procurorul a solicitat respingerea sesizarii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizind argumentele invocate de citre petitionar, instanta in fata cireia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constati ci aceasta este intemeiati
urmand sd o admita din urméitoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacd, in procesul judecirii cauzei,
instanfa constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicati contravine prevederilor
Constituiel si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Suprema de
Justifie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Astfel, se constata faptul ca, de catre petitionar a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecdtoresti, prin urmare instanta, 1n
conformitate cu prevederile pct. 4 a Hotarérii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicatd de
catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a {i aplicate la
solutionarea cauzei; (4)nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Totodata, este de remarcat c&, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceasta ordine de idei, instanta retine faptul c&, normele vizate, si anume art.
60 alin.(1) p. 7), art. 212 alin. (1) si (3) CPP, art. 315 alin. (2) CP, art. 62 alin. (1) p. 7)
CPP, art. 66 alin. (2) p. 7) CPP, art. 64 alin. (2) p. 16, 22 si 20 CPP, art. 74 alin. (1) p.
8 CPP, constituie obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atesta cu certitudine c&, la moment nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art. 60 alin.(1) p. 7), art.
212 alin. (1) si (3) CPP, art. 315 alin. (2) CP, art. 62 alin. (1) p. 7) CPP, art. 66 alin.
(2) p. 7) CPP, art. 64 alin. (2) p. 16, 22 $i 20 CPP, art. 74 alin. (1) p. 8 CPP.

La fel, instanta de judecata constaté cd, in conformitate cu pct. 82 al Hotararii nr.
2 din 09.02.2016, sesizarea inaintata de catre avocatul Vladislav Gribincea Intruneste
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conditia ca normele solicitate pot fi supuse controlului constitutionalititii, or aceste
chestiuni au tangentd directa cu solutionarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitugiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecat si pentru persoanele participante la procesul penal.

In acelasi sens, instanta retine ca, in conformitate cu pct. 82 al Hotararii nr. 2
din 09.02.2016 - in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecétorul
dispune, prin Incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ca suspendarea
procesului pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potruvit pct. 84 al Hotararii sus mentionate - In cauza vanciuc v. Romania
(decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat:
,»Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul c¢d judecatorul verifica
dacd poate sau trebuie sa depund o cerere preliminard, asigurindu-se ca aceasta
trebuie sa fie rezolvata pentru a permite s se solutioneze litigiul pe care este chemat
sd-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul
exprimat de o instantd nationali, chemati si se pronunte in ultima instanta, ar
putea aduce atingere principiului echititii procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins
de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41,
CEDO 2002-VIII)™.

Curtea a_retinut cd, prin _ignorarea_exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea_litigiului fard solutionarea prealabild a _exceptiei de cdtre instanta _de
contencios constitutional, judecdtorul ordinar_ar _dobdndi prerogative improprii
instantei judecatoresti. Avand in vedere cele mentionate, orice instantad judiciari
chemati sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si obligatia sa se adreseze
Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta gaseste necesar de a admite ca fiind Intemeiata
sesizarea avocatului Paladi Andrian prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 60 alin.(1) p. 7), art. 212 alin. (1) si (3) CPP, art. 315 alin.
(2) CP, art. 62 alin. (1) p. 7) CPP, art. 66 alin. (2) p. 7) CPP, art. 64 alin. (2) p. 16, 22
$1 20 CPP, art. 74 alin. (1) p. 8 CPP, in temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125
alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd considerd necesar de a
suspenda examinarea plangerii avocatului Vladislav Gribincea in interesele cet.
Eduard Popa, inaintata in baza art.313 Cod procedura penala.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7,41, 313 Cod de procedura
penala, art. 135 din Constitutia RM, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
instanta de judecata -

DISPUNE:
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A admite sesizarea avocatului Vladislav Gribincea prin care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate art. 60 alin.(1) p. 7), art. 212 alin. (1) si (3) CPP, art. 315 alin.
(2) CP, art. 62 alin. (1) p. 7) CPP, art. 66 alin. (2) p. 7) CPP, art. 64 alin. (2) p. 16, 22
si 20 CPP, art. 74 alin. (1) p. 8 CPP, in temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125
alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Vladislav
Gribincea pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 60 alin.(1) p. 7), art.
212 alin. (1) si (3) CPP, art. 315 alin. (2) CP, art. 62 alin. (1) p. 7) CPP, art. 66 alin.
(2) p. 7) CPP, art. 64 alin. (2) p. 16, 22 si 20 CPP, art. 74 alin. (1) p. 8 CPP in temeiul
art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125 alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

A suspenda examinarea plangerii avocatului Vladislav Gribincea in interesele
cet. Eduard Popa, Tnaintata in baza art.313 Cod procedurd penala.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusa de céatre
avocatul Vladislav Gribincea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examindrii plangerii avocatului Vladislav Gribincea in interesele cet. Eduard

Sergiu Ciobanu

12



