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1: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu,
nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalitatii art. 361 al. (2), lit. c) sintagma ,, sivarsite referitor la
un document de importantd deosebitd”, in limitele in care nu corespunde cu
prevederile articolelor 1, 4, 7, 8, 22, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa: _ file
Cu respect,

Presedintele Judecatoriei Straseni Sergiu Osoianu
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Dosarul nr. 1-77/18

INCHEIERE

15 februarie 2018 mun. Straseni

Judecétoria Straseni sediul Central
in componenta sa:
Presedintele sedintei:

Judecator Sergiu Osoianu
Grefier Valentina Prescura
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Florean
Avocatului Igor Chiriac
Inculpatului Ion Ciobanu

a examinat In sedintd publicd sesizarea privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate depusa inculpatul Ion Ciobanu si de aparatorul Igor Chiriac,
privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii art. 361
al. (2), lit. ¢) din Codul penal, sintagma “savarsite referitor la un document de
importanta deosebitd’, In limitele In care nu corespunde cu prevederile articolelor 1,
4,7, 8, 22,23, din Constitutia Republicii Moldova,-

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Striseni (sediul Central) se afld spre
examinare cauza penald privind invinuirea lui Ion Ciobanu, In comiterea
infractiunii previzute de art. 361 al. (2), lit. ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova.

2. In sedinta de judecatd din 25 ianuarie 2018, apdaratorul
inculpatului - avocatul Igor Chiriac, a inaintat cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale
privind pentru verificarea corespunderii prevederilor art. 361 al. (2), lit. c)
CP, cu prevederile art. 4, 16, 20, 25,26 din Constitutia Republicii Moldova,
expunand motivele 1n sesizare.

3. in sedinta de judecata aparitorul Igor Chiriac si inculpatul Ton
Ciobanu au sustinut cererea si au solicitat admiterea acesteia cu remiterea
materialelor in adresa Curtii Constitutionale. In viziunea autorului sesizrii,
datoritd faptului cd dispozitia art. 361 al. (2), lit. ¢) din Codul penal, sintagma
,, savarsite referitor la un document de importantd deosebitd” constituie o
notiune genericd, ce nu poate fi clar definitd, vine in contradictie cu articolele
1 alin. (3) si 22 din Constitutie, (principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
penale), precum si art. 23 din Constitutie, (calitatea legii penale). La fel, au
sustinut cd pind la moment nu este o hotarare a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect examinarea dispozitiilor art. 361 al. (2), lit. ¢) din Codul penal.

4. Acuzatorul de stat Vitalie Florean in sedinta de judecatd a pledat
pentru solutionarea justd a sesizérii naintate, dacd corespunde si indeplineste
conditiile legale.

5. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele
cauzei penale, analizdnd solicitarea privind ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate, instanta de judecat considerd ci cererea urmeazi a fi
admisa din urmatoarele considerente.

6. Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplici in concordantdi cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

7. In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penala, toate
chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneazi prin incheiere a
instantei de judecats. Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire si
asigurdtorii, recuzarile, declinarea de competents, strimutarea cauzei,
dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub forms
de documente aparte §i se semneazi de judecitor sau, dupd caz, de toti
judecétorii din completul de judecats, incheierile instantei asupra celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecat.

8. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunti public.

0. Conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penals,
presedintele sedintei intreaba fiecare parte in proces daca are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se
solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialigtilor
se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor 1n instanta de judecata.

10.-  Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de citre
instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor fnaintate.
Partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetirii
judecétoresti.

11.  Conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penald, daca existi
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

12. Conform art. 7 alin. (3 si 6) Cod de procedurs penali (3) Daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridica ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazi Curtea Supremi de Justitie care, la rindul siu,
sesizeazd Curtea Constitutionals.

13. Hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei
sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penald, instantele de judecati si pentru persoanele
participante la procesul penal.

14. Conform pct. 82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: (1) obiectul excepiiei intri in categoria actelor cuprinse ia articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din



parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c3 este ridicata de citre instanti de
judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect.
prevederile contestate.

15. In baza pct. 83 al Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din:
09.02.2016 prevede ca - verificarea constitutionalititii normelor - contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. :

16.  Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor,
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82, care la randul sdu prevede cd judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii §i anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este’
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

17.  Pct. 107 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din.
09.02.2016, prevede cd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de
apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

18.  Verificand daca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, dacd exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indic3 cé este ridicata de catre instanta de judecata
din oficiu, dacd prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei §i dacd nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate, in continuare, instanta mentioneazi ci pana in prezent
o hotarare a Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii 361
al. (2), lit. ¢) din Codul penal nu existd, norma de la 361 al. (2), lit. ¢) din
Codul penal, vizeazd inculpatul Ion Ciobanu, in contextul cdreia a fost
inaintatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este o
normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denotd intrunirea
cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitatii art. 361 al. (2), lit. ¢) din
Codul penal, urmeaza a fi admis.

19.  Astfel, instanta ajunge la concluzia cd sesizarea inaintatd de
avocatul Igor Chiriac in interesele inculpatului Ion Ciobanu, intruneste
cerinfele legale si urmeazd a fi admisid deoarece se solicitd a fi verificatd
constitutionalitatea legii materiale - art. 361 al. (2), lit. ¢) din Codul penal, iar
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, or,
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~ se subliniazi ci prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fdrd solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de
contencios constitutional, judecétorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

20. Prin urmare, constatdnd cid orice instanti de judecati este
chematd si solutioneze un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia si se
adreseze Curtii Constitutionale, instanta admite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusé de avocatul Igor Chiriac 1n interesele inculpatului
Ion Ciobanu privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 361 al. (2), lit. ¢) din Codul penal sub
2aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

21.  In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de
procedurd penald, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
instanta,- '

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de avocatul Igor Chiriac in interesele inculpatului Ion Ciobanu, privind sesizarea
Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalititii prevederilor art. 361 al.
(2), lit. ¢) din Codul penal sub aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii prevederilor alin. (4) art. 361 al. (2), lit. ¢) din Codul penal sub
aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd sesizarea apardtorului Igor Chiriac privind exceptia de
neconstitutionalitate, prezenta incheiere, copia rechizitorului si copia procesului-
verbal al sedintei de judecatd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda procesul penal pe cauza penald intentatd in privinta inculpatului
Ion Ciobanu in temeiul art. 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu Osoianu
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AVOCATULUl ’
LIGOR CHIRIAC” »IGOR CHIRIAC”

MYH.KHUIHH3Y, yiI. AJL
[IYUIKHH 22, KAB . 509,
MD-2012
Ten. 079998178

e-mail: igorchiriac@mail.ru

MUN. CHISINAU, STR. AL.
PUSKIN 22 BIR. 509, MD-2012
Tel: 079998178,

e-mail: igorchmac@mainu

Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova
mun. Chisindu str. A. Lapusneanu 28,

MD-2004

Judecatoriel Strageni sediul Central

SESIZARE
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate

I. AUTORUL SESIZARIL

Informatii cu privire la autorul sesizarii:
Numele: Ciobanu

Prenumele: lon

Functia: neangajat.

Adresa: satul Capriana r-1 Strasen.
Tel: 069310080

Informatii cu privire la reprczentantu/ autorulul sesizaril:
Numele si prenumele reprezentantului: [gor Chiriac

Ocupatia reprezentantului: Avocat
Adresa reprezentantului: mun. Chisindu str. Pugkin 22 of. 509, MD 2012

Tel: 079998178

{I. OBIECTUL SESIZARIL:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdfii a
prevederilor art. 361 alineatul 2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985~
XV din 18 aprilie 2002: sintagma — “savirsite referitor la un document de importania
deosebitd”.
in viziunea autorulul prezentei sesizari dispozitia art. 361 alin. 2) lit. ¢) din Codul
penal constituie o notiune penericd, ce nu poate fi clar definita, astfel vine in
contradictie cu articolele | alin, (3) si 22 din Constitutie [principiul legalitatii
incriminarii si pedepsel penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea Jegii
penale].
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L. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Judecitoria Strageni se afld spre examinare in fond cauza penald d
invinuire a cet. Ciobanu Ion de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. 2 lit.
¢) Cod penal. I. Ciobanu se invinuieste in aceia ci el la data de 30.11.2011, avin
intentia angajirii la munca, a prezentat angajatorului diploma de licenta fals, care est
un document de importantd deosebita.

IV.  LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr. 1}
sunt urmatoarele:

a

Articolul 1
Statul Republica Moldova

[

”(...)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnita
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptates
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitujionale privind drepturile si libertatile omului
interpreteaza si se aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omuls
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la dreptu
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interms
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor international

=5

"(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Nafium
Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiik
normele unanim recunoscute ale dreptului international.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

_Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
mmltcr i nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23 .
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

o] o .
(2) Statul asigura dreptul fiecarul om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

2. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18

aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt urmaitoarele:

Articolul 3. Principiul legalitati

*(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit in baza unei hotériri a instantei de judecatd si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
sint interzise.”

Articolul 361
Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

"(1) Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vinzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliillor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicad de organizare,

se pedepseste cu amendd in marime pina la 650 unitafi conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 2 ani.

(2) Aceleast actiunt:

b) sdvirsite de doua sau mai multe persoane;

c) savirsite referitor la un document de importantd deosebita;,

d) soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor $1
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice

se pedepsesc cu amenda In méarime de la 550 la 950 unitdti conventionale sau
cu muncé neremunerati in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare

de pind la 5 ani.”




3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

”1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
[]

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pani ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul

a. s fle informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si In
mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. s& dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

[..]7

Articolul 7
Nici o pedeapsii fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau internagional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea
care era aplicabila In momentul sdvarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingerc judecirii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate.”

4. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificata prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 11

"Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusa nevinovata pina cind vinovatia sa va i stabilita in mod legal in cursul
unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale. ”

S. Prevederile relevante ale Legii nr.317-X11I din 13 decembrie 1994 cu
privire la_Curtea Constitutionald (M.G., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:




Articolul 4
Atributiile

,,(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
irarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor
ispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica

dova este parte,;

[.]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate
ntestatd de nici o autoritate publicd.”

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- X1II din
16 iunie 1995 (M.Q., 1995, nr. 53-54, art. S97) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutional

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutional' in Republica Moldova este

tea Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
wcipiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere
scdtoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetdteanului

. de stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérérilor
lamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
vernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[-]

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate
»a intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumftia constitufionalitatii actelor normative

,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica
ldova este parte; se considera constitutional pana cand neconstitutionalitatea
va fi doveditd 1In procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
-antiilor prevazute de prezentul cod.”
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7. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova sunt urmatoarele:

”53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national,
in conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDO,
asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), [zmir (26-27
aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).”

?60. Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent
al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relafii i
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces
efectiv la o instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret §i
efectiv, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clard si concreta
de a contesta un act constituind o atingere adusé drepturilor sale.

62. Curtea refine c&, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura sd consolideze
mecanismele de protectic a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecatoreasca in actul de inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia
internationald.”

”76. Prin urmare, in momentul in care judecédtorul ordinar constatd sau este
invocatd de citre par{i o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.”

”79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona
pentru a se apira Impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incéilcate.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirecta, care permite cetafenilor accesul
la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale.”
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”82. Curtea retine ¢ judecitory] ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciej
sesizarii say asupra conformitatii cy Constitutia » normelor contestate, ¢; so va limita
exclusiv la verificares mrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceplict intra in categoria actelor cuprinse |a articolul 135 alin, 1)
lit. a) din Constitutie: _

(2) exceptia este ridicatd de ciitre ung din par(i say feprezentantul acesteia, say
indica ¢a este ridicatd de cane Instan(a de judecata din oficiu;

(3 prevederife contestate urmeaza a aplicate la solutionarea cauzer;

(41 nuexista o hotarire anteroard a Curtii avand cq obicct prevederile contestate.
83. Curtea refine ci vertlicarea constituionalitdyi normelor contestate constituie
competenta exclusiva g Curii Constitutionale. Astlel, judecatori ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizareq Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82

"80. Curtea retine ca, prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate Si
rezolvarea litigiului s solutionarean prealabila a exceptiei de citre nstanta de
contencios constitutional. Judecitorul ordingr ar dobandi prerogative improprii
nstan(ei | udecatoresti.

87 Avand in vedere cele mentionate, orice Instanta judiciars chemata sa
solutioneze un litigiu, n ipotezq unci indoieli ¢y privire |a constitutionalitatea unej
dispozilii. are atat puterca, ¢it gj obligajia sa se adreseze Curtii Constitufionale.”

"96. Curtea retine cd potrivie ar | [5din (Jonstitulie,‘j ustitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justijie, prin curfile de apel s prin judecatorii. 1.a fel, in virtutea
art. 116 din Legea Supremd, judecator; din cadrul instantelor de toate nivelele sunt
independent; $i se supun numaj legii”

"103. Astfel, Curten mentioneaza ca, i timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecatorilor dip cadrul instangclorjudecétoresli de toate
nivelele, precum st aviand in vedere caracterul formal al rolyly; Curtii Supreme de
lustitie i lipsa competentel acesteia de g € pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridjcge de ixlst‘zaxwgtfle‘judecétoresti lerarhic Inferioare, prevederie
literelor a) s g) de laalin. (1) 4 articolului 135 din Constitutie ny pot 1 interpretate in
sensul restrdngerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionals.”

"107. 1In acelasi timp, in temejy] art 135 alin. (1) 1ig, a) si lit. g), sesizarea
privind controfy] constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate |a
solutionarea une; CAUZC se prezintd  direct Curtii Constitutionale de cdtre
_jL.Jdecétorii/comp]ctclc de Judecatd din cadryl Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si | udecatoriilor, pe rolul carora se afls cauza. O astfel de interpretare asigura
principiul constitutional gl indcpcndcngei tuturor judecatorilor in solutionarea
cauzelor si Suprematia Constitugici ip procesul de aparare a drepturilor sj libertatilor
fundamentale.”




V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept. O conditie esentiala a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiul general de drept al suprematiei
$i respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia CEDO in
coroborare cu preambulul Constitutiei.

Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalititii constituie
valori fundamentale ale statului de drept.

In Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015, Tnalta curte a
statuat ca: ,,33. [...] preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

Art. 22 din Constitutie, de rand cu prevederile art. 7 din Conventia Europeani,
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.

Curtea Constitutionala in hotdrirea sa nr. 22 din 27 iunie 2017 a stablit ca: ”54,
Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine
lege), principiul legalititii incriminarii prevede si cerinta conform cireia legea penald
nu trebuie interpretatd §i aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie
(nullum crimen sine lege).”

Prin art. 4) si 8) din Constitutie statul si-a asumat obligatia de a respecta
drepturile si libertatile omului prevazute in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
s1 alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar dacd exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

CEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ,Ca o consecin{d a principiului
legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare.” (a se vedea, de exemplu, cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v.
Romania, hotarare din 24 mai 2007, paragraful 40).

Curtea Constitutionala a mentionat in hotérirea sa nr. 21 din 22 iulie 2016: ”70. ..
in materie penala, principiile ,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”,
stabilite ca valori constitutionale in art, 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul si
reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de citre cei care aplica
legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ci: »nofiunea de ,lege”, prevazuti
de art. 7 din Conventia Europeana, implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi
cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea
nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, §91).
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Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurs penala, legalitatea procesului penal se

asigurd prin desfdsurarea acestuia in strictd conformitate cy principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale |a care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutie] Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Curtea Luropeani a mentionat ¢i legea trebuje sd defineascd in mod clar
infractiunile i pedepsele aplicabile, aceasts cerinta fiind indeplinits atunci cand un
Justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Insusi textyl normei juridice pertinente
la nevoie cy ajutorul interpretarij acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele sl omisiunile ce pot angaja rispunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o riscy in virtutea acestora, (spre exemplu a se
vedea cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotirare din 15 octombrie 1996, § 29,32,
si cauza Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).

Cerintele de calitate g legii necesiti a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unej infractiuni, cat sl pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitalg pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficients g relatiilor sociale.

Articolul 361 alin, 1) din Codul penal sanclioneaza fapta de confecfionare,
definerea, vinzarea say folosirea documente]or oficiale, a imprimatelor, stampilelor say
sigiliilor false. Prin alineatul (1) al acestyj articol, legiuitorul a incriminat aceastj fapta
ca fiind: ,,Confectionarea, definerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi say elibereaza de obligatii, confectionarea say vinzarea
imprimatelor, stampilelor say a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate st forma juridics de organizare”. Litera c)
din alineatul 2) al art. 361 din Codul penal prevede in calitate de circumstant agravantj

ale acestei infractiuni, aceleasi actiuni: "sdvarsite referitor |a un document de
important deosebiti;”,

Literatura de specialitate prevede c: ,

- ”Ca documente de importantd deosebits pot servi buletinu] de identitate,
Jasaportul, livretul militar, diplomele de absolvire 2 institutiilor de Invatd- mant etc.”
a se vedea "Drept penal, Partea speciald, editia a II-a”; autori: Sergiu BRANZA,
Xenofon ULIANOVSCHI, Vitalie STATI, Vladimir GROSU, Ion TURCANU,
ditura Cartier)

Potrivit practicij juridice existente Ia moment: - “Docun
eosebitd este documentuy] oficial care acorda drepturi sau elibereazs de obligatii, este
liberat de o autoritate publica.” (a se vedea hotarirea Colegiul penal a] Curtii Supreme
e Justitie din 02.12.2015 Dosarul nr. 1ra-1235/2015, sursa www.csj.md).

In pofida celor expuse, legea penali ny prevede care anume documente oficiale
it de o importants deosebita. Astfel, doar legiuitory] este in drept s3 reglementeze
wre conduitd poate fi incriminata ca o agravanta a infractiunii de confectionare,
2finerea, vinzarea say folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau
giliilor false, Cy toate acestea semny] agravant previzut la lit. (¢) alin 2) art. 361 Cod
:nal — referitor la un document de o importanti deosebits - nu este definit cert, fiind
entificata prin interpretarea extensjvs de cétre ceji care aplicd legea penalj.

ent de importants
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Devine de o necesitate de a fi definita clar agravanta — referitor la un document
de o importanti deosebita prevdzuta la lit. (¢) alin 2) art. 361 Cod penal - pentru ca pe
deoparte si se evite interpretarile abuzive si sd asigure protectia persoanci impotriva
arbitrarului, iar pe de altd parte si nu se admitd analogia in aplicarea legii penale, astfel
justiiabilii sa aibd posibilitatea de a cunoaste, din insugi textul normel juridice, care
sunt actele si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe
care o riscd in virtutea acestora.

Astfel, in cazul in care fapta prejudiciabila este calificata in baza alineatului 1
art. 361 din Codul penal, persoana Invinuitd riscd o pedeapsa cu amenda in marime pind
la 650 unititi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitdtii de la
150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani, iar atunci cind aceiasi fapté este
calificatd in baza agravantei de la lit. ¢) alineatul 2 al art. 361 (referitor la un document
de importantd deosebitd), persoana invinuita riscd o pedapsa sporitd i anume cu
amenda tn marime de la 550 la 950 unitdti conventionale sau cu munci neremuneratd
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Agravanta prevazuta la art. 361 al.2 lit ¢) din Codul penal este descrisd la limit4,
extreme de vag, nefiind previzibila.

Norma din art.361 al.2 lit ¢) nu defineste si nici nu stabileste caracterul sintagmei
“documentele de importantd deosebitd” creind stare de echivocitate celor ce urmeaza
s& aplice aceastd norma. invederam ca actul legislativ trebuie sa respecte conditiile
legalitatii, accesibilitatii, preciziei.

In cazul din spetd lipsa preciziei genereaza intepretari de ordin general §i specific.
in viziunea mea legivitorul urma s& stabileascd in Codul penal explicatiile
corespunzatoare/de rigoare pentru aplicatibilitate la norma in discutie, in scopul
asigurdrii unui continut coercitiv clar, cel putin pentru a oferi rdspuns la una sau mai
multe intrebéri ce urmeaza:

1) ce este un document oficial de importantd deosebita?

2) care sunt criteriile de stabilire a unui act oficial de importanta deosebitd?

3) care sunt particularitatile documentului de importanta deosebita?

4) cum pot identificate documentele de importantd deosebita?

5)  care sunt caracteristicile unui document de importanta deosebita?

6) cine poate fi emitentul, autoritate publica sau i privata, din Republica Moldova
sau si de peste hotare ?

7)  Cu referire la ce titular, actul oficial se considerd de importantd deosebita?

8) documentul oficial trebuie sa reprezinte o importantd deosebita ordinii stabilite
de operare cu documentele oficiale in Republica Moldova sau si peste hotarele RM, o
importantd deosebitd pentru titularul ori pentru emitentul acestuia, etc. ?

Or, in cazul lispsei unei definitii in partea generald a Codului penal, legiuitorul
urma s asigure o explicatie clara si coercitiva in Partea speciald a Codului penal. Sau
in caz contrar, se impune necesitatea unei manevre inexplicabile in aplicabilitatca
normei juridice de cétre instantele judecatoresti si alti subiecti ai procesului juridic.

Exceptia de neconstitutionalitate mentionata se impune urmare a modului in care
sunt formulate dispozitiile contestate si care pot fi aplicate in mod arbitrar.
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Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, cétre
Siatele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002, stipuleaza
doar notiunea de ,,documentele oficiale” si semnifica: - toate informatiile inregistrate
in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legatura
cu functia administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de pregatire.

Norma de la art. 361 alineat 2) liter ¢) din Codul penal a cdrei exceptie de
neconstitutionalitate se solicitd a fi ridicata, in viziunea autorului vine in contradictie
cu prevederile art. 1 al. 3) din Constitutie care specifica cd Republica Moldova este un
stat de drept. Principiul statului de drept implica in sine obligatia pozitiva a statului de
a include 1n lege un sistem de garantare a drepturilor si libertatilor omului.

infractiunea de confectionare, definere, vinzare sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false fac parte din capitolul
infractiunilor contra autoritdtilor publice si a securittii de stat, este o infractiune
formali ce aduce atingere relatiilor sociale ce {in de activitatea normali a organelor de
stal cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale, iar lipsa
unor prevederi pentru evaluarea notiunii de document de o importantd deosebitd
deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul ca majoritatea documentelor oficiale
si cada sub incidenta agravantei de la lit. (c) alin. 2) art. 361 Cod penal.

Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor statului, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetafenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33)”.

Agravanta de la lit. ¢) alin. 2) art.361 din Codul penal a notiunii ,,intereselor
publice”, actiunile sdvirsite referitor la un document de importantd deosebita,
constituie o notiune genericd, ce nu poate fi clar definitd, astfel vine in contradictie cu
articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].

V1. ALTE DATE REFERITCARE LA OBIECTUL SESIZARIL

Din esenta celor expuse supra rezulta ca normele de drept, a carei
constitutionalitate se solicita a fi verificatd, urmeaza a fi aplicate la solufionarea
echitabila a procesului penal de invinuire a cet. 1. Ciobanu in baza art. 361 al. 2) lit. ¢)
Cod penal aflatd pendinte la Judecétoria Straseni.

Normele a caror control de constitutionalitate urmeaza a fi verificate sunt
aplicabile In cazul din spetd la judecarea cauzei de invinuire a cet. 1. Ciobanu.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coraborat cu Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constatd ci in procesul judecirii
cauzei, dacd instanta de judecatd este sesizatd de una din par{l asupra
neconstitutionalitatii  actului aplicabil ~care poate fi  supus controlului
constitutionalitdii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunfa
asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii cu Constituia a normelor
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contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii invocat de catre partea In proces, fiind obligati sd suspende
judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesulul cetateanului, In calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale,
la controlul constitutionalitatii actelor normative.

VII. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitufionale, art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penala,

SOLICIT:

I. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei previzute la litera c),
alineatul 2), articolul 361 Cod penal: - ’savirsite referitor la un document de importanta
deosebitd” ;

2. Judecatoria Strdseni sa emita o incheiere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiei prevazute la litera ¢), alineatul 2), articolul 361 Cod
penal: - ”savirsite referitor la un document de importantd deosebitd” si s& suspende
judecarea cauzei pind la examinarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Judecatoria Straseni sd prezinte direct in adresa Curtii Constitutionale
prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald sa admitd exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
prin prezenta sesizare,
5. Curtea Constitutionala sd declare ca fiind neconstitutionale prevederile art. 361
alineatul 2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002: sintagma — “sdvirsite referitor la un document de importanta deosebita”.

Declar pe propria onoare cd informatia ce se conftine
in prezenta sesizare corespunde adevdrului.

Cu respect,

Autorul sesizarii // o
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Reprezentantul autorului sesizarii s oy
o . A ( (//C'
Avocat lgor Chiriac ( s —
25.01.2018 ~ 1



