CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CHISINAU
Sediul Centru

Mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisindu

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI |
Bi? [Pj'lg{:ATORIA CHISINAU

SEDIUL CENTRU

ke D3

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

In procedura Judecatoriei Chisindu(sediul Centru) se afli demersul Procurorului in
Procuratura mun, Chisindu(oficiul Principal), Sendrea Nicu cu privire la aplicarea masurii
preventive arestarea preventivd in privinfa invinuitului Stratulat Mihail, care se Invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5 CP.

Astfel, In adresa dumneavostrd se expediazid incheierea din 04 februarie 2017 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitdtii art. 308
alin. alin. (2}, (4) si (6) din Cod de Procedurd Penali.

Anexda :

1) incheierea Judecitoriei Chigindu(sediul Centru) din 04 februarie 2017 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitufionalitaii
art. 308 alin. alin. (2), (4} si (6) din Cod de Procedurd Penald.

2) copia sesizirii Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii art. 308
alin. alin. (2), (4) si (6) din Cod de Procedura Penald - 11 file;

3) copia procesului-verbal al sedintei de judecats din 04 februarie 2017 - 4 file

4) VIEVTES la aplicarea masurii preventive




Dosarul nr. 14 -83 /17

INCHEIERE
04 februarie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chindu(sediul Centru)
in componenta:
Presedintelui sediniei,
Judecator de instructie Corcea Nicolae
Grefier Damian Ecaterina

solutionand in sedintd inchisd cererea avocatului Gheorghe Malic, care actioneazd In
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale Tnvinuitului Stratulat Mihail, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate a prevederilor art. 308 alin.alin. (2), (4} si (6) din
Codul de procedurd penald si, respectiv, suspendarea examindrii cauzei, inaintatd la examinarea
demersului procurorului in Procuratura mun.Chisindu(oficiul principal), $Sendrea Nicu, cu privire
la aplicarea masurii preventive "arestarea preventivd” in privinta Tnvinuitului Stratulat Mihail, care
se Tnvinuieste Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.5 Cod penal,

Constata:

La 04.02.2017, procurorul in Procuratura mun.Chisindu{oficiul principal), Sendrea Nicu, a
fnaintat judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) un demers,
potrivit cdrui s-a solicitat aplicarea masurii preventive “arestarea preventivd” n privinta
tnvinuitului Stratulat Mihail, care se Tnvinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.5 Cod penal.

Tn cadrul sedintei de judecatd, la examinarea demersului procurorului privind prelungirea
mésurii preventive Tn privinta lui Stratulat Mihail, avocatul Gheorghe Malic a inaintat
judecatorului de instructie o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 308 alin.alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedurd penald. La fel, in sedinta de
judecatd avocatul Gheorghe Malic a solicitat si suspendarea examinarii cauzei.

Procurorul in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii avocatului ca nefondata.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei in raport cu prevederile
legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciaza cererea intemeiatd partial si care
urmeazd a fi admisa in parte, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. {3} din Codul de procedura penala, ,,daca In procesul judecarii
cauzei, instanta constatd ¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controiului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sau,
sesizeazd Curtea Constitutionala”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g} din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g} din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale”.

Prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relevat urmatoareie:
,Judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmdtoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile



contestate. Curtea retine cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful
327,

Astfel, reiesind din continutul cererii, instanta de judecata retine cd, avocatul Gheorghe Malic
invoci neconstitutionalitatea prevederilor art. 308 alin.alin. {2), (4) si (6) din Codul de procedura
penald, in sensul necorespunderii acestora cu art.art.4, 20, 23 5i 53 din Constitutie.

Instanta de judecatd, remarcd cd, normele vizate de avocatul Gheorghe Malic in cererea
depusd, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, apreciindu-se astfel ¢g, in speta, se
intrunesc conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotarérea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Totodat3, instanta de judecatd retine cd, avocatul a solicitat concomitent suspendarea
examindrii cauzei pana la realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 308 alin.alin.
(2), {4) si (6) din Codul de procedurd penald de cdtre Curtea Constitutionala.

Astfel, instanta de judecat3 va dispune respingerea cererii cu privire la suspendarea examindrii
cauzei ca fiind neintemeiatd, intrucat prevederile art. 7 alin. {3) CPP se referd in exclusivitate la
judecarea unei cauze penale si nicidecum |a solutionarea demersurilor de prelungire a masurii
preventive — care se examineaza cu prioritate si in termeni cat mai restransi si pana la expirarea
termenelor stabilite de instantd, de altfel, la expirarea termenelor respective, mdsura preventiva
va inceta de drept, pe de o parte.

Pe de altd parte, suspendarea examindrii demersului nu poate avea loc atéta timp cat
termenul misurii preventive in prezenta cireia se afld Stratulat Mihail expird la data de
05.02.2017, or, dupd prevederile art. 308 alin. (2) CPP, demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea arestdrii preventive ori a arestrii la domiciliu se examineaza fard intirziere de catre
judecdtorul de instructie. Astfel fiind, Ia solufionarea chestiunii respective urmeaza sa se tina cont
de caracterul stringent si accelerat al cauzei si, nu in ultimul rand, cd o eventuald suspendare a
procesului ar contraveni drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime fn general al tuturor
participantilor la proces.

Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3}, art. 41, art. 186, art. 308 si, art. 342 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite partial cererea avocatului Gheorghe Malic, care actioneaza in apararea
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale Tnvinuitului Stratulat Mihail, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 308 alin. alin. (2) , (4) si {6} din Codul
de procedurd penald si, respectiv, suspendarea examindrii cauzei, inaintata la examinarea
demersului procurorului in Procuratura mun.Chisindu(oficiul principal), Sendrea Nicu, cu privire
la aplicarea mésurii preventive “arestarea preventivd” in privinta invinuitului Stratulat Mihail, care
se invinuieste in comiterea infractiunii prevdzute de art.190 alin.5 Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitufionalitatii
prevederilor art. 308 alin. alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedura penala.

Se respinge cererea cu privire la suspendarea examindrii cauzei, ca fiind neintemeiata.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Gheorghe Malic,
copia demersului cu privire la_‘ . '_area masurii preventive si copia procesului-verbal al sedintei
de judecats. SRR AR

Tncheierea separa;i S8

Presedintele seg Corcea Nicolae

judecétor de mst> _ ‘\’ Q—)\—%

Bt



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chigindu, str. Sciusev, 41 , B”, & 0-22-28-23-76, ® GSM 0-691-83-702

04 februarie 2017

Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie

1. AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant al fnvinuitului S.M. in cadrul cauzei penale, aflate
pe rolul judecitorului de instructic din cadrul Judecitori Chiginéu, sediul Centru, care examineazi
demersul procurorului privind aplicarea misurii preventive in forma de arest preventiv.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chiginu, str. Sciusev, 41 ,B”, ® GSM 0-691-83-702,
¢-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor
alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificdrile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20,23
$1 53 din Constitufia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Principal, se afla cauza penal nr.
2017898013 de invinuire a cet, S.M. de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, in cadrul cireia, la 02.02.2017 invinuitul a fost refinut, ulterior procurorul, firi a
emite o ordonanta motivatd, contrar prevederilor alin. (1) art. 304 din Codul de procedur,
ignorénd si constatatele Curtii Constitutionale, expuse in pet, 21 al Deciziei de inadmisibilitate
a sesizdrii nr. 45/g2016 din 29 aprilie 2016, conform carora, Curtea retine ¢i prevederile
procesual - penale stabilesc expres drept temei de aplicare a mésurilor procesuale de
constrangere ,emiterea unei ordonante motivate”, a adresat un demers judecidtorului de
instructie din cadrul Judecitori Chisindu, sediul Centru, prin care solicita a aplica in privinta
invinuitului arestul preventiv pe un termend e 30 zile.

2. Prin urmare, judecitorul de instructie la solutionarea demersului procurorului urmeaza sa
se conducd si sa aplice prevederile de prevederile alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul de

procedurd penald, care in viziunea apiririi si urmeazi a fi verificate referitor Ia corespunderea acestor
cu prevederile constitutionale.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

3. In viziunea autorului sesizdrii, datoriti faptului ci unele prevederi sau sintagme ale
alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul de procedurd penald nu corespunde exigentelor de calitate,



2

claritate si previzibilitate, in practica judiciara si in spetd, instanta de judecati ad hoc a introdus o
proceduri inechitabil, de altfel normele citate tncalci principiul contradictorialititii, egalititii
armelor si alte exigente ale procesului echitabil, partea ap#ririi ne avand garantii efective contra
eventualului abuz al partii acuzirii, fiind vulnerabili fatd de vointa acestei parti.

4. Astfel, daci ne referim la redactia alineatului (2) art. 308 din Codul de procedurd penali,
constatim c¢a aceasta confine o expunere generald, ci inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie,
demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea mdisurii arestirii preventive sau a arestirii la
domiciliu, impreun# cu toate materialele si probele ancxate la acesta, care confirmi say infirma
temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se prezinti in prealabil invinuitului ori avocatului
sdu, care confirma in scris ci a luat cunostintdi de acestea.

4.1. Deci, este neclar si imprevizibil, de catre cine materialele respective, se prezinti in
prealabil invinuitului ori avocatului siu. Pentru a nu fi doar 0 expunere declarativi este necesar ca
legea sa stabileasca concret, cine are aceasta pretinsa obligatie. in viziunea noastrs aceasta norma
nu corespunde tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu corespunde dispozitiilor constitutionale gi
nu este in concordantd cu cadrul juridic existent, deoarece limiteazi drepturile generale ale
Invinuitului si ale aparitoruhui, garantate separat de alin. (2) pet. 21) si 25') art. 66 si de alin. (2) pet.
3) art. 68 din Codul de proceduri penali.

4.2. Altfel spus, deoarece conform alineatul (2) art. 308 din Codul de proceduri penald,
materialele respective, se prezinti in prealabil, in mod alternativ, ori invinuitului ori avecatului
sau, anume procurorul decide cui, si nu obligatoriu, si invinuitului si apiritorului sau. Echitabil,
corect si legal ar fi dacd materialele respective, obligatoriu_se vor prezenta Invinuitului care este
retinut sau se afla sub arest, inclusiv la domiciliu, deoarece avocatul, fiind ocupat in alte activitati
profesionale, ar putea sa nu dispuna de posibilitatea de a se prezenta la doleanta procurorului, in
timp ce invinuitul retinut sau arestat poate fi adus in fata procurorului, precum partea acuzarii ar
putea sa-i transmita materialele respective, fie nemijlocit, fie prin intermediul administratiei locului
de detentie. Mai mult ca atit, firesc este ca procesul se refera la Invinuit, urmind a fi prezentate
materialele obligatoriu anume lui. far ca alternativi sau suplimentar fiind posibil a fi prezentate
materialele_si avocatului,_dar nu invers, cu atit mai mult ca alternativii neclarii, care eset
completati de discretia cuiva, mai cu seama a concurentului procesual, care sa decida, sa
aleagdl, cui si prezinte materialele in prealabil, invinuitului, ori avocatului?

4.3. Imprevibilitatea acestei norme consta si in acea, ca poarta caracter declarativ, deoarece
la general specifica doar ci materialele se prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului sdu, ne fiind
specificatd si obligatia procurorului de a acorda rational timp suficient pentru a se lua cunostinta
de aceste materiale, ceea ce in practica genereazd abuzuri, unii procurori nu acorda careva timp si
daca partea apérdrii cere timp suficient si inlesniri necesare pregatiri apdrdri, inclusiv pentru a lua
cunostinta de materialele respective, se aplica prevederle urmatoarei propozitii a alineatului (2) art.
308 din Codul de procedurs penals, de care abuzeaza partea acuzarii, procurorul doar consemneaz,
precum ca invinuitul refuzd, ori cd avocatul se aflii in imposibilitate sd ia cunogtingi de demers, de
materialele si probele anexate la acesta si transmite neintirziat demersul, materialele si probele
anexate la acesta judecitorului de instructie.

4.4. Este de mentionat ci prevederile § 3 lit b) art. 6 din Convenfia pentru apérarca
Drepturilor Omului i a Libertitilor fundamentale, in ceea ce priveste ca invinuitul are dreptul la timp
si Inlesnirile necesare pregitirii apiririi, nu se asigura prin norma vizati, chiar si daca aceasta
contine expres, ¢a judecditorul de instrucfie, la solicitarea invinuitului ori a avocatului sdu, le va oferi
acestora suficient timp pentru a lua cunostinid de confinutul lor inainte de inceperea sedingei,
deoarece chiar si dacd ia cunostinta de aceste materiale, nemijlocit fnainte de fnceperea sedintei,
partea apdrarii nu mai dispune de careva conditii elementare, ne mai vorbind de fnlesniri efectiv
necesare pregdtirii apdrdrii, fiind apriori in conditii defavorabile fata de procuror, care cunoscind
din timp ca va depune demersul, are posibilitatea sa-si invite anumiti martori, si acumuleze si sa
anexeze materiale care in mod unilateral, si in lipsa unor materiale ale apdrarii, ar justifica arestul.
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4.5. Pe cind partea apiririi, daca in grabd a luat cunostita nemijlocit nainte de Inceperea
sedintei, oricum nu are nici un efect benefic si nu asigura conditii relativ egale cu cele ale acuzarii,
deoarece realmente, avocatul nu are nici micar posibilitatea sa invite careva martori, si prezinte
careva date caracteristice sau certificate, care ar pune laidoiala rezonabilitatea aplicarii ori prelungirii
arestului, deoarece sedinta de Judecata se incepe imediat.

4.6. Pentru a asigura egalitatea relativi a armelor, cu atit mai mult, pentru a acorda apararii,
in mod real timp suficient si inlesniri efectiv necesare pregitirii apirdirii, se impune, ca legislatorul
sa stabileasca ¢ procedura previzibild, clard, speciali si echitabild, astfel incit indiferent de vointa
procurorului, partii apérarii, sa se asigure minimul garantat contra abuzului, fiind obligat procurorul
ori sa acorde din timp copii a tuturor materialelor §i probelor prezentate Impreund cu demersul sau,
Inainte de a fi transmise instantei, ori sa acorde real timp suficient si conditii elementare ca invinuityl
si aparatorul sa ia cunostinta de aceste materiale. $i mai cu seama, apérarea sa cunoasca cu ceva timp
suficient despre ora si locul desfasurarii sedintei, astfel incit efectiv si real sa dispuna de posibilitatea
de a pregdti apdrdrarea, de a administra probatoriul macar caracteristic necesar, de a putea invita
careva martori, in caz contrar, prevederile alineatuluj (2) art. 308 din Codul de procedurs penald, sunt
norme fictive si declarative, generind abuzuri imprevizibile, inclusiv cele din speta, ca procurorul a
chemat partea apararii la sedinta de judecata, nemijlocit inainte ca aceasta sa fie desfasurati.

4.7. Este de mentionat ca in conditiile in care legea procesuala nu contine garantii adecvate
contra abuzului, ce ar garanta acordarea pértii apérarii a unui anumit interval de timp si posibilitati
reale pentru a pregati aprarea, intre momentul in care a fost citata (instiintati-n.m.) despre ora si locul
desfasurarii sedintei si pina la necesitatea prezentarii proprii la sedinta, interval de timp, care ar trebui
sa fie nu mai mic de vre-o 5 ore in cazul retinerii si cel putin vre-o 3 zile pina la sedinta de prelungire
a masurii preventive, timp strict necesar in care partea apararii ar putea sa-si organizeze activitatea
sa, Inclusiv ar putea sa pregateasca anumite materiale, sa invite careva martori la sedinta, in lipsa
unuil astfel de interval de timp, ramin a {1 fictive si prevederile alineatuluj (3) art. 308 din Codul de
procedurd penald, conform cirora, demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie cu cel
putin 24 de ore pini la expirarea termenuluj de retinere, iar in cazul minorului — cu cel pufin de 5 ore
pind la expirarea termenului de refinere. Demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5
zile pini la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene, judecitorul
de instructie, fiirdi a convoca sedinta, prinir-o incheiere motivati, respinge demersul.

4.8. De altfel ce importanta mai au aceste prevederi, chiar si daca, spre exemplu, demersul
de prelungire a fost depus cu cel putin 5 zile pini la expirarea termenului de arestare, insa partea
apararii a fost informata de catre procuror ”in limitele legii actuale si criticate”, doar cu citeva minute
sau ore inainte de examinarea cazului, oricum avocatul nu va avea timp suficient si fnlesniri efectiv
necesare pregatirii apdrdrii, fiind sfidate garantiile si prevederile § 3 litb) art. 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale, intru executarea carora au si fost
conditionate imperativele alineatului (3) art. 308 din Codul de procedura penali,

5. Prevederile alineatului (4) art. 308 din Codul de procedurs penald, la fel sunt alogice,
neclare si imprevizibile deoarece nu instituie o solutie cert, cum ar trebui s3 procedeze instanta si
partea apérarii in cazul in care procurorul nu s-a prezentat in sedinta la ora fixatd, normal ar fi ca sa
se asigure o solutie legald, relativ echitabili ca si in cazul neprezentérii avocatului Instiintat, in care

judecatorul il asigura pe invinuit cu avocat din oficiu, respectiv, in cazul neprezentirii procurorului,
echivaleaza cu renuntul la demersul inaintat, urmind ca acesta sa fie respins irevocabil.

5.1. Prevederile alineatului (4) art. 308 din Codul de procedurd penald sunt alogice, neclare
si imprevizibile si datorita sintagmei ca: “La sedinfi pot participa reprezentantul legal al nvinuitului
si martorii invitafi de procuror sau de Invinuit ori de avocat”, Ce Inseamna, . ”pot participa”, cine
decide? In multe cazuri, martorii apararii, fiind invitati si prezenti, dar nu “participd”, pentru ca
unilateral si nelimitat discrefionar nu i s-a permis sa participe. Pe de alta parte, este alogic sa se
sustina, precum ci martorii “participa”, pentru ca ei nu ar trebui sa fie tratati ca si participanti la
proces, fiind persoane care furnizeaza anumite date si informatii participantilor la proces.
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6. Cit priveste dispozitia alineatului (6) art. 308 din Codul de proceduri penals, aceasta mai
Cu seama cste eronata si la fel sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate deoarece la constructia
ei au fost ignorate cu desavirsite tot ce se refera Ia tehnica legislativi, la regulele lingvistice si alte
imperative, prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative. Aceasta norma nu
respecta condiiile legalitatii, accesibilititii $i preciziei, ne fiind pasibil a fi opozabild tuturor
subiectelor de drept, nu este nici corespuzatoare tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu
corespunde dispozitiilor constitutionale $i nu este In concordanti cu cadrul juridic existent.

6.1. De altfel, in viziunea noastri, la elaborarea $i adoptarea normei legale nu s-au respectat
mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acesteia, or norma
vizatd nu se subordoneaza coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementirile concurente,
consecutivitifii, stabilitatii si predictabilitdtii, in consecinti nu este nici accesibili.

6.2. Norma de drept, nu este intocmiti in concordan{d cu tehnica legislativi si normele limbii
literare, de altfel nici chiar frazele nu au fost construite conform normelor gramaticale, astfel incit si
exprime corect, concis si fird echivoc ideea, si fie Inteleasd usor de orice subiect interesat. Alineatul
in referinta fiind, din punct de vedere lingvistic o fraza, nu exprimati o singuri idee, contine
pleonasme si tautologii juridice, ne fiind respectate chiar nici regulile de ortografie.

7. Astfel, este alogic a conditiona ca: “la deschiderea sedintei, judecitorul de instructie
anun{d demersul care va fi examinat...”, or nu este posibil a “anunta demersul”, adica a “comunica
cu demersul”, deoarece lingvictic corect ar fi ¢a se anunta partile sau persoanele prezente, cu privire
la demersul care va fi examinat... Este de neinteles, ce se are in vedere ca: ”la deschiderea sedintei,
judecétorul de instructie. .. exercitd dispozifiile previzute la art. 255-262, 264, care se aplicd In mod
corespunzator”, deoarece aceste pretense actiuni, nu se mai exercta ”la deschiderea sedintei”, pentru
ca au loc, deja mai tirziu, decit momentul “deschiderii sedintei”, actul de deschidere, are caracter
momentan si se epuizeaza in primele clipe ale procesului. In continuare fiind posibil a utiliza alte
dimensiuni, asa cum ”in continuare”, dupa care”, fie “pina a purcede la examinarea in fond”.

7.1. Fraza cu totul este imprevizibila si neclara si deoarece contine sintagma, "exerciti
dispozitiile previzute la art. 255-262, 264, care se aplici in mod corespunzitor”. Or, referinta
de blancheta la articolele 255-262, 264, este alogica, pentru ci ele contin reglementari, care nu
pot fi aplicate nici cum aici, cu atit mai mult ®in mod corespunzitor”,

7.2. Verosimil pentru a fi in concordantd cu cadrul juridic existent, banuim ca aiei trebuiau
indicate art. 355-362, 364, in caz contrar norma de drept este lipsita de orice sens si previzibilitate.
Verosimil ca initial a fost o eroare mecanica, care s-a strecurat inca la faza de proiect, pina a veni in
Guvern si Parlament, insa halal de procedura legislativa, daca atitea persoane implicate si multi alti
“lucratori tehnici”, nu au sensibilizat eroarea evidenta, ceea ce consolideazd caracterul formal a]
intregului proces ligislativ si apriori de la sine, pune la indoiala calitatea scontats.

7.3. Norma vizat# nu este intocmits in concordantd cu tehnica legislativd si normele limbii
literare si pentru ci fraza continuti expune un sir ne legat sau mai multe idei, impune obligatii si
conditioneaza actiunile mai multor subiecti, or, prima propozitie se refera la “deschiderea sedintei de
catre judecitorul de instructie, care intervine cu anumite actiuni”, apoi a doua, deja stabileste anumite
obligatii generale procurorului, ne fiind clar, cind totusi ”procurorul este obligat s34 motiveze binuiala
rezonabild si temeiurile de aplicare a arestirii preventive”, in demersul inaintat, sau in cadrul
sedintei?. Totodats, in textul legal, se trece Ia a treia idee, referindu-se la pasibila sanctiune gencrati
de: ”Omiterea unei asemenea obligatii...”,

7.4. In continuare norma vizata mai expune citeva idei distincte, ce exclud alte prevederi
legale, stabilind o consecventa, la fel neclara, de prezentare a materialelor de citre procuror, desi, la
aceasta faza, procurorul nu ar mai fi in drept a prezinta careva materiale, pentru ca le-a "prezentat”
odata cu depunerea demersului, si nu este neapdrat, dar nici nu ar trebuic sa prezinte ceva, ,asul din
minecd”, la care apararea nu a avut acces dinainte, pentru ca astfel ultima, apriori va fi pusa in pozitie
de inechitate, fiind in imposibilitate de a prezenta ad hoc, proba sau macar argumentul contrar.
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7.5. Periculoasa si inechitabla este s conditionarea, ca: “dupi prezentarea materialelor de
catre procuror, partea apiririi poate prezenta oricare materiale relevante la caz...”, de altfel, logic
siin sens direct rezulta ca partea apararii poate *prezenta careva materiale”, doar daca in sedinta
procurorul a “prezentat careva materiale”, si daca procurorul nu a prezentat, rezulta ca partea
apararii nu poate prezenta, pentru ca norma conditioneaza dreptul apararii doar in consecutivitate,
concordanti si in consecventa, “dupi prezentarea materialelor de ciitre procuror”,

7.6. Inechitatea sau inegalitatea in oportunititi a ambelor parti consta si in aceea, ca referitor
la dreptul procurorului, norma criticati nu conditioneaza ce materiale ar putea sa prezinte el,
specificind la general materiale, sau: “dupi prezentarea materialelor de citre procuror”, ca urmare in
speta, procurorul a invocat ca materiale, propriile sugestii, inclusiv argumente, care nu au nici o
relevanta la caz. Pe cind cu referinta la oportunitatea partii apararii de a prezenta materiale, aci legea
nu mai permite material ca atare, ci strict, doar cele relevante la caz”, ne fiind clar cine apriori
determina, daca sunt sau nu “relevante Ia caz”, apirarea iarasi fiind in defavoare de partea acuzarii.

7.7. In aceiasi ordine de idei mentionam ca norma vizata, ne avind calitatea corespunzatoare,
fiind ne clara si previzibila, vine in contradictie s cu prevederile art. 4 din Constitutie in coraborare
cu prevederile § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale intru cit ingradeste garantiile de acordare a timpului suficient si inlesnirilor efectiv
necesare pregdtirii apdrdrii. De altfel, norma vizata nu se afla In concordarita cu cadrul Jjuridic
existent, precum nu este coerentd, consecvents si in echilibru cu reglementirile concurente, in
particular cu prvederile alin. (2) art. 230, alineatelor (2) si (3) art. 308 din Codul de proceduri penali,
care in coraborare stabilesc regula generala, pentru a asigura dreptul apararii, consfintit de prevederile
§ 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale, privind acordarea timpului suficient si inlesnirilor efectiv necesare pregditirii
apdrdrii, or normele concurente, in acest sens nu intimplator specifica expres si imperativ, ci
demersul respectiv, impreuni cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirmi sau
infirmi temeiurile corespunzatoare, se prezintd in prealabil fnvinuitului ori avocatului siu,
Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie.

7.8. Mai mult ca atit, potrivit alineatulu] (3) art. 308 din Codul de procedurs penalé, care este
in concurenta cu prevederile contestate, expres si imperativ se stabilesc termene si conditii de
decadere din drept a procurorului, astfel incit demersul, respectiv se depune ... cu cel putin 24
(5-in cazul minorului-n.m.) ore pind la expirarea termenului de retinere, iar la prelungire a arestirii-
cu cel putin 5 zile pini la expirarea termenului de arestare.

7.9. Norma vizata in coraborare cu prevederile alin. (2) art. 230 Cod procedura penali, fiind
un caz In care pentru exercitarea unuj drept procesual este previizut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
Pe de alta parte si conform alineatului (3) art. 308 din Codul de procedurd penald, in caz de
herespectare a acestor termene, judecitorul de instructie, firi a convoca sedinta, printr-o
Incheiere motivati, respinge demersul,

7.10. Stipularile concurente si contrare acestor imperative precum ci; “dupd prezentarca
materialelor de citre procuror...”, acorda procurorului o pirghie de “abuz legal”, inzestrindu-I cu
posibilitatea de a prezenta materiale si nemijlocit in sedinta, ceea reduce la o fictie pirghia contra
abuzului, petru ¢4 aparent legal se permite a ignora mijlocul principal si important, menit sa asigure
dreptul conventional, pentru ce se impune a prezenta toate materialele anume pina la depunerea
demersului, astfel incit apararea, dupa ce va lua cunostinta, va avea si timp suficient si inlesniri efectiv
hecesare, pentru a pregati contr-argumentele sale.

7.11. In realitate, ca si in speta, procurorul la demers nu anexeaza aproape nimic, astfel incit
aparatorul sa nu poata si-si pregatesasca in contradictoriu tactica si tehnica sa, iar in sedinta se depun
un sir de materiale, si sub efectul ofensivei nelojale si neasteptate, se invoca argumente, referitor la
carc apararea nu reuseste sa prezinte probe si nici macar contr-argumente, care inechitabil se pun la
baza arestari.
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7.12. Facind o paralela cu prevederile alineatului (4) art. 312 din Codul de proceduri penal
constatam ca aceasta aproape intru totul corespunde cerintelor lingvistice de expunere, este mult mai
clara si previzibila, precum nu contravine nicj garantiilor geneale, deoarece specifica expres, ca
controlul judiciar se efectueazd in limita materialelor prezentate de procuror $§i examinate de cire
Judecdtorul de instructie, cu participarea pdrtii apdrdrii. In cazuri excepfionale cind au apirut
circumstante inexistente (nu oricare circumstante, c¢i doar cele inexistente anterior-n.m.) la
momentul examinirii demersului de citre Judecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate si examineze si alte materiale, asigurind in prealabil pirtilor posibilitatea si
timpul necesar de a lua cunostinti de acestea si de a se expune pe marginea lor. Nu imediat, prin
efectul surprinderii, ci asigurind in prealabil pirtilor posibilitatea si timpul necesar...

7.13. Cit priveste ultima propozitie a alineatului (6) art. 308 din Codul de procedurs penali,
precum ca: “Ultimul cuvint i se ofers Invinuitului”, aceasta exprima cu totul un alt gind de aceea, in
virtutea tehnicii legislative nici cum nu putea fi inclusi in alieatul vizat.

8. In asa mod, daca ar fi fost sa se respecte imperativele referitoare la calitate, previzibilitate
si claritate, atunci ideile care sa incercat a le expune in dispozitia alineatului (6) art. 308 din Codul de
procedurd penald, urmau a fi concretizate sj separate, fiind pasibile a fi reglementate in citeva norme
distincte, contrariul, denota ca norma vizata nu este una precisa, nu se subordoneaza coerentei,
consecventet, consecutivititii, stabilitdfii si predictabilitifii, in consecintii nu este nici accesibilg, fiind
afectat dreptul consfintit de art. 23 din Constitutie, conform ciiruia, Statul asigurd dreptul fiecarui om
de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul publici si face aceesibile toate legile si
alte acte normative.

9. In sustinerea tezelor invocate mentionim ci statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalititii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la art. |
Conventie In coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv penal, la
care fntr-o mare mésurd se atribuie si cel contraventional, a fost expusé in articolele 11, 12 §i 24 a
Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), conform caruia,
Hotérérile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penali, ci
definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotirarile judecatoresti si ... felul cum vor fi
solutionate cauzele care vor fi promovate in fafa instantelor, iar pentru a ajunge la o hotiirire de
calitate, acceptaty atit de Justitiabil cat si de societate, este nevoie de o proceduri_clari,
fransparenti si conformi cu cerintele CEDO, pentru a se asigura ci Judecitorii sunt fn masuri
sa le aplice prin hotirari Judecitoresti de calitate.

9.1. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, poate genera si chiar genercazi
abuzuri, ne existind careva garanfii in aceastd privini, ceea ce priveazi partea apiririi de
elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii, astfel fiind Ingradite grav
accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici,
garantate de art. 20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

10. Este de mentionat ca tn Hotiririle sale, Curtea Constitutionals a Republicii Moldova a
refinut ci In virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeani si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 4
octombrie 1999 privind interpretarea unor Drevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionalsd a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd
»aceastd prevedere comportd consecinge juridice, presupunand, mai intdi, cd organele de drept,
inclusiv Curtea Constitutionals [-..], sunt in drept si aplice in procesul examindrii unor cauze concrete
normele dreptului international [...], acorddnd, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor
internationale”,

10.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotirarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 »Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova® n redactia Hotdrdrii nr. 39 din 9 julie 2001, Curtea
Constitutionald a mentionat ¢4 |, practica jurisdictionald internationalii [...] este obligatorie pentru
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Republica Moldova, ca star care a aderat la Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului
i a libertdtilor fundamentale’.

10.2. In Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05 2013, Inalta Curte a mentionat
ca, legalitatea, ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a
actului de procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit
activitatea de legiferare a Parlamentului, cit si stabilirca normelor interne de organizare gi
functionare, care au o conexiune directd cu procesul legifersrii.

10.3. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (88 78-84), Inalta Curte
a refinut ci legea ... constituie un ansambly de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard,
concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011 ) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie si se bucure de o
prolectie juridicd esentiald in fata statului §i institutiilor sale. ”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd drepitul
Siecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, fiicdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In Jurisprudenta sa, Curtea Europeand a menfionat ¢d persoana este in drept si
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ... Judecétorul poate séi
precizeze anumite elementele..., dar nu sé le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoand
consultatd de un specialist (cauza X, vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale 5i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii,

10.4. Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (88 105-109), Inalta
Curte a reiterat urmitoarele:

»105. Totodatd, Curtea mentioneazd céi articolul 23 alin, (2) din Constitutic pune in sarcing
statului obligatia de a face accesibile toate legile 5i actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate st claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
refinut cd normele adoptate de autoritdile publice urmeazd a fi 5i suficient de precise §i previzibile.

106. Curtea refine ci potrivit Jurisprudentei Curtii Europene: , O normd este accesibilg §i
previzibild numai atunci cdnd este redactatdi cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i si fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevadd, intr-o
mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sii fie accesibili
Intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [ ...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie | 983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Luropeand a statuat cd: ,[...] odaid ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie si Jie pusd in agplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cér
este posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de céitre méisurile
de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Paduraru vs Romdnia, hotiirdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cii orice act normativ trebuie sé respecte principiile si normele
constitutionale, precum §i exigentele de (ehnicd legisiativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea i accesibilitatea actului Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, si prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizareaq, unificarea i coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma
Juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd lg
asigurarea unei legislafii care respecti principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea
§i previzibilitatea necesari”.



V. Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotirarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotéirat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a {i aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecats este obli gatd
sd sesizeze Curtea Constitutionali;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fafa instantei de judecati de citre oricare
dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitujionaliti{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre Jjudecitorii/completele de
judecat din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se
afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1}  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicati de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indici ca
este ridicatd de catre instanta de judecats din oficiu;

3)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nu existd o hotiirdre anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotéirdrii, sesizarea
privind excepfia de neconstituttionalitate se prezinti Curtii Constitufionale de ciitre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
Judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5 alin.(l) lit.a) si g)
din Constitutie.

V-1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor Judecitoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertifile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridici. X
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.



Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vitimat3 intr-un drept al sdu de o autoritate public, printr-un act administrativ san
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptitita s3 obtind recunoagterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite In
procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecitoresti.

V-IL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
...hotédréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un
patrimoniu comun de idealuri gi de traditii politice, de respect al libertéifii $i de preeminenti a
dreptului, s ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate
in Declaratia Universal3, au convenit asupra celor ce urmeazi:
Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile
definite in titlul I al prezentei Conventii:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instanti independentd si impartials, instituiti de lege, care va hotiri, fie
asupra inciledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciei oricirei
acuzafii in materie penal indreptate impotriva sa. Hot#r4rea trebuie si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedin{a poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durafi a procesului sau
a unei pérti a acestuia fn interesul moralitifii, al ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o
societate democratici, atunci ¢And interesele minorilor sau protectia vietii private a pirtilor la proces
0 impun, sau in misura considerati absolut necesar de citre instantd atunci cénd, in imprejurari
speciale publicitatea ar fi de natura si aducs atingere intereselor justitiei,
Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta convenfie au fost incilecate, are
dreptul s& se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-I1L. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desflsoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod,

(6) Hotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecatd”.
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Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea
{atd de invinuit a arestirii preventive,
arestarii la domiciliu sau prelungirea
duratei arestirii tnvinuitului

(2) Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea
sau prelungirea masurii arestirii preventive sau a arestirii la domiciliu, impreuni cu toate materialele
si probele anexate la acesta, care confirma sau infirm# temeiurile de aplicare sau prelungire a misurii,
se prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului siu, care confirma in scris ¢ a luat cunostinta de
acestea. In cazul in care invinuitul refuzi sau daca avocatul se afld in imposibilitate s# ia cunostinti
de demers, de materialele §i probele anexate la acesta, procurorul consemneaz3 acest fapt gi transmite
neintirziat demersul, materialele si probele anexate la acesta judecdtorului de instructie, care, la
solicitarea invinuitului ori a avocatului siu, le va oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostint
de continutul lor inainte de inceperea sedingei.

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore
pind la expirarea termenului de refinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pind la expirarea
termenului de refinere. Demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5 zile pini la
expirarea termenului de arestare. fn caz de nerespectare a acestor termene, judeciitorul de
instructie, fird a convoea sedinta, printr-o incheiere motivati, respinge demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestirii preventive ori a arestirii la
domiciliu se examineazd fird intirziere de citre judecitorul de instructie, in sedinti inchisi, cu
participarea procurorului, avocatului, invinuitului, cu excepfia cazului In care invinuitul se eschiveazi
de la participarea la judecati sau de la urmirirea penald si este anuntat in c#utare. La sedinti pot
participa reprezentantul legal al invinuitului §i martorii invitati de procuror sau de invinuit ori de
avocat. Procurorul asigurd participarea la sedinta de judecatd a invinuitului retinut, Ingtiinteazi
avocatul si reprezentantul legal al tnvinuitului, precum gi martorii invitati de acesta. Invinuitul sau
avocatul Ingtiinteazd martorii invitati de el. In cazul neprezentirii avocatului instiintat, judecatorul de
instructie 1l asigurd pe fnvinuit cu avocat din oficiu in conformitate cu Legea nr. 198-XVI din 26 iulie
2007 cu privire la asistenta juridici garantati de stat. Neprezentarea martorilor invitai din partea
procurorului, a invinuitului sau a avocatului siu nu impiedicd examinarea demersului.

(6) La deschiderea sedintei, judecitorul de instructie anunti demersul care va fi
examinat si exerciti dispozitiile previizute la art. 255-262, 264, care se aplicd In mod corespunzitor.
Procurorul este obligat s3 motiveze binuiala rezonabili si temeiurile de aplicare a arestirii preventive.
Omiterea unei asemenea obligatii constituie temei de respingere a demersului. Dupé prezentarea
materialelor de citre procuror, partea apéririi poate prezenta oricare materiale relevante la caz, care,
in mod obligatoriu, se ancxeazi la materialele cauzei. Ultimul cuvint i se oferd invinuitului,

VL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIT:

Pornind de la cele expuse consider ci prevederile alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul
de procedur3 penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare nu corespund
prevederilor articolelor 4, 20, 23 si 53 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv In coformitate
cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1)
articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul
jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri §i includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.
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2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor alineatelor (2), (4) si (6) art. 308
din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in
Monitoral Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699) sub aspectul corespunderii

normelor §i expresiilor citate cu prevederile articolelor 4, 20, 23 si 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexi: Materialele cauzei,

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale gi-febertiii de eXprimare,

i

Cu profund respect,

Avocatul Gheorghe MALIC




