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Constitutia Republicit Moldova.

Potrivit art. 38 alin.(1) lit. d} si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale si
art.17 din Legea cu Privirea la Curtea Suprema de Justitie, Plenul Curtii Supreme de

Justitie,
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A sesiza Curtea Constitutionald referitor la verificarea constitutionalitatii
articolelor 8', 8? , 8,8 8 din Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii
Moldova.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28,
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

1) Obiectul sesizdirii

In conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, prin functionar public se intelege
persoana fizicd numitd, in conditiile prezentei legi, Intr-o functie publici, iar
potrivit art. 4 alin. (1) din aceiasi lege, prevederile prezentei legi se aplici
functionarilor publici din autorititile publice specificate in anexa nr.1.

Astfel, In baza anexei nr. 1 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, rezultd ci
autoritdfile publice care cad sub incidenta legii, inter alia, sunt:

o Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii;

e Secretariatul Curtii Constitutionale;

e Secretariatul Curtii Supreme de Justitie;

e Aparatul si unitétile Curtii de Conturi;

e Aparatul Comisiei Electorale Centrale;

» Secretariatele instantelor judecdtoresti, aparatele, procuraturii, organele
serviciului diplomatic, vamal, organele apdrdrii, securititii nationale si
ordinii publice (persoanele care detin functii publice in autorititile publice
enumerate, a cdror activitate nu este reglementatd prin acte legislative
speciale);

o Aparatele altor autoritdti publice instituite de céitre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern;



e Autoritdtile administratiei publice centrale de specialitate si alte autoritéti
administrative (aparatele centrale, serviciile publice desconcentrate, alte
organe ale administratiei publice din subordinea autorititilor
administratiei publice centrale de specialitate)

Totodatd, conform art. 39 alin. (2) din legea enuntati, salarizarea
functionarilor publici se stabileste in conditiile prezentei legi si ale legislatiei cu
privire la salarizarea functionarilor publici.

Plenul Curtii Supreme de Justitie noteazd ci norma juridicd de blancheti
mentionatd supra, face trimitere la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici.

Legea citatd, reglementeazi modul si conditiile de salarizare a
functionarilor publici, precum i mirimea salariilor acestora, avind drept scop
asigurarea conditiilor necesare pentru exercitarea eficientd de citre functionarii
publici a atributiilor, precum §i contribuirea la asigurarea autorititilor publice cu
personal competent si motivat.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012, prevederile prezentei
legi se aplicd functionarilor publici din autorititile publice specificate in anexa
nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public, precum si functionarilor publici cu statut special
din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, din serviciul vamal si din
serviciul diplomatic.

Deci, nemijlocit, Plenul Curtii Supreme de Justitie evidentiaz, cu trimitere
la art. 5 din Lege, ci salariul total al functionarului public pentru activitatea
desfdsuratd lunar, pe durata normald a timpului de lucru stabilitd de lege, potrivit
sarcinilor si atributiilor din fisa postului, este constituit din salariul de functie,
sporul pentru grad de calificare, grad special si rang diplomatic si pliti de
stimulare.

Aceastd normd legald instituie regula in materia salarizirii, reguld
aplicabild pentru toti functionarii publici din autorititile publice specificate in
anexa nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 4 julie 2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public.

In acest sens, Plenul Curtii Supreme de Justitie mentioneazi cd salariul
total al functionarilor publici din cadrul Secretariatului Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor,
pentru activitatea desfasuratd lunar este constituit din componentele enuntate si
anume, din salariul de functie, sporul pentru grad de calificare, grad special si
rang diplomatic si plati de stimulare.



Totusi, legiuitorul prin completarea Legii nr. 48 din 22 martie 2012 cu art.
8! - 8, a instituit pentru functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de Conturi, Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si Comisiei Electorale Centrale,
sporuri pentru eficientd In activitate, respectiv a extins in privinta acestora
componentele de constituire a salariului pentru activitatea desfasuratd lunar, fapt
ce constituie in opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie un tratament
diferentiat si discriminatoriu in raport cu functionarii publici din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecdtorii, functionari publici ce se afld in situatie similard comparabila
celor din cadrul autoritatilor publice mentionate.

2) Argumentele aduse in sprijinul pretinselor incilciri ale Constitutiei
Republicii Moldova

in speti, Plenul Curtiit Supreme de Justitie considerd cd excluderea
functionarilor publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, din rindul celor care
beneficiazi de sporuri pentru eficienti in activitate la salariul de bazi,
contravine articolelor 6 si 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Plenul Curtii Supreme de Justitie aminteste cid jurisprudenta Curtii
Constitutionale a dezvoltat principiul separatiei si colaboririi puterilor statului,
garantat de articolul 6 din Constitutie, si a dedus drept component inalienabild
a acestui principiu echilibrul ramurilor puterii de stat, cunoscut sub denumirea
wchecks and balances” (a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 9
noiembrie 2011, parag. 17 —21).

Astfel, echilibrul celor trei componente ale puterii de stat rezulti din
interdictia constitutionald impusi acestora de a nu concura intre ele, deci
interdictia In cauzd rezultd din cerinta de colaborare, respectiv mentinerea
echilibrului puterilor in stat constituie o cerinti inerentd pentru evitarea
subordondrii unei componente a puterii de stat.

In cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei celor
trei ramuri ale puterii de stat, pentru mentinerea dezideratelor statului de drept,
este importantd existenta unei puteri judecitoresti independente. Puterea
judecdtoreasca, fiind exercitatd de citre judecitori, ca unici exponenti ai acestei
puteri, este alcdtuitd, la rindul s&u, dintr-un sistem de autorititi care trebuie si fie
distincte de autoritifile puterilor legiuitoare si executive si neinfluentate de
acestea.



Totodatd, avind in vedere cd unicii purtitori ai puterii judecatoresti sunt
judecdtorii, Curtea Constitutionald a retinut, cu titlu de principiu, c&
independenta puterii judecdtoresti nu poate fi asigurati fird o independenti
institutionald si structurald. Iar, infaptuirea justitiei se realizeazi cu implicarea
mai multor componente ajutitoare, subsecvente judecitorilor care reprezinti
nemijlocit aceastd putere. Astfel, asigurarea unui echilibru intre puterile
statului se reflecti si in gradul de proportionalitate al asiguririi materiale a
personalului administrativ, care in final contribuie la realizarea sarcinilor
de cidtre reprezentantii acestor trei puteri (a se vedea Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013, parag. 50 — 53).

In aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru a fi in
prezenta unei incalcari a articolului 16 din Constitutie ar trebui ca persoanele
aflate n situatii similare sau comparabile si fie supuse unui tratament diferentiat
si discriminatoriu. Totodata, o distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeazi
pe o justificare obiectivd si rezonabild, adicd atunci cand nu urmireste un scop
legitim sau nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit (a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din
12 iunie 2007, parag. 6 si Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10
septembrie 2013, parag. 43 —47).

La fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa
cd, pentru a exista o problema sub unghiul articolului 14, trebuie si existe o
diferentd de tratament Intre persoane aflate in situatii comparabile. O astfel de
diferentd de tratament este discriminatorie daci este lipsitdi de o justificare
obiectivd si rezonabild; cu alte cuvinte, dacd nu urmireste un scop legitim sau
dacd nu existd o legiturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmirit. Statele membre se bucurd de o anumiti marji de apreciere
pentru a stabili dacd si In ce masurd diferentele dintre situatii de altfel analoage
justificd o diferentd de tratament (a se vedea Burden vs. Regatul Unit al Marii
Britanii gi Irlanda de Nord (MC), 29 aprilie 2008, parag. 60 sau HAMALAINEN
vs. Finlanda (MC), 16 iulie 2014, parag. 108).

Motivele exceptiei de neconstitutionalitate se axeaz, in special, pe
considerentele Curtii Constitutionale, expuse in hotirdrea nr. 24 din 10
septembrie 2013.

(i)  Situatia similard relevantd

Plenul Curtii Supreme de Justitie reitereazd c¢i componentele salariului
tuturor functionarilor publici din autorititile legislativa, executivd si



judecitoreascd sunt reglementate de Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012, prevederile prezentei
legi se aplicd functionarilor publici din autorititile publice specificate in anexa
nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public, precum si functionarilor publici cu statut special
din cadrul Autorititii Nationale de Integritate, din serviciul vamal si din
serviciul diplomatic.

Astfel, analizdnd prevederile anexei nr. 1 din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008, Plenul observa cd sunt enumerate exhaustiv autorititile publice care cad
sub incidenta Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici.

In aceasti ordine de idei, Plenul Curtii Supreme de Justitie coroborand
prevederile art. art. 2, 4 alin. (1), 39 alin. (2), anexa nr. 1 din Legea nr. 158-XVI
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public cu
prevederile art. art. 3 §i 5 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul
de salarizare a functionarilor publici, ajunge la concluzia ci functionarii publici
din cadrul autoritatilor publice specificate in anexa nr. 1 din Legea nr. 158-XVI
din 4 iulie 2008, functiile si statutul acestora sunt identice, respectiv acestia se
bucurd de acelasi tratament in ceia ce priveste constituirea salariului lunar pentru
munca desfisuratd si anume, din salariul de functie, sporul pentru grad de
calificare, grad special, rang diplomatic si plati de stimulare.

(i)  Diferenta de tratament

Luénd In consideratie cele expuse supra, Plenul Curtii Supreme de Justitie
nu contestd retribufia totald a unui functionar public din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecdtorii in privinta salariului de functie, sporului pentru grad de calificare,
grad special, rang diplomatic si plati de stimulare, ori din sensul Legii nr. 48 din
22 martie 2012 acestea constituie componente inerente a salariului oricrui
angajat cu statut de functionar public din rindul autorititilor publice indicate in
anexa nr. 1 din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, constituind regula in materia
salarizdrii tuturor functionarilor publici.

Deci, Plenul Curtii Supreme de Justitie noteazi ci legiuitorul ofera
angajatilor cu statut de functionari publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de Conturi, Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spilarii Banilor si Comisiei Electorale Centrale, ca
exponenti ai puterii executive, sporuri pentru eficientd in activitate, ceia ce
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constituie un privilegiu, un component distinct de constituire al salariului de care
beneficiaza doar functionarii publici din cadrul acestor autoritati publice.

Respectiv, discrepanta dintre componentele salariului total al functionarilor
publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de
Justifie, Curtilor de Apel si judecatorii pentru activitatea desfisuratd lunar in
raport cu functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului
Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de Conturi, Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor si Comisiei Electorale Centrale, constituie un factor
discriminatoriu i, 1n final, un factor dezechilibrant intre puterile statului.

Aici, Plenul Curtii Supreme de Justitie observa ca din sensul art. 8' - 8 din
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici, legiuitorul nu a ficut distinctie intre angajatii autorititilor publice din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii
de Conturi, Comisiei Electorale Centrale (cu exceptia angajatilor din cadrul
Serviciului Prevenirea §i Combaterea Spildrii Banilor, beneficiind doar
functionarii publici cu statut special), care ar beneficia de acest spor prin
instituirea unor criterii de apreciere a rezultatelor precum cunostinte si
experientd, complexitatea si diversitatea activitatilor, asumarea responsabilititii,
inifiativd si creativitate, volumul, calitatea si eficienta sarcinilor executate sau
implicarea anumitor riscuri in exercitarea atributiilor, legiuitorul acordand acest
drept tuturor angajatilor acestor autorititi publice care au statut de functionari
publici.

Astfel, prezenta sesizare se referd la tratamentul diferentiat, firi o
justificare rezonabild si obiectivd, din partea legislativului si executivului, in
procesul modificdrii si completdrii cu art. 8' - 8% a Legii nr. 48 din 22 martie
2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, prin stabilirea
sporurilor pentru eficientd in activitate la salariul de functie angajatilor
autoritatilor publice enuntate care au statut de functionari publici in raport cu
angajatii cu statut de functionari publici din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitorii, ori
orice modificare legislativd, in special In partea ce se referd la salarizarea
functionarilor publici, urmeazi a fi efectuati in baza principiilor consfintite in
articolele 6 si 16 din Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Cu titlu de concluzie, Plenul Curtii Supreme de Justitie consideri ci
definirea identicd a statutului functionarilor publici din cadrul autorititilor
publice specificate In anexa nr. 1 din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, dar
producerea unor efecte diferite asupra salarizirii acestora Tn urma stabilirii
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sporurilor pentru eficientd in activitate, in special luand in consideratie marimea
acestui spor fatd de salariul de bazi (asupra acestui aspect urmeazid si ne
expunem wltra), constituie o distinctie semnificativi a nivelului de salarizare si
creeaza un dezechilibru salarial considerabil intre functionarii publici din cadrul
autoritdtilor publice Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Inspectia
Financiard, Curtea de Conturi, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalirii
Banilor si Comisia Electorale Centrale, exponén’,ci al puterii executive si
functionarii publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtorii, ca exponenti ai puterii
judecétoresti.

Aici, sunt relevante concluziile Curtii Constitutionale care au statuat ci
pentru garantarea unei puteri judecitoresti echivalente dupi statut cu celelalte
doud ramuri ale puterii de stat, este necesard menfinerea unui tratament
echivalent si pentru componentele ajutitoare ale acestei puteri, inclusiv crearea
conditiilor necesare pentru asigurarea cu personal calificat §i competitiv,
concluzie aplicabild in egald misurd si celorlalte puteri ale statului. Astfel, nu ar
putea fi apreciatdi drept eficientd activitatea deputatilor sau a membrilor
executivului fird suportul eficient al personalului care 1i asistd in exercitarea
prerogativelor puterii de stat incredintate (a se vedea Hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013, parag. 63 — 64).

(iii) Mdrimea sporului pentru eficientd in activitate fati de salariul de bazi.

Plenul Curtii Supreme de Justitie reitereazi ci potrivit art. 5 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici, salariul total al functionarului public pentru activitatea
desfisurata lunar, pe durata normali a timpului de lucru stabiliti de lege, potrivit
sarcinilor si atributiilor din fisa postului, este constituit din salariului de functie,
sporului pentru grad de calificare, grad special, rang diplomatic si pliti de
stimulare, iar, in conditiile legii, functionarul public poate beneficia de
suplimente de platd pentru munca suplimentars.

Totusi, dupd cum s-a retinut supra, prin completarea Legii nr. 48 din 22
martie 2012 cu art. 8' — §8°, angajatilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de Conturi, Serviciului
Prevenirea §i Combaterea Spilirii Banilor si Comisiei Electorale Centrale i s-a
stabilit un criteriu suplimentar de constituire a salariului lunar, dupd cum
urmeaza.



Conform art. 8' din Legea nr. 48 din 22 martie 2012, angajatilor Serviciului
Fiscal de Stat, Serviciului Vamal si Inspectiei financiare, care au statut de
functionar public, inclusiv celor cu statut special, li se stabileste spor lunar
pentru eficientd In activitatea desfiguratd in autorititile respective in mirime de
la 0,8 pina la 1,5 salariu mediu lunar pe economie realizat in anul precedent.

Astfel, din textul normei juridice enuntate, reiese cd tuturor angajatilor din
cadrul autoritétilor publice specificate, fird exceptie, care au statut de functionar
public, Ii se stabileste un spor pentru eficientd in activitate in marime de la 0,8
pind la 1,5 salariu mediu lunar pe economie realizat in anul precedent.

Aici, Plenul Curtii Supreme de Justitie remarcd, cu titlu de exemplu, ci
potrivit informatiei Ministerului S&n&tétii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 370
din 09 martie 2018 cu privire la mirimea salariului mediu lunar pe economie
realizat 1n anul 2017, marimea salariului mediu lunar pe economie realizat in
anul 2017 constituie 5697, 1 lei.

Respectiv, in concreto, in cifre, sporul pentru eficientid in activitate in
marime de la 0,8 pind la 1,5 salariu mediu lunar pe economie realizat in anul
2017 constituie de la 4557, 68 lei pina la 8545, 65 lei.

Deci, addugdm ca angajatii Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal,
cu statut de functionar public, conform anexei nr. 2 din Legea nr. 48 din 22
martie 2012, beneficiazd de salariu de la 2600 lei (gradul 3 de salarizare, treapta
1 de salarizare, specialist) pina la 7400 lei (gradul 22 de salarizare, treapta 1 de
salarizare, director), iar, cei din cadrul Inspectiei Financiare de la 2800 lei
(gradul 4 de salarizare, treapta 1 de salarizare, specialist superior) pind la 7000
lei (gradul 22 de salarizare, treapta 1 de salarizare, director).

In contrast, angajatii judecdtoriilor, cu statut de functionari publici,
beneficiazd de salarii de la 2400 lei (gradul 2 de salarizare, treapta 1 de
salarizare, specialist) pind la 4400 lei (gradul 12 de salarizare, treapta 1 de
salarizare, sef al secretariatului instantei judec3toresti), iar angajatii Curtilor de
Apel, cu statut de functionari publici, beneficiazi de salarii de la 2400 lei (grad 2
de salarizare, treapta 1 de salarizare, specialist) pind la 5700 lei ( gradul 17 de
salarizare, treapta 1 de salarizare, sef al secretariatului instantei judecitoresti).

In final, angajatii Curtii Supreme de Justitie, cu statut de functionari
publici, beneficiaza de salarii de la 2600 lei (gradul 3 de salarizare, treapta 1 de
salarizare, specialist) pind la 5700 lei (gradul 17 de salarizare, treapta 1 de
salarizare, sefi de directii), iar seful si seful-adjunct al Secretariatului Curtii
Supreme de Justitie beneficiazd de 6600 si 7400 lei respectiv (gradul 20 si 22 de
salarizare, treapta 1 de salarizare).



Luénd in consideratie cele expus supra, Plenul Curtii Supreme de Justitie
considerd ca prin stabilirea sporului pentru eficienti in activitate in favoarea
angajatilor, functionari publici, din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului
Vamal si Inspectiei financiare s-a creat o discrepantd vizibild si considerabild
dintre nivelul de salarizare dintre functionarii publici din cadrul acestor autoritati
publice si functionarii publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatorii.

Or, marimea sporurilor pentru eficientd in activitate, dacd comparim chiar
cu limita minima a acesteia de 0,8 din salariu mediu pe economie realizat pentru
anul precedent, adicd 4557, 68 lei, constituie pentru unele categorii de
functionari publici din cadrul instantelor judecitoresti, echivalentul a unui
salariul dublu de functie.

Astfel, tindnd cont ca sporul pentru eficientd in activitate a fost instituit
pentru toti angajatii autorititilor publice enuntate, cu statut de functionari
publici, iar toti functionarii publici se afld in situatia similard comparabili,
indicd la faptul ca functionarii publici din cadrul instantelor judecitoresti sunt
tratafi intr-o manierd mai putin favorabil3 fatd de primii, ceia ce constituie un
tratament discriminatoriu.

Important de specificat ci potrivit art. 8' alin. (2) din aceiasi Lege, modul si
conditiile de platd a sporului se aprob de catre Ministerul Finantelor, iar potrivit
art. 8%, reexaminarea sporului stabilit in conditiile art. 8, reiesind din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie realizat In anul precedent, se efectueazi
anual de la 1 aprilie, in limita alocatiilor previzute in acest scop in bugetul
public national.

Plenul Curtii Supreme de Justitie evidentiaza cd pentru functionarii publici
din cadrul autoritdtilor publice specificate, conditiile de plati a sporului se
aprobd de catre Ministerul Finantelor, fiind posibild reexaminarea acestora in
limita alocatiilor previzute in acest scop in bugetul public national, respectiv,
autoritatile puterii legislative si executive ca diriguitori si executori ai bugetului
de stat aprobd si alocd resurse financiare de la bugetul public national intru
achitarea sporurilor pentru eficientd in activitate, acordindu-le avantaje
semnificative autorititilor din subordinea acestora. Insi, la caz, acordarea
avantajelor materiale In detrimentul functionarilor publici din cadrul instantelor
judecatoresti submineazd puterea judecdtoreascd, care nu are atributii intru
gestionarea bugetului public national, ficAnd-o mai putin atractivd pentru
cadrele calificate.

Or, intr-un sistem bazat pe principiul separirii puterilor in stat, este esential
ca in acele situatii In care, Parlamentul controleazid bugetul justitiei, aceasti
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putere sd nu fie folositd pentru a submina functionarea eficientd a celei din urma.
In acest sens si pentru pastrarea echilibrului intre puteri in chestiuni de ordin
financiar, art. 22 alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreascd
stabileste cd mijloacele financiare necesare bunei functiondri a instantelor
judecétoresti sant aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, si sant incluse la bugetul de stat. Aceste mijloace nu pot fi
micsorate fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii si se aloca in mod
regulat.

La fel, potrivit art. 8° din Legea nr. 48 din 22 martie 2012, angajatilor
Curtii de Conturi care au statut de functionari publici li se stabileste spor lunar
pentru eficientd In activitate In mérime de pind la 100% din salariile de functie,
prevazute in anexa nr. 1.

Conform art. 8* din aceiasi Lege, pentru functionarii publici cu statut
special din cadrul Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor se
stabileste spor lunar pentru eficientd in combaterea spalarii banilor si finantirii
terorismului in marime de pind la 1,5 salarii de functie. Modul si conditiile de
platd a sporului lunar se aproba de cétre directorul Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalérii Banilor.

Iar, in conformitate cu art. 8° din Legea enuntats, functionarii publici din
cadrul Comisiei Electorale Centrale pot beneficia de spor lunar pentru eficient
in activitate In méarime de pind la 1,5 salarii de functie, in modul stabilit de
presedintele Comisiei Electorale Centrale.

Cu trimitere la salariile de functie de care beneficiaza functionarii publici
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitorii specificate mai sus, Plenul retine urmitoarele.

Angajatii cu statut de functionari publici din cadrul Curtii de Conturi,
beneficiazd de salariu de functie de la 2400 lei (gradul 2 de salarizare, treapta 1
de salarizare, specialist) pind la 6300 lei (gradul 19 de salarizare, treapta 1 de
salarizare, sef al Aparatului Curtii de Conturi), iar angajatii cu statut de
functionari publici din cadrul Comisiei Electorale Centrale beneficiazi de
salariu de functie de la 2400 lei (gradul 2 de salarizare, treapta 1 de salarizare,
specialist) pina la 5700 lei (gradul 17 de salarizare, treapta 1 de salarizare, sef al
Aparatului Comisiei Electorale Centrale, sef directia generald), totodats,
angajatii cu statut special de functionari publici din cadrul Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spélérii Banilor beneficiazi de salarii de la 4400 lei (gradul 12 de
salarizare, treapta 1 de salarizare, inspector) pind la 6000 lei (gradul 18 de
salarizare, treapta 1 de salarizare, sef directie).
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Plenul Curtii Supreme de Justitie mentioneazi cd prin analiza efectuatd
supra cu privire la salariile minime si maxime din cadrul autoritatilor publice
enunfate, doreste sd evidentieze cd salariile de functie din cadrul acestor
autoritdti este preponderent mai mare in comparatie cu salariile de functie a
functionarilor publici din cadrul instantelor judec#toresti, respectiv prin
instituirea sporurilor pentru eficienta in activitate care este egald cu un salariu de
functie sau 1,5 din salariu, se observd o vaditd diferentd de tratament care
instituie acest spor la constituirea salariului lunar, ceia ce creeazi o pronuntata
disproportionalitate si dezechilibru al asiguriirii materiale a personalului
administrativ din cadrul instantelor judecétoresti in raport cu personalul
administrativ al autoritatilor publice, exponente ale puterii executive.

(iv) Scopul legitim si proportionalitatea.

Initial, Plenul Curtii Supreme de Justitie evidentiazi cid sporul pentru
eficientd in activitate instituit in favoarea functionarilor publici din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de
Conturi, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor si Comisiei
Electorale Centrale, reprezintid exceptia in materia salarizdrii functionarilor
publici. Functionarii publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatorii nu beneficiazi de
asemenea spor, salariul acestora se constituie dupa regula in materie stipulat3 la
art. 5 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012.

Subsidiar, Plenul atrage atentia ci pini la introducerea articolelor 8'-8° in
Legea nr. 48 din 22 martie 2012, prin Legea nr. 295 din 22 decembrie 2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 48 din 22 martie 2012, a fost
modificat art. 5 alin. (1) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012, in vigoare in
prezent, care are urmdtorul cuprins, salariul total al functionarului public pentru
activitatea desfasuratd lunar, pe durata normald a timpului de lucru stabilitd de
lege, potrivit sarcinilor si atributiilor din fisa postului, este constituit din salariul
de functie, sporul pentru grad de calificare, grad special si rang diplomatic, pliti
de stimulare.

Din analiza notei informative la proiectul de modificare si completare a
articolului 5 din Legea enuntats, Plenul observa ci s-a propus stabilirea expresd
a componentelor salariului total: salariul de functie, sporul pentru grad de
calificare, grad special si rang diplomatic, pliti de stimulare. Ins3, ulterior
contrar scopului enuntat privind stabilirea expresd a componentelor salariului
total pentru toti functionarii publici, legivitorul prin introducerea articolelor 8'-
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8°in Legea nr. 48 din 22 martie 2012, a previzut un component suplimentar la
stabilirea salariului lunar doar in favoarea functionarilor publici din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de
Conturi, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spildrii Banilor si Comisiei
Electorale Centrale.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie va examina scopul legitim invocat
de cétre autorii proiectelor de lege in vederea completirii Legii nr. 48 din 22
martie 2012 cu art. 8'-8°, cit si proportionalitatea acestora prin analiza actelor
legislative care au stat la baza si notele informative anexe.

Deci, Plenul analizind continutul notelor informative la proiectele de lege
nr. 281 din 16 decembrie 2016, nr. 23 din 23 februarie 2018 si nr. 71 din 26
aprilie 2018 prin care au fost introduse art. 8'-8°, retine ci autorii proiectelor au
invocat drept scop al introducerii acestui spor pentru eficientd in activitate,
comun pentru toate proiectele de lege, minimalizarea riscului fluctuatiei
personalului autoritétilor publice respective, remunerarea adecvata intru sporirea
motivatiei, atractivitatii si productivititii functionarilor publici in comparatie cu
alte sfere, cit si diminuarea riscului ca functionarii publici si cedeze tentatiilor
coruptiei.

in aceastd ordine de idei, Plenul nu neagd temeinicia scopului invocat de
catre autorii proiectelor de lege respective, acesta fiind unul legitim in raport cu
motivele invocate, Insd considerd cd scopul invocat nu este proportional in
raport cu functionarii publici din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecétorii, ori dupd cum s-a mentionat supra, orice modificare
legislativd, in special in partea ce se referd la salarizarea functionarilor publici,
urmeazd a fi efectuatd in baza principiilor consfintite in articolele 6 si 16 din
Constitutia Republicii Moldova si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Respectiv, scopul care a stat la baza instituirii in beneficiul functionarilor
publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Inspectiei
Financiare, Curtii de Conturi, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor si Comisiei Electorale Centrale a sporului pentru eficientd in activitate
nu este obiectiv si rezonabil si nu justificd diferenta de tratament admisi, or
problemele invocate persistd si in cadrul instantelor judecitoresti, iar prin
instituirea acestui spor, problemele cu care se confrunti sistemul judecitoresc s-
au acutizat §i capatd o dinamica negativi ascendenti.

in acest sens, Plenul Curtii Supreme de Justitie mentioneazi ci sistemul
judecitoresc se confruntd cu grave probleme de lipse de cadre, cu o dinamici
negativd de crestere a numdrului posturilor vacante de functionari publici din
cadrul instantelor judecatoresti si cu o fluctuatie permanenti de cadre, din
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motivul neatractivititii functiilor publice, salarizirii neadecvate, volumului mare
de lucru, complexitatea atributiilor si riscurilor care le implica.

Cu titlu de exemplu, Plenul indicd ci la Judecédtoria Chigindu, in prezent
sunt 464 de functii publice in statele de personal, dintre care 100 de posturi sunt
vacante, iar dinamica Inregistratd in ultima perioadid indica la faptul cresterii
constante a numdrului de posturi vacante. Totodata, nivelul mediu a fluctuatiei
din cadrul Judecétoriei Chisindu este de 30 functionari publici, deci lunar 30 de
functionari publici se concediazi §i aproximativ 28-29 functionari publici se
angajeaza in cadrul judecitoriei.

La fel, cu titlu de exemplu, in cadrul Curtii de Apel Chisiniu, in prezent, in
statele de personal sunt Inregistrate 117 functii publice (asistenti judiciari,
grefieri, specialisti), dintre care, la moment, 25 de functii sunt vacante. Totodati,
potrivit statisticii pe parcursul perioadei anului 2017 — august 2018, au fost
angajati 41 de grefieri, dintre care 21 au demisionat, respectiv 50%, dintre care
40 % nu au rezistat perioadei de proba.

Aici, Plenul Curtii Supreme de Justitie afirmi c3 fluctuatia permanent3 a
cadrelor care asistd nemijlocit judecitorul la infiptuirea justitiei are efecte
negative asupra continuitdtii actului de justitie si calitatii acesteia, or functionarii
publici (in special grefierii §i asistentii judiciari) la numirea in functie sunt
instruiti si pregatiti de cétre judecitori, ulterior acestia se concediazi si acest
proces continud permanent, ultimii pardsind sistemul judecitoresc din cauza
neatractivitatii functiilor publice, in special din cauza nivelului scizut de
salarizare.

Deci, aceste probleme contribuie, printre altele, in mod negativ la faptul ci
cauzele nu se examineazi in termen rezonabil sau hotdrérile judecatoresti nu
sunt motivate, aspecte importante sub unghiul art. 6 CEDO, pentru care
Republica Moldova a fost condamnati de CtEDO.

La acest subiect, Plenul mentioneazd concluziile Curtii Constitutionale,
care a retinut cd calitatea §i finalitatea actului de justitie sunt direct
proportionale nu doar cu competentele profesionale ale judecdtorilor, dar §i cu
competentele personalului care il ajutd sd-gi desfdsoare activitatea. Din aceste
considerente, se impune o investifie §i o stimulare proporfionald pentru
activitatea desfdsuratd de cdtre personalul instantelor judecdtoresti reiesind §i
din responsabilitdtile atribuite prin lege acestora.

Problemele cu care se confruntd Judecdtoria Chisindu si Curtea de Apel
Chisindu nu sunt unice, aceiasi situatie este omniprezentd in tot sistemul
judecitoresc, 1n special in cadrul judecatoriilor din raioanele tarii.
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Desi, nivelul salarizdrii functionarilor publici din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitorii este unul inferior In raport functionarii publici din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de Conturi,
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spéldrii Banilor si Comisiei Electorale
Centrale, ceia ce reprezintd un tratament discriminatoriu si diferentiat, totusi,
legiuitorul a instituit sporul pentru eficientd in activitate in favoarea acestora,
respectiv a majorat aceastd diferentd si a creat o vaditd disproportionalitate al
asigurdrii materiale a personalului administrativ din cadrul sistemului
judecdtoresc, in sens larg, in raport cu personalul administrativ din cadrul
acestor autoritdti publice, ca exponenti ai puterii executive.

Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd ca problemele enuntate cu care
se confruntd sistemul judecdtoresc, se datoreazd inclusiv faptului credrii
dezechilibrului si disproportionalitdtii create in legiturd asigurarea materiald net
superioard a functionarilor publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de Conturi, Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spilarii Banilor si Comisiei Electorale Centrale in
raport cu functionarii publici din cadrul sistemului judecatoresc, or legiuitorul a
creat condifii mai atractive pentru acestia, ceia ce implicd efecte negative pentru
celelalte autoritéti publice.

Plenul atrage atentia cd Directia Generald Juridici a Parlamentului
Republicii Moldova a dat aviz negativ proiectului de lege prin care s-a introdus
sporul pentru eficientd in activitate in favoarea functionarilor publici din cadrul
Curfii de Conturi, unde a atentionat ca: ,prin instituirea sporului pentru
eficientd in activitate s-a instituit un nou component a salariului total al
functionarilor publici, ori, de fapt in art. 5 sunt specificate expres toate
componentele salariului total al functionarilor publici, respectiv instituirea noii
componente vine in contradictie cu conceptia Legii nr. 48 din 22 martie 2012”.
Astfel, prin avizul dat Directia a concluzionat ci ,,solutia legislativi propusi in
prezentul proiect de lege, trebuie reevaluata si elaboratd in comun cu autorititile
publice de specialitate de competenta cirora tine problema abordati, cu
respectarea principiului unicititii reglementirii in materie de salarizare a
tuturor participantilor din cadrul sistemului bugetar”.

La fel, scrisoare de reexaminare a parvenit si din partea Presedintelui
Republicii Moldova, care a retinut ci ,Legea nr. 48/2012, instituie un sistem
nafional de salarizare a functionarilor publici, care stabileste cadrul general
pentru aplicarea de standarde g§i proceduri unitare de stabilire a salariilor
[...I”. 5 [...] unul din principiile sistemului de salarizare este cel al

14



proportionalitatii, conform cdruia sistemul de salarizare asigurd stabilirea si
acordarea salariului raportat la nivelul competentelor cerute pentru ocuparea
postului, la complexitatea activitatii desfisurate si la gradul de responsabilitate,
conditiilor de munca, pe baza criteriilor generale de clasificare a functiilor
publice”.

Totusi, desi au fost Inaintate obiectiile respective, acestea au fost respinse,
iar in consecintd, proiectele de lege au fost adoptate.

Cu titlu de concluzie, Plenul Curtii Supreme de Justitie considera ci toate
cele mentionate supra, indicd la o vaditd disproportionalitate si dezechilibru
instituit prin introducerea sporului pentru eficientd in activitate in favoarea
Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Inspectiei Financiare, Curtii de
Conturi, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor si Comisiei
Electorale Centrale, disproportionalitate ce se datoreazi faptului ci articolele 8',
82, 83, 84, 8° din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nu corespund exigentelor articolelor 6, 16 din Constitutia
Republicii Moldova si jurisprudentei Curfii Constitutionale in domeniul
respectiv.

(v) Cu privire la existenta unor actiuni ulterioare a puterii legislative si
executive, care au legdturd dintre mdsurile legale contestate si scopul legitim
analizat mai sus.

Plenul Curtii Supreme de Justitie aminteste c&, prin Hotdr4rea nr.24 din 10
septembrie 2013, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale
compartimentele ,,Secretariatul Curtii Constitutionale”, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Supremd de Justitie, Procuratura Generald”, ,,Curtile de
apel” si ,Judecatoriile, inclusiv cea militard, procuraturile teritoriale si cele
specializate” din Anexa nr.2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul
de salarizare a functionarilor publici. Potrivit acestei hot#rari, Curtea a constatat
un nivel inferior de salarizare a functionarilor din sistemul judecatoresc in raport
cu salarizarea unor functii identice din cadrul autorititilor legislativd si
executivd. In acelasi timp, Curtea a retinut ci discrepanta dintre nivelul de
salarizare a colaboratorilor care contribuie la exercitarea puterii judecitoresti in
raport cu colaboratorii care contribuie la exercitarea puterii legislative si celei
executive constituie un factor discriminatoriu si, in final, un factor
dezechilibrant intre puterile statului.

Avand in vedere cele mentionate, legislatorul a adoptat Legea nr. 146 din
17 iulie 2014, potrivit céareia, au fost modificate salariile din sistemul
judecétoresc.

15



Totusi, prin hotérarea nr. 25 din 6 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a
statuat cd mentinerea salarizérii diminuate a functionarilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie si
Curtilor de apel In raport cu functionarii din cadrul Parlamentului si al
autoritdtilor executive afecteazd principiile consfintite de articolele 6 si 16 din
Constitutie. In acelasi timp, omisiunea recalculdirii salariilor acestora din data
Hotéréarii nr.24 din 10 septembrie 2013 constituie o incélcare a articolului 140
din Constitutie si pune 1n discutie atitudinea preconceputa a executivului si a
Parlamentului fata de Curtea Constitutionala.

In acest context, conform punctului 6 din dispozitivul hotararii sus — citate,
pand la adoptarea de catre Parlament a noilor prevederi legale si intrarea
acestora In vigoare, pentru functiile publice din cadrul autorititilor publice
indicate la pct.2 din dispozitivul prezentei hot3rari se aplici gradele de salarizare
din Anexa nr.2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare
a functionarilor publici, in redactia Legii nr.146 din 17 iulie 2014 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, echivalente functiilor din
cadrul puterii legislative si executive, potrivit rationamentelor cuprinse in
prezenta hotarare.

(vii) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre actiunile puterii
legislative si executive si respectarea principiilor statului de drept

Conform hotérarii nr. 33 din 10 octombrie 2013 a Curtii Constitutionale, in
sensul articolului 140 din Constitutie coroborat cu articolele 7 si 134 alin.(3) din
Constitutie: - hotirdrea prin care se declard neconstitutionalitatea unor
norme/acte are nu numai putere de lege, ci si este obligatorie, prin
considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele constitutionale ale
Republicii Moldova, astfel inc4t noi norme/acte cu acelasi continut nu mai pot fi
adoptate din nou.

In motivarea acesteia, Curtea Constitutionali a stabilit:

»99. Curtea subliniazi cd factorii juridici, §i nu politici, trebuie si determine reactiile fati de
hotdrdrile Curtii, in special daci ele provoacd obligatii concrete pentru subiectii
corespunzatori.

56. Hotirarea Curtii urmeazi a se aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins
incd la data pronuntirii hotirarii, respectiv, tuturor situatiilor cérora li se aplicé in
continuare dispozitiile legale declarate neconstitutionale, precum si pe calea revizuirii.

57. In acest caz, astfel cum rezultd din dispozitiile constitutionale cuprlnse in art.140, norma
juridic este nuld de drept si, In final, in lipsa interventiei legiuitorului originar sau delegat, isi

inceteazd efectele. Ea dispare din fondul activ al legislatiei, din dreptul pozitiv, ceea ce face
ca sarcina autorittilor publice care aplicd legea si fie mai dificild in privinta determindrii

16



concrete a efectelor deciziei Curtii Constitutionale asupra cauzelor pe care le instrumenteaza,
cauze care, in functie de domeniul vizat, au o anumita specificitate.

58. De aceea, Curtea, pentru a preveni fie o practici neunitari, fie incilcarea drepturilor
si libertitilor fundamentale sau, in extremis, pentru a evita nesocotirea hotiirarilor sale,
are indatorirea ca si arate efectele pe care acestea urmeazi a le produce.

59. Mai mult, Curtea Constitutionald, fiind unica autoritate abilitatd prin lege s3 exercite
controlul de constitutionalitate, are plenitudinea de jurisdictie in acest domeniu. A accepta ca
efectele deciziilor sale si fie interpretate, in procesul de aplicare a legii, de citre alte institutii
ale statului ar echivala cu o stirbire a competentei Curtii.

60. Opozabilitatea erga omnes a hotarérilor Curtii Constitutionale implicd obligatia
constitutionald a tuturor autorititilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete
in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.,,

Prin urmare, desi in baza hotérarii nr. 33 din 10 octombrie 2013 a Curtii
Constitutionale, puterea legislativd si executivd era obligatd sd se conformeze
hotararii nr. 25 din 6 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale, aceste puteri nu
au Indeplinit aceste obligatii constitutionale pAnd la momentul de fati.

Astfel, contrar celor indicate, puterea legislativa si executivi a introdus si
completat articolele 8', 8%, &°, 8% 8° din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 1n
perioada anilor 2017 — 2018. Deci, este evident ci intr-un interval de 3 — 4 ani,
statul nu a intreprins nici o actiune pentru a pune in executare hotirirea nr. 25
din 6 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

Drept consecintd, adoptarea unor asemenea mésuri nu este proportionali cu
respectarea principiilor aplicirii practice si efective a hotiririlor Curtii
Constitutionale, care sunt parte inerenti a unui stat de drept.

(v) Concluziile

Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd, cu titlu de concluzie, ci
exceptarea functionarilor publici din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitorii de la
plata sporurilor indicate, In speti, au depisit necesarul pentru atingerea
obiectivului urmdrit, in concret, s-au ignorat principiile de bazi ale sistemului de
salarizare a functionarilor publici previzute la articolul 2 din Legea nr. 48/2012
si principiile din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 24/2013, nr. 25/2013 si nr.
15/2017.

Din aceastd perspectivd, Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd ci
articolele 8', 82, 8%, 8*, 8° din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul
de salarizare a functionarilor publici nu corespund exigentelor articolelor 6, 16
din Constitutia Republicii Moldova si jurisprudentei Curtii Constitutionale in
domeniul respectiv.
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3) Cerintele Plenului Curtii Supreme de Justitie

Din motivele prezentate mai sus si In baza articolelor 38 alin. (1) lit. d) si
39 din Codul jurisdictiei constitutionale, Plenul Curtii Supreme de Justitie

SOLICITA:

1) Primirea spre examinare a prezentei sesiziri.

2) Verificarea constitutionalititii articolelor 8!, 8% 83 8% 8°din Legea nr. 48
din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici
in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie %%,\ Ion Druta
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