CURTEA DE APEL ATl ANEJUISIINOHHA S TIAJIATA
- “ﬂlw‘ - e = rlﬂll
CHISINAU IS Ig KHATIHDY
MD-2043, mun.Chisinau, str.Teilor 4, ;ILQI)J/! MD-2043, r.Kumnnoy, yi.Teunop 4

www.instante justice.md; e-mail:cac@justice.md
Ten.(022) 76-84-88; daxc:(022) 66-05-89

www.instante justice.md; e-
mail:cac@justice.md
t¢1.(022)56-10-09; fax:(022)66-05-89

Nri?-2 4 L [ZFZ din data ﬁ% ///’ZI

Curtea Constitutionald a RM
mun. Chisindu, str.A.Ldpusneanu,28

Curtea de Apel Chisindu, vd expediazd dosarul in cauza civild nr.2r-
2264/17 la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Colaj”, SRL ,,Sel si
C” impotriva SRL ,, Transfactor”, Nistor Valerian, WISE GUARDIAN LTD,
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lichidare privind anularea incheierilor executorului judecdtoresc '
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (D 1it. a) §i lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile gi obligatiile dumneavoastra,



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: SRL ”SEL SI C”

2. Adresa: mun Chigindu, str. Eminescu 55
3. Tel./fax: 069105951



II. OBIECTUL SESIZARII

4. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitufionalitatii asupra
urmdtoarele prevederi legale:
art. 31 alin. 7) din Legea cu privire la ipotecd care indicd ci:

Dacii debitorul a Intreprins mdsurile indicate in notificare sau preaviz dupi expirarea termenului
specificat la alin. (6), acest Japt nu il lipseste pe creditorul ipotecar de dreptul de a continua procedura
de executare a dreptului de ipotecd.

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTAN TADE JUDECATA

5. La data de 11.08.2014 fintre si SRL “Colaj” a fost incheiat contractul de credit, conform ciruia
creditorul (BC"UNIBANK”SA) se obligd sd acorde debitorului — SRL ’Colaj” suma de 1 500 000 lei cu
rambersare in rate, iar ultimul se obliga s3 achite datoria si platile aferente creditului in termen de pind la
11.08.2016.
6.  La aceiasi dati a fost incheiat $i contractul de credit intre SRL “Sel si C” si BC "UNIBANK”SA,
credit conform céruia creditorul (BC"UNIBANK”SA) s-a obligat si acorde debitorului SRL »Sel si C”
suma de 3 200-000 lei in calitate de Imprumut cu rambursarea in rate, iar ultimul se obligd sd achite datoria
si platile aferénte creditului in termen de pind la 10.08.2018.
7. In Véderea asigurdrii executdrii contractelor sus nominalizate, debitorii au gajat prin contractele de
ipotecd ithobilele — obiectul imobil de pe str. Banulescu 20/1 evaluat de BC”UNIBANK”SA la costul de 3
951100 lei (pe cind costul de piatd este de cel putin 15 000 000 lei), imobilele de pe str. Eminescu 55,
avute in proprietatea SRL ”Sel si C” evaluat de BC”UNIBANK”SA la costul de 4 770 600 lei si 1708300
lei (pe cind costul de piati este de cel putin 12 957 800 lei).
8. Datoriti situatiei economice complicate, in perioada de pind 1a 27.03.2015 SRL ”$el i C” a acumulat
fatd de BC "UNIBANK”SA o restantad in suma de 179 287,89 lei, ceea ce a generat initierea procedurii de
exercitare a dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile sus indicate si respectiv emiterea si inregistrarea
de cétre BC”[_‘INIBANK”SA la data de 11.06.2015 a notificarii cu privire la exercitarea dreptului de ipoteci
in baza de date IS CADASTRU.
9. ' La data de 30.09.2015, insd, SRL “Sel i C” a stins total datoriile acumulate la restantele creditare
fatd de BC"UNIBANK”SA, datorii care au determinat initierea procedurii de executare a gajului, fapt ce
implica neceSitatea ca BC?UNIBANK”SA si radieze notificarea de executare a gajului aplicati la
data de 11.06.2015, lucru insi care nu a fost realizat de citre BC'UNIBANK”SA pentru cd legea nu
indicd expres aceastd obligafie a creditorului, creind astfel o zond de reglementare neconstitutionald ce nu
acordi prdprietarului de bunuri, pirghii suficiente pentru asigurarea protectiei proprietdtii private.
10. ‘Mai mult decit atit, situatia de reglementare deficienti este amplificatd si de continutul normelor art.
31 alin: 7) din Legea cu privire la ipoteca care indic3 ci:
: " Dacd debitorul a intreprins mdsurile indicate in notificare sau preaviz dupi expirarea

» - fermenului specificat la alin. (6), acest fapt nu il lipseste pe creditorul ipotecar de dreptul

E ' 'de a continua procedura de executare a dreptului de ipotecd.

111 Astfel, folosindu-se de norma sus indicatd, urmirind scopul de a intra in posesia unor bunuri de
interes ééonomic sporit $i nu fncasarea plitilor restante la credit, de citre creditorii companiei SRL ”Sel si
C”, la data de 08.11.2016 a fost inifiatd procedura de executare in temeiul actului notarial investit cu
formuli executorie.

12; ’:’gel si C” considers insi ci procedura de executare sus indicati a fost intentatd ilegal. In calitate de
argumcﬁfe In'sustinerea pozifiei, reclamantul a indicat urmitoarele:

S ‘ca temei al initierii procedurii de executare, creditorul cesionar a prezentat contractele de
credit si ipotecd incheiate intre SRL "Sel si C” i BC "UNIBANK”SA si SRL ”Colaj” i BC
“UNIBANK”SA. Avind ins3 in vedere ci pind a initia procedura de executare contractele de
credit si ipotecd au fost cesionate de trei ori, creditorul final a prezentat si contractele de
cesiune, solicitind astfel in temeiul acestor acte si initieze procedura de executare investiti cu




| formuld de executare $i respectiv retrocedarea in folosul siu a bunurilor imobile gajate, SRL
- “Sel si C” insd considers ca contractele sus indicate nu sunt investite cu formuli executorie cici
.+ debitorul niu i-a manifestat acordul asupra acestora, ori aceastd situatie este contrara Legii cu
' privire la notariat.

- ® De asemeni SRL “Sel 3i C” consider ¢ avind in vedere c3 contractele de cesiune nu au fost
" Incheiate sub forma autenticd, ele nu pot produce efecte juridice si respectiv in temeiul acestora
" . nupoate fi initiatd procedura de executare.

. Totodatd, art. 31 a Legii cu privire la ipotecd indicd conditiile in care poate fi initiatd

- procedura de executare, una din conditiile de forma fiind notificare ce urma a fi expediatd
debitorului. Daci interpretim spiritul legii, atunci intelegem c# scopul notificirii constd in
acertizarea debitorului despre necesitatea de achitare a restantelor acumulate si respectiv
obligarea acestuia de a le achita intr-un anumit termen. Prevederile art. 31 alin. 7) din Legea
cu privire la ipotecii sunt fnsd contrare spiritului legii. ori care mai este sensul notificirii
daci tu ca legislator nu acorzi debitorului nici o garantie in caz de achitare. Astfel, avind
in_vedere ci o eventuali hotirire de judecati asupra litigiului invocat nu_poate fi
pronuntatd in_afara unei interpretiri date de Curtea Constitutionald considerim
oportuni examinarea constitutionalititii normei art, . 31 alin. 7) din Legea cu privire la

ipoteci.

o
EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE iIN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

13. Cdn‘giﬁiifui art. 31 alin. 7) din Legea cu privire la ipotecd prevede:

Daca debitorul a intreprins mdsurile indicate in notificare sau preaviz dupd expirarea
termenului specificat la alin. (6), acest Japt nu il lipseste pe creditorul ipotecar de dreptul de
a continua procedura de executare a dreptului de ipotecd.

14. Prin ek_isten;a normei sus indicate, care de fapt este in contradictie totald cu normele constitutionale
de protectie a proprietitii, debitorul poate fi pus in situatii de expropriere, si penalizare dubli fard a avea
careva gar?ﬁ;ii legale,‘ sau dispune de mijloace de protectie a proprietatii private. Aceste scenarii, pot fi
aplicabile mai ales pentru cazurile in care bunurile gajate reprezintd interes economic pentru creditor sau
potential creditori.

15. Reiesind din continutul prevederilor art. 31 alin. 7) din Legea cu privire la ipotecd stabilim ci in
varianfa de_f’regle‘mentare In vigoare, procedura de notificare a debitorului despre posibilitatea stingrii
datoriei intr;-un anumit termen, se prezintd doar ca o etapd formald, respectarea cireia pur si simphi da
undi verde pentru initierea procesului de executare $i nu urmdreste de fapt acordarea reald debitorului a
posibilitdtii 'de stingere a datoriilor acumulate. Datoritd normei invocate, legiuitorul, chiar daci prin
Constitutie gatanteazé dreptul la proprietate privati, acesta nu garanteazi totugi debitorului mecanisme
reale de protectie asupra proprietitii ipotecate, ori acestea sunt doar formale, fapt ce catologheazi norma
invocatd ca norma neconstitutionals. Eenta normelor juridice rezidd in faptul ci ele drebuie si acorde
garantii si mecanisme reale, dar nu formale, altfel in lipsa uni mecanism real de protectie nu putem vorbi
despre norme care ar putea fi in concordanta cu garantiile fundamentale acordate de Constitutie.

16. Mai mult decit atit, valabilitatea notificarii expediate de creditorul vechi este pusi la indoiali siin
cazul cesiunii §i preludrii drepturilor ipotecare spre administrare de citre un noul creditor. Poate fi
utilizatd notificarea expirats, sau notificarea a ciror obligatii au fost stinse de citre debitor? Este oare in
drept creditorul nou si initieze procedura de executare in baza unei notificiri indeplinite? Cum ar fi
posibil si fie initiatd o procedurd de executare n baza unei notificiri semnate de un creditor vechi? Care
mai_este sensul notificarii? Cadrul legal nu prevede rdspunsuri clare la aceste infrebari, fapt care
genereaz realizarea unor actiuni de interpretare diferitd din partea instantelor de judecatd, ori rolul
iristeinfei.af"trebui sd se rezume la aplicarea legii dar nu la reglementare. Mai mult decit atit, intrebarile
surﬁlt} 'genérajk si de normele art. 27 din Legea cu privire la ipotecd care reglementeazi cesiunea dreptuilor
de' gajj$i ipotecd, fird a face vre-o deosebire Intre contractele investite cu formuli executorie, care de jure
ar trebui sai'} implice acordul pirtii, art. Sus indicat fnsi nu prevede acest lucru.



Daca debt‘ rul a intreprins mdsurile indicate in notificare sau preaviz dupd expirarea termenului

specificat la alm. (6), acest fapt nu il lipseste pe creditorul ipotecar de dreptul de a continua procedura
de e):cecutare} av dreptului de ipotecd.

2 Constatarea neconstitutionalitdfii art. 31 alin. 7) din Legea cu privire la ipotecd
3. Abrogarea art. 31 alin. 7) din Legea cu privire la ipoteci

Director | W ,
SRL”Sel si C”, Curas Raisa




Prima instantd: Judecatoria Chisindu sediul Centru (Judecétor Stratan Sergiu)
Dosarul nr. 2r-2264/17
02-2r-21880-26092017

INCHEIERE
06 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele completului, judecator Anatolie Minciuna
Judecétori Victorja Sirbu si Viorica Mihaila

examinand, fara citarea partilor, recursurile declarate de SRL ”Transfactor”, BC
”Comertbank™ SA, executorul judecitoresc Nistor Valerian si de céitre Wise Guardian
LTD, '

impotriva Incheierii Judecéatoriei Chisindu sediul Centru din 11 septembrie 2017,

adoptatd in cauza civild la cererea inaintatd de cétre SRL ”Colaj” si SRL ”Sel si
C” impotriva SRL ”Transfactor”, executorul judecédtoresc Valerian Nistor, Wise
Guardian LTD, intervenienti accesorii - SA ,,Comertbank” si SA “Unibank” privind
anularea Incheierilor executorului judecatoresc, |

constata:

La data de 22 noiembrie 2016, SRL ”Colaj” si SRL ”Sel si C” au depus o
contestatie impotriva SRL “Transfactor”, executorul judecdtoresc Valerian Nistor prin
care solicitd declararea nuld a incheierii nr. 027-235/16 din 08.11.2016 emisd de
executorul judecétoresc Valerian Nistor, cu privire la intentarea procedurii de executare.

Ulterior, la 28 noiembrie 2016, SRL ”Colaj” si SRL ”Sel si C” au depus o cerere
de completare a cerintelor, solicitdnd suspendarea incheierilor executorului judecdtoresc
Valerian Nistor din 08 noiembrie 2016 cu nr. 027-235/16 si nr. 027- 236/16.

De asemenea, la 30 ianuarie 2016, SRL ”Colaj” si SRL ”Sel si C” au depus o
noud cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd anularea Incheierilor executorului
judecétoresc Valerian Nistor din 08 noiembrie 2016 cu nr. 027-235/16 si nr. 027- 236/16.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11 septembrie 2017 a fost -
admisd cererea depusd de catre SRL ”Colaj” si SRL ”Sel si C” si s-au anulat Incheierile
executorului judecdtoresc Valerian Nistor din 08 noiembrie 2016 cu nr. 027-235/16 si nr.
027- 236/16 privind primirea spre executare a documentelor executorii, intentarea
procedurilor de executare si stabilirea termenului de executare.



La data de 13 septembrie 2017, reprezentantul recurentului SRL »Transfactor”,
avocatul Cazacu Natalia a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii primei instanfe cu pronunfarea
unei noi decizii, prin care s3 fie respinsd contestatia depusd de catre SRL ”Colaj” §i SRL
»Sel i C”.

La data de 22 septembrie 2017, reprezentantul recurentului BC »Comertbank”
SA, in persoana presedintelul Serghei Cartagov a declarat recurs impotriva incheieril
primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii primel
instante cu solutionarea prin decizie problema n fond.

La data de 22 septembrie 2017, executorul judecatoresc Nistor Valerian a declarat
recurs Impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a incheierii primei instan{e cu solutionarea prin decizie problema in fond.

La data de 28 septembrie 2017, reprezentantul recurentului Wise Guardian LTD,
avocatul Tatarciuc Ghenadie a declarat recurs impotriva incheierii primei instante,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarca integrald a incheieril primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie respinsd contestatia depusa de catre SRL
»Colaj” si SRL ”Sel 51 C”.

La data de 27 octombrie 2017, reprezentantul intimatului SRL "Sel si C”, n
persoana directorului Curas Raisa a depus cerere de ridicare 2 exceptiel de
neconstitutionalitate in temeiul art. 12! CPC, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 31 alin. (7) al Legii cu privire la ipotecd nr. 142 din
26.06.2008.

Studiind sl analizind materialele cauzel, instanta de recurs conchide ca, existad
temei de admitere & cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 31
alin. (7) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008.

La aceasta concluzie Colegiul a ajuns avand in vedere urméatoarele consideratiunt.

Potrivit art.12' CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate, dacd in procesul judecdril pricinil se constata ca norma de drept ¢
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile
Constitutiel Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitafii actului normativ este d
competenta Curtil Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curti
Constitutionale pe care O transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a relatat ca, Judecatort
ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafil ¢
Constituia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunir
urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiel intré in categoria actelor cuprinse 1a art.12
alin.(1) lit. @) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau
reprezentantul acestuia, sau indica ca este ridicata de catre instan{a de judecatd din ofici
3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd
hotirire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate i a refinut

verificarea constitutionalitdfil normelor contestate, constituie competenta exclusiva



Curtii Constitufionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta
Hotarire.

La acest capitol, se retine faptul cd& prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de
citre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative
improprii judecdtoresti, orice instantd judiciard chematd si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii are atit puterea, cit si -
obligatia s& se adreseze Curtii Constitutionale.

Colegiul observa cd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de reprezentantul intimatului SRL ”Sel si C”, in persoana directorului Curag
Raisa, constituie dispozitiile art. 31 alin. (7) al Legii cu privire la ipotecd nr. 142 din
26.06.2008, care prevede cd, dacd debitorul a intreprins masurile indicate in notificare
sau preaviz dupd expirarea termenului specificat la alin. (6), acest fapt nu il lipseste pe
creditorul ipotecar de dreptul de a continua procedura de executare a dreptului de
ipoteca.

Instanta de recurs retine ca, in temeiul art.135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3 si art.4 alin.(1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionals,
prin Hotérirea nr.2 din 09.02.2016, instanta de recurs mentioneazi c¢i normele vizate de -
catre reprezentantul intimatului SRL Sel si C”, in persoana directorului Curas Raisa,
constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in
hotdrirea Curtii Constituionale pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutie. '

Colegiul remarcd cd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitata
de cdtre parte In proces, reprezentantul intimatului SRL Sel si C”, in persoana
directorului Curas Raisa, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, instanta de recurs la examinarea cererii reprezentantului intimatului
SRL ”Sel si C”, 1n persoana directorului Curas Raisa cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 31 alin. (7) al Legii cu privire la ipotecd nr. 142 din
26.06.2008 va retine cauzele Ivaniuc v.Roménia, decizia nr.18624/03 si Pronina
v.Ucraina, decizia nr.63566/00 examinate de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecdtii, avind In vedere cd judecdtorul nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia, astfel, instanta de recurs,
examinind conditiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate, ajunge la concluzia c3, acestea sunt intrunite, din care considerente
cererea inaintatd de reprezentantul intimatului SRL »Sel si C”, in persoana directorului
Curas Raisa urmeazé a fi admisa.

Totodatd, ca rezultat al admiterii demersului privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul civil, or, in baza
art.260 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta judecatoreascd este obligata sa suspende procesul in
cazul ridicarii exceptiei de neconstituionalitate.

in conformitate cu prevederile art.121, 260, 263, 269-270 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea reprezentantul intimatului SRL 7Sel i C”, in persoana
directorului Curas Raisa.

Se ridicd exceptia de neconstituionalitate a art. 31 alin. (7) al Legii cu privire la
ipotecd nr. 142 din 26.06.2008.

Se expediazd cauza civila nr. 2r-2264/17 Curtii Constitutionale pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se suspendd procesul in cauza civila judecatd in ordine de recurs la cererea
inaintats de catre SRL Colaj” si SRL »Sel i C” impotriva SRL *Transfactor”,
executorul judecatoresc Valerian Nistor, Wise Guardian LTD, intervenienti accesorii -
SA ,,Comertbank” si SA "Unibank” privind anularea incheierilor executorului
judecdtoresc, pind la solutionarea chestiunii cu privire la neconstitutionalitatea legii.

incheierea cu privire la suspendarea procesului poate fi atacatd cu recurs In curs
de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele completului,

Judecator Anatolie Minciuna
Judecatori: Victoria Sirbu
Viorica Mihaila

Corespunde originalului
Judecator

v

Viorica Mihaila




