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Judecatoria Chisindu sediul Riscani, vd expediaza Incheierea nr. 5-1670/2017 din
10.10.2017, pe dosarul contraventional nr. 5-1670/2017 pentru examinare conform competentel

Anexa: Dosarul contraventional nr. 5-1670/2017 pe S1 de file.
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Dosarul nr, 5-1670/17

INCHEIE RE

In numele legii

10 octombrie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei:
Judecator Gheorghe MITU
Grefier Victor BULGARI
Cu participarea:
Reprezentantului petitionarului Barbos Ivan — avocatul Ipatii Denis
in lipsa:
Agentului constatator al IP Riscani, mun. Chisinau — Gr. Jardan. legal citat

Examinind in sedinfa de judecata publicd contestafia inaintatd de Barbos Ivan asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO3 685197 din 24.05.2017 intocmit de catre IP Rigcani, mun. Chiginau si a
deciziei privind aplicarea sanctiunii contraventionale Intocmite in privinta lui Barbos Ivan, in baza art. 263,
alin. (1) Cod Contraventional,

A CONSTATAT:

La data de 24.05.2017 de citre agentul constatator al [P Riscani, mun. Chisinau - Gr. Jardan, a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in privin{a cet. Barbos Ivan, in baza art. 263 alin. (1)
Cod Contraventional, si anume pentru faptul ¢a la 24.05.2017, ora 11:00, pe str. Podgorenilor, 93/1, mun.
Chigindu, cet. Barbos Ivan desfasura activitate de Intreprinzétor prin faptul ci presteaza servicii de reparatie
auto fdra careva acte care ar demonstra legalitatea activitafii sale, fiindu-i aplicatd sanctiune
contraventionald sub forma de amendd in marime de 90 unitati conventionale, in suma de 4500 lei in
beneficiul Statului.

La 12.06.2017 in judecatd a parvenit spre examinare contestatia lui Barbos Ivan asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 685197 din 24.05.2017 intocmit de catre IP Riscani, mun.
Chisindu si a deciziei privind aplicarea sanctiunii contraventionale intocmite in privinta lui Barbos Ivan, in
baza art. 263, alin. (1) Cod Contraventional. Acesta solicitd anularea procesului-verbal cu privire la
contravenie si a deciziei privind aplicarea sanctiunii contraventionale intocmite in privinta sa, pe motivele
indicate in contestatie.

In sedinta de judecata din 10.10.2017 reprezentantul petitionarului Barbos Ivan—- avocatul [patii Denis
a Tnaintat o cerere prin care a solicitat instanfei de judecats ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 400, alin. (1) Cod Contraventional, in partea ce se referd la examinarea de catre politic a
contraventiilor prevdzute de art. 263, alin. (1) Cod Contraventional.
fn sedinta de judecata agentul constatator al [P Riscani, mun. Chisindu — Gr, Jardan, nu s-a prezentat,
~desi a fost legal citat. Motivele neprezentirii sale in sedinta de judecata la cunostinta instantei de judecata
nu le-a adus, astfel incit s-a decis examinarea cauzei in lipsa sa.
Studiind cererea depusd de cdtre reprezentantul petifionarului Barbos Ivan— avocaiul Ipatii Denis,
instanta de judecald ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele considerente,
Din prevederile art. 7, alin. (3) CPP rezulta ¢ daci, in procesul judecirii cauzei, instanta constatd ¢a
norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitufiei si este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtca
Supremd de Justifie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constituionals.
Din prevederile art. 135, alin: (1), lit. g) din Constituie rezultd: Curtea Constitutionala rezolva cazurile
excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.
Potrivit pct. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
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[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptic constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi,
in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. [...] dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitujionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirects, care permite cetifenilor accesul la justitia
constitufionald, oferi de asemenea, posibilitate Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”,

Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat ¢a: ™ [ ... ] judecatorul ordinar nu s¢ va pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitaii cu Constituia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicata
de céatre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ¢ se solicita
verificarea constitutionalititii art. 400, alin. (1) Cod Contraventional, in partea ce se referd la examinarea
de catre politie a contraventiilor previzute de art. 263, alin. (1) Cod Contraventional prin prisma art. 4, 7,
20, 21 si 54 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ¢a au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati ajunge la
concluzia ci cererea Inainatatd urmeaza si fie admisi.

Din prevederile art. 349, alin. (2) CPP rezulta ¢4 instan{a dispune suspendarea si reluarea procesului
penal prin incheiere motivata.

Astfel, pind la pronuntarea hotaririi de catre Curtea Constitutionala, procesul contraventional pe dosarul
nr. 5-1670/17, se suspenda.

Reiegind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 349, alin. (2)
CPP, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului petitionarului Barbos Ivan— avocatul Ipatii Denis privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 400, alin. (1) Cod Contraventional, in partea ce se refera
la examinarea de citre politie a contraventiilor prevdzute de art. 263, alin. (1) Cod Contraventional.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 400, alin. (1) Cod Contraventional, in partea
ce se referd la examinarea de citre politie a contraventiilor prevézute de art. 263, alin. (1) Cod
Contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si dosarul contraventional nr. 5-1670/17 pe S0 file.

Se suspendd procesul judiciar privind examinarea cauzei contraventionale nr. 5-1670/17, pind la
pronuntarea hotdririi de catre Curtea Constitutionald.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul
Copia corespunde originalului

Gheorghe MITU




Judecitoria Chiyiniin, wiis Bl

Contravenieat: mn—
dom. mun. Chisinau, str. Doina 98, ap.11

Aparator: Ipatii Denis
Cu sediu in mun. Chisinau, str. 31 August 1989, 62, of 1
Tel. 079 89 87 88

Agentul constatator: Iordan Grigore
Codul agentului constatator 02165
[P Riscani

str. M Costin 5/2, mun. Chisindu

CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

In procedura Judecatoriei Chisinau se afla cauza contraventionald in privinta cet. Barbos
-an conform contraventiei prevazute de art.263 alin.1 al CC al RM.

Astfel atragem atentia la faptul cd agentul constatator la intocmirea procersului verbal si
aplicarea decizicl de sanctionare s-a condus de competenta atribuitd prin art.400 alin.(1) al CC al
RM: (1) C;Ontraven[iile prevazute la art. 47, 48, art. 48" alin.(5) siart. 48754, 69-71, 73, art.77
alin (8), arr 78-78°, art. 79 alin.(1), (2), (4), art.80", 85-87, 89-91. art.91" alin.(16) si (18), 96,
97.98-107, 115 alin.(3), 159, 160, 176, 197 alin.(1)-(4), (9)~(13). (15). (21). (22), art.201-203,
205, 209, 220--226, 228232, 234-236, 238-242, 244, 245, 263 alin(1), (4)—(8). 263', 265, 267,
art. 272, art.274 alin.(1), (5), art.277 alin.(1), (4), (5), (7) si (9), art.282-286. 2873 289 321.
325, 326, 333, 334, 338341, 343, art. 349 alin.(1), art.350-3507, 354, 355, art.356 alin.(1) §i (2),
art.357-363, art. 364 alin. (/)—(5’), art.365 se examineazd de polifie. ™
Fapt ce n viziunea noastrd este neconstitutional céci comepetenta pentru examinarea §i
aplicarea sanctiunii conform art.263 alin.(1) al CC este atribuitd un alt organ.

Onoratd Instan{d, avind in vedere circumstantele sus expusc. noi considerim c& normele
mentionate urmeaza a fi supuse controlului constitutionalitatii. caci acestea in viziunea noastril
sunt neconstitutionale si grav lezeaza drepturile fundamentale ale lui Barbos Ivan.

Dat fiind faptul ca controlul constitutionalitatii actului normativ cc urmeaza a fi aplicat
este de competenta Curtii Constitutionale, formulam prezenta cerere de ridicare a exceptici de
neconstitutionalitate.

Potrivit Hotdririi Curiii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea art. 135
alin(l) lit b) din Constitutia Republicii Moldova subliniem c¢& Curtca a refinut ca, in
cventualitatea  refuzului  exceptiel  de neconstitutionalitate si a  rezolvarii litigiului  fard
soluflonarca prealabild acesteia de catre instanta de contencios constituional, judecatorul ordinar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti. Din aceste ratiuni, Curtea a decis c¢a
judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, ¢i se¢ va limita exclusiv la verificarca Intrunirii urmatoarelor
conditii (§82):

- obiectul excepliei intrd in categoria actelor cuprinse lu articolul 135 alin. (1) lir. ay
din Constitufie;




- excepfia este ridicald de cdire una din pdr{i sau reprezentantul acesteia, sau ind
cd este ridicald de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,
- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;
- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand cua obiect prevederile contestate.
Curtea a retinut cd verificarea constitufionalitatii normelor contestate constit
competenta exclusiva a Curfii Constitutionale. Din aceste considerente, judecatorii ordinari
sunt in drept sd refuze pérfilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in condit
mentionate mai sus. Prin urmare, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze un litigiu,
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, arc atat puterea, cét
obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.”

Reiesind din cele sus mentionate.
SOLICIT:

1. Admiterea prezentei cereri;

2. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i remiterea spre Curtea Constitutionala a |
a sesizérii apratorului Ipatii Denis in ineteresele lui Barbos Ivan cu privire la examina
constituionalitatii prevederiii alin.(1) al art.400 al Codului Contraventional al RM;

3. Suspendarea procesului;

Anexa:
e Sesizarea catre CC;

Cu respect.
Apérator T Ipatii Denis
intérgsul lui Barbos Ivan)




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisinau MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a si lit.g) din Conslitutie
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-~ AUTORUL QESIZARI
1. Nume - Barbos
2. Prenume — lvan

3. Adiesa — mun. Chigindu, str. Doina 98 ap. 11

Jel - 078 28 94 65

Numele si prenumele l"eprczcntamuh\i - Ipatii Denis

Ocupatiad 1‘cprczcntmnuh1i — Avocat

31 August 1989, 62, of.1

Adresa reprezentantulul - mun. Chisindu, str.

g Tel. reprezentantului- 079 89 87 88
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i1 - OBIECTUL SESIZARI

Exercitarea controlulu conslitutionalitatii prevederilor alin.(1) al art. 400 al Codului de
Contraventional al (in partea evidentiatd):

(1) Contravenliile prevazule lar art. 47, 495, art 48" alin (5) si art 48°-54, 69-71, 73, art. 77

alin(8), art. 78 780 are. 79 alin (1), (2). (4), art. 80" 83-87, 89-91, art.91" alin.(16) si (18), 96,
07 98107, 115 alin.(3). 159, 160, 176, 197 alin.(1)~(4), (9)-(13), (15), (21), (22), art.201-203,
205. 209, 220226, 228232, 234236, 238-242, 244, 245, 263 alin.(1), (4)-(38), 263!, 265, 267,
272 art. 274 alin(l). (3), art. 277 alin(1), (4), (3), (7) si (9), art. 282286, 287, 289’ 321,
3235 326, 333, 334, 338341, 343 art. 349 alin(1). arl 350-350° 354, 335, art.356 alin.(1) $i (2),
art. 357363, art. 304 u//,'n.(v/)vr(jl), art. 363 se examinedzd de polifie.”

prin prisma art.art. 4,7,20,21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.




{ - CIRCUMSTANTELL LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
UDECATA

La data de 24.052017 angajatul Inspectoratulul de Politie Riscani [ordan Grigore in
calitate de agent constatator a intocmit in privinta cet. Barbos Ivan un process-verbal cu privire
la contraventia prevazuld de art. 263 alin.(1) al Codulul Contraventional al RM, jar in urma
constatarii si intocmirii procesului-verbal, agentul constatator a adoptat decizia de a aplica
sanctiunea principald — amenda in marime de 90 U.C., ceea ce reprezintd 4500 lei RM.

Barbos Ivan netiind deacord atit cu procesul—verbal cu privire la contraventie cit cu decizia
sub forma de amenda aplicatd in privinta lui, a depus 0 contestatie contra actiunilor, actelor si
deciziei agentului constatator in corespundere cu prevederile art.448 al Codului Contraventional
in Judecatoria Chisinau, sediu Rigcani.

Astlel isi intemelaza contravenientul contestatia in baza prevederilor artart. 5, 7, 8, 374,
375, 384, 385, 399. 402 441,445 i 448 al Codului de Contraventional al Republicii Moldova.
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IV~ EXPUNEREA PRETINSEl SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEI PRECUM 51 ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Tn opinia noastrd, prevederile alin.(1) al art.400 al Codului de Contraventional al (in partea

evidentiatd):

(1) Contravengiile prevazute la it 47, 48, ar 48" alin.(3) si art. 48°-54, 69-71, 73, art.77
’ 79 alin (1), (2), (4). art.80", 85-87, 89-91, art. 91" alin.(16) si (18), 96,

Ealin. (8), arl. 78 787 arl..
Y 97 98-107. 115 alin.(3). 159, 160, 176. 197 alin (1)~(4), (9-(13). (13), (21), (22), ar.201-203,
205, 209, 220-226, 228232, 234236, 238242, 244, 245, 263 alinl), (4)—(8), 263', 265, 267,
e 272 ar. 274 alin.(1). (), art.277 alin(1), (). (3). (7) $i (9), art. 282286, 287°, 289, 321,
505 336, 333 334, 338341, 343, art. 349 alin.(1), art.350-350°, 354, 355, art.356 alin.(1) §i (2),
. 357363, art. 364 alin. (/v)~---(5/), art 365 se examineazd de polifie.”

sunt neconstitutionale si care prin urmare incalca grav drepturile fundamentale ale
prin  urmare  solicitam Onoratei ~ Curti  verifcarea

reclamantului/contra\/mlieluului
artarl. 4, 7, 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii

constitutionalitatii acestei norme prin prisma
Moldova.

LEGISTATIE PERTINENTA
1. CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA

Articolul 4
“Drepturile i libertafile omului”
(1) Dispoziitle constitutionale privind drepturile i libertaile omului se interpreteaza si
;  se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
(ratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordanie  intre
fundamentale ale omului la care Republica Moldov

pactele §i tratatele privitoare la drepturile

a este parte si legile ei interne, prioritate au

reglementdrile internajionale.
Articolul 7

“Constitufia, Lege Supremd”

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici 0 lege si nici un alt act

ic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

jurid
Articolul 20
»Accesul liber la justiie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectiva din partea instanfe

competente tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nict o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

lor judecatoresti

Articolul 21
"Prezumiia nevinovatiel”
ict esle prezumatd nevinovata pind cind vinovatia sa va i

Orice persoand acuzatd de un del
lic, in cadrul céruia 1 s-au asigurat toate

dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar pub

paran{iile necesare apararii sale.

Articolul 54
"Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertagi”
(H in Republica Moldova nu pot fi adoptate legl care ar suprima sau ar diminu

s1 libertaile fundamentale ale omului i cetdeanului.
(2) Exercitiul drepturilor st libertdtilor nu poate [t supus altor
prevazule de lege. care corespund normelor unanim recunoscute ale ¢

a drepturile

restringeri decit celor

lreptulul international §i sint




onomice a 1arii.
11 drepturilor,
fidentiale sau

e in interescle securitatil nationale, integritail teritoriale. punasiarii ec
Iburarilor in masd $ infractiunilor, protejar

ecesar
rdinii publice, in scopul preven'\rii tu
libertagitor st demnitaiii altor persoane, impiedicdril divulgarit informatitlor con
oritatii §i impargia\itﬁ\ii justitiel.
gerea drepturitor proclamate in articolele 20-

arantari aut
admit restring

(3) prevederile alineatului (2) nu

Restringerea trebuie sa fie propor‘gionala cu situaiia care @ determinat-o si nu poate
fui sau a libertatii.

APARAREA DREP’I’UR]LOR omMuLul $1
(ROMA, 4.X1.1950)

(

inge

4)
existenta dreptu
PENTRU A

2. CONVENTIA
UNDAMENTALE

LIBERTATILORF
Articolul 1

tiade a regpecta dre

oricarel persoanc

pturile omulut”

aflate sub jurisdictia lor drepturile

~Obliga

inaltele Parti Contractante recunose

51 libertagile definite in Tidul al prezcn\ci Conveniil.
Articolul 6

“Preptul la un proces ec

reptul 1a judecared cauzei sal

{a independentd $i impartial

99

hitabil
e in mod cchitabil, in mod public s in
A, instituita de lege, care va hotari
cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricaret
otararea trebuie sd fie pronunkaté in mod
publicu\ui pe intreaga durata a
al ordinii publice ori al securitdtil
au protectia vietii private

1 Orice persoand are d
de catre o instan
lor 31 obligagiilor sale
¢ impotriva sa. H
te {1 interzis presei §i

termen rezonabil,
drepturt

acuzalil in mat a indreptat

public, dar accesul in sala de sedintd poa

sului sau a unei pargi a acestuia, in interesul moralitatit,
democratica, atunci cand interesele minoritor s

) 11 masura consideratd ahsolut necesard de catre instan{a

¢ fi de naturd sa aduc intereselor justiiel.

e asuprd incalcart
erie penal

proce
nationale int
a partilor la proc
in fmpre] urari spe

-0 societate
es 0 impun, sau in 1C
ciale, publicitatca a

4 atingere

cand.
Articolul 13

»Dreptul laun remediu efectiv’

ale cirel drepturi §i libertati recunoscute

{resa efectiv unei instanic national

ionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

¢ au fost

de prezenta Conventl
lcarca

Orice persoand,
ate. are dreptul deasca e, chiar i atunci cand incd

incale
persoanc care au

o-ar datora unor act
Articolul 17

erea abuzului de dre

te fi inter

pt”
pretatd ca autoriz
ate sau de a indephi
ta Conventie, sau dea

and unui stat,
ni un act

“Inpterzic
Jenta Conventie nu pod

in pre
de a desf

d, un drept oarecare
lor sau libertagilor recunoscute
le prevazule de a

agura o activit
de prezen
ceastd Conventie.

Nicio dispoziyc d
p sau unui indivi

strugerea drepturt
turi $i libertati, decét ce

unui gru
ce urmareste di
aduce limitari acestor drep
3. DECLARATIA UNIVERSALI\ A PREPTURILOR OMULUL  (New York.

JO.XIL1948).
uridice nagionale

cunoscute prin

Articolul 8
isfactia efectiva din
pturile fun damenta

1a are dreptul lasat partea instantetor )
le cei sint e

Orice persoal
lor care violeaza dre

competente impotriva acte

constituie sau lege.




Articolul 9
Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exifat in mod arbitrar.

Articolul 10
deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de
a hotari fie asupra drepturilor i obligatiilor sale,
a indreptatd impotriva sa.

Orice persoana are dreptul in
catre un tribunal independent si impartial care v
’ fie asupra temeiniciel oricirei acuzari in materie penal

Articolul Tl

I. Orice persoand acuzald de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul s fie
evinovatd pina cind vinovatia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces
fost asigurate toate garantiile necesare apérénii sale.
amnat pentru aciuni sau omisiuni care nui constituiay, in
| conform dreptului international sau
aceea care era aplicabild in

presupusa n
public in care i-au
2 Nimeni nu va fi cond
momentul ¢ind au fost comise. un act cu caracter pena
national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai grea decit
momentul cind a fost savirgit actul cu caracter penal.

Articolul 30
ii nu poate {1 interpretatd ca implicind pentru vreun

Nici o dispozitie a prezentei Declaraf
A vreo activitate sau de a savirsi vreun act

sau persoana dreptul de a se deda l

stal, grupare
frepturd sau liberta

indreptat spre desfiinfarea unore
4. CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA
(Legea nr.218 din 24. 10.2008)

{i enunfate in prezenta Declaratie.

Articolul 2
"Scopul legil contraveniionale”
contraventionale constd In apararea drepturilor si libertatilor legitime ale
rietdtii, ordinii publice, & altor valori ocrotite de lege, in solufionarea
im §i in prevenirea savirsirii de noi contravenfii.

Scopul legit
persoanei, apararca prop
cauzelor contraventionale, prect

Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate (i declarat vinovat de savirsir
contraveniionale decit in conformitate cu legea contraveny

(2) Interpretarca extensiva defavorabild si aplicarea
sint interzise

(3) Legea contraventiona
omului, Nimeni nu poate f su

degradante.

ea unei contraventii, nict supus sanctiunii

ionala.
prin analogie a legii contraveniionale

rinte fizice sau lezarea demnitatii

14 nu urmireste cauzarea de sufe
atamente crude, inumane ori

pus la torturi, nict la pedepse sau tr

Articolul 6
»Principiul egalitafii in faja legil”
(1) Persoancle carc au savirsit contraveniii sint egale in fafa legil si a autoritatilor publice 1
sint supuse raspunderit contraventionale fard deosebire de rasd, nationalitate, limba, religie, sex,
. origine sociala sau de orice altd situajie.

apartenenid politica. avere

Articolul 7
“Principiul dreptatii”

Persoanda poate 11 ganclionatd pumai pentru contraventia in a cirel privin{d este doveditd
sectarca normelor prezentului cod.

vinovagia sa. cu resy




Articolul 263

a activitdgii de intreprinzétm‘”

ca activitagii de intreprinzator fara inregistrare 1a Camera fnregistrarii de Stat
lica competentd conform legil ori cu act de inregistrare declarat
12 90 de unitati conventionale.

»Desfagurarea ilegald

(1) Desfagurar
altd autoritate pub

sau la o
e sanclioneaza cu

nevalabil amenda de l1a 30
Articolul 374
“Procesul contra\fcmiona\"’
! contraventional este activitatca desfaguratd de
a altor persoane titulare de drepturi $i
st solutionared cauzel
la savirgirea contraventict.

autoritatea competentd, cu
de obligatil, avind ca scop

(2) Procesu
e, constatarea

participarea partilor sl
contraventiet, examinares contravengional

constatarea
au contribuit

cauzelor §i condititlor care
(3) Procesul contraventional s ale de drept contraveniional, in
temeiul Constitutied, al prezemului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile expres
| normelor dreptulul international i ale tratatelor

de prezentul cod, precum s a
la drepturile §! libertatile fundamentale ale omului la care Republica

e desfagoard pe principii gener

prevazule
internationale cu privire
Moldova este parte.

Articolul 375
: “prezumiia de nevinovatie” ,
(1) Persoana acuzatd de savirsirea unel contraveniil s€ considera nevinovaté atita timp cit
oveditd in modul prevazut de prezentul cod.
ste obligat sd dovedeasca pevinovatia sa.
n savirgirea contraventiei nu pot fi intemeiate
pot fi inlaturate in conditiile

5 a fost pornit proces

vinovitia sa nu este d

(2) Nimeni hu ¢

&) Concluziile despre vinovatia persoanel i

pe prcsupuncri. Toate dubiile in probarea Tpvinuirit care nu

pre'/ﬂcmului cod in favoarea porsoanci in a carei priving
contraventional.

Articolul 378

“Dreptul la aparare”

autoritatea competentd  s8 solutioneze ~cauza

{i la proces deplina exercitare

e inlerpreteaza

(H in procesul contraventional,
contraventionald este oblipatd sa asigure parilor si altor participan
a drepturilor procesuale in conditiile prez.entului cod.

(2) Pe parcursul proccsu\ui contraventional, partile au dreptul sa fie asistate de un aparator

(avocat).

(3) in momentu
tionald este obl
reptul ei de a fi asist

sntraventional, autoritatca competentd sa solutioneze

| pornirii procesului c
soanei pasibile de raspundere

jpatd s aduca la cunostinia pet

cauza contraven
atd de un aparator.

contraventionala d

Articolul 381
» Accesul liber la justitic”
a satisfacfia efectiva din partea
le, libertagile §i interesele sale legitime.
cauzei sale in mod echitabil,
Jegal constituitd, care sa

(1) Orice persoand are dreptul | instaniei de judecatd
competente impotriva actelor care violeaza drepturi

(2) Oriee persoana are dreptul la examinarea si 1a solutionarea
in termen rezonabil, de cate O instan{ad independentd, impariiald,
actioneze n conformitate cu prezentul cod. :

(3) Re}_wre'/.cmamu\ auloritatil competentd sd solutioneze cauza contraveniionald nu poate
participa ja examinarea cauzel daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

(4) Autoritatea competentd sd so
prevazute de lege pentru
¢ a evidentia at

obligatia de a lua
i obiectivd, a

venfionald are
pectele, completd $
ovedesc vinovatia persoanel, cit

lutioneze cauza contra
toate masurile cercetarea sub toate as
it circumstaniele care d

circumstantelor cauzel. d




st cele care dezvinovatese persoand in a carel privinia a fost pornit proces contraventional,
precum gl circumstantele atenuante sau agravante.

Articolul 400
»Ministerul Afacerilor Interne”

(H Contraventiile prevazute la art.47, 48, art.48" alin(5) si art.48%-54, 69-71, 73, art.77
“alin.(8), art.78~782A art.79 alin.(1), (2), (), arl. 80", 85-87, 89-91, art.91" alin.(16) i (18), 96, 97,
98107, 115 alin(3). 159. 160, 176,197 alin. (1)—(4), (9)-(13), (15), 2D, (22), art.201-203, 205,
1 209, 220-226, 228-232. 234-230, 138242, 244, 245, 263 alin(1), (4)—(8), 263", 265, 267,
-t 272, ant 274 alin(D). (5). art. 277 alin.(1), (). (5 (1) i (9), art.282-280, 2873, 289,321, 325,
326, 333, 334, 338341, 3453, art.349 alin.(1), 211*1.350-35()25 354, 355, art.356 alin.(1) i (2),
art.357-363, art.364 alin.(l)~(5‘), art. 365 se examineazd de politie.

Articolul 402
»Organele de inspectare {inanciard/control financiar si organele fiscale ale Ministerului
Finan{elor”

(1) Contraveniiile previzute la art 263 alin.(1), (3)-(8). art.273 pet.5) st 5", art.275
alin.(2), art.277 alin.(2). (3). (6), (8) si (9, art.277" alin(1). (2) si (), art.288, 289, 290, 201,
293" 2937 alin(1), (2) st (), 205", 206, 297, 297", 298, 299, 301, 301', 311, 330 se
examineaza de organele de control financiar i fiscal ale Ministerului Finan{elor. Contraventiile
prevazute la art.293. 295, 327", 349 alin.(1) se examineaza de organele de specialitate care le-au
depistat ale ministerulul. Contraventiile prevazute la art.266 alin.(1), (3) si (4) se examineazd de
catre organele Serviciului Fiscal de Stal,

(2) Sint in drept sa examineze cauze contraventionale st sd aplice sanctiuni ministrul §i
viceminigtrii finangelor, conducitorii directittor generale finan{e ale unitatilor administrativ-
reritoriale si adjunctit lor, sefil inspectoratelor fiscale de stat de toate nivelurile si adjunctii lor,
directorul Agentiel Achizitii Publice si adjunctul lul, conducatorii Inspectiei financiare din
subordinea Ministerului Finantelor gi al subdiviziunilor ei (eritoriale, adjunctii acestora.

Articolul 441
“Temeiurile de incetare a procesulul contravenjional”
(1) Procesul contraventional nu poate {i pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi incetat in cazurile in care:

¢) fapta a fost constatata in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator §i
nu reprezintd tncaleare grava sau foarte grava in sensul l_,;gg_ijmﬂ_l_‘_._jﬂ.}_l_g'm 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitalii de intreprinzator.

Articolul 442
“Procesul-verbal cu privire la contraventie”

(H Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care s¢ individualizeaza fapta
ilicitd §i se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lul.

(1h Procesul-verbal de control, intocmit conform prevederilor Legii nr.131 din_§ iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. substituie procesul-verbal cu

privire la contraventie g1 are regim juridic si for{d juridica similare daca in el se constata fapta

contraveniionald cu respectarcd cerinielor stabilite de prezentul cod.

5. LEGE PRIVIND CONTROLUL DE STAT ASUPRA ACTIVITATIL DE
iNTREPRlNZ;\T()R NR. 131 DIN 08.06.2012




)
)

Articolul 1
“Seopul. obicctul de reglementare si domeniul de aplicare a prezentei legl”
(1) Scopul prezentei legi consta in consolidarea cadrului juridic si institutional in domeniul
efectuarii controlului de stat asupra activitatii de Intreprinzator, denumit in continuare control.
(1') Prezenta lege are urmitoarele obiective: :

a) asigurarca unui nivel mai inalt de proteciic a mediului, vietii, sanatafii si proprietafil
persoanelor,

b) supravegherea introducerii si circulagiei pe piata a produselor in vederea asigurarii
sigurantei acestora;

¢) implementarea sistemului de analiza a riscurilor in baza criteriilor de risc.

(2) Prezenta lege reglementeaza:

a) organizarea i destagurarea controlului;

b) stabilirea principitlor fundamentale ale controlului;

¢) stabilirea procedurii de e¢fectuare a controlului.

(3) Dispozititle prezentei legi se aplicd in maésura in care nu contravin prevederilor
legislagiel n vigoare privind activitatea de control si supraveghere a autoritafilor publice centrale
de reglementare - a Agentiel Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Agenfiel Nationale
pentru Reglementare  in Comunicalii  Electronice  $i Tehnologia Informatiel, Consiliulut
Concurentei. Curtii de Conturt, Consiliului Coordonator al Audiovizualului — in limita
domeniilor de activitate ale acestora.

Artciolul 2
“"Notiuni™
control — totalitatea actiunilor de verificare a respectarii de catre persoanele supuse
controlului a prevederilor legislagiel, realizate de un organ abilitat cu functii de control sau de un
grup de institutii similare;
moniforizarea  persoanelor supuse controlului — totalitatea actiunilor, intreprinse de
organele abilitate cu funcil de control, de colectare si analiza (periodica sau continud) a
informatiei sau probelor prin orice altd modalitate decit controlul de stat;
organ abilital cu functii de control (organ de control) - autoritate a administrafiei publice,
instituita prin lege. care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public, este investité cu funciii de control si este abilitata cu dreptul de a iniia controlul;
Articolul 3
“Principiile fundamentale ale controlului™
(1) Principiile fundamentale ale controlului sint:
a) prevenirea incalcari legislatici prin aspectul consultativ al controlului;
b) obicctivitate i imparfialitate la planificarca §i desfigurarea controlului de stat, la
ntocmirea documentelor aferente controlulut i dispuncrea de masuri i sancfiuni. Desfasurarea
controlului de stat nu poate [T influentatd de piciun grup prin promovarea intereselor acestuia,
¢) efectuarea controlului in baza analizei si evaluarii riscurilor;
d) prezumiia bunei-credine si a respectdrii legislatiel de catre persoana supusd controlului;
e) transparenta actelor individuale si de reglementare emise de organul de control;
f) legalitatea $i respectarea competenfei stipulate expres de lege de cdtre organul de
control, astfel Tneit controlul de stat sa tie corect, cocrent, desfasurat consecvent st in
corespundere cu prevederile legl; "
g) proportionalitate a controlului si oportunitate la initierea lui — recurgerea la control, in
baza evaludrti riscurilor, doar in cazul cind acesta esle absolut necesar pentru realizarea functiilor
autorita(ii de control gi doar in cazul cind au fost cpuizale alte modalitafi de verificare a
respectarii legislafier de cdtre persoanele supuse controlului;
h) proporjionalitate st oportunitate in ceea ce priveste durata i destagurarea controlului -
exercitarea controlului in cel mai scurt termen posibil, in functie de temeiul invocat de organul
de control. precum si corelarea clortului alocat si a metodei de control aplicate cu nivelul de risc;

1




1) evidenta tuturor actiunilor §i actelor de control;
orice act al inspectorului §i de a

1) dreptul de a contesta orice fapt sau repara prejudiciul

cauzat;
k) neadmiterea interesului patrimonial al ingpectorulul
bugetul organului de control respectiv a resurselor financiare
1) neadmiterea afectarii si/sau suspendarii aclivildiii persoanel supuse controlului;

m) confidentialitatea informafilor cu privire la persoana controlatd, obinute la planificarea
jui. in special a informatiei care poate influenta buna reputaie a
acestuia, fiind interzisa diseminarea informatiel in cauza, cu

prin excluderca defalcarii directe in
provenite din sanctiunile pecuniare;

' si desfagurarea controlu
agentulul cconomic in activitatea
exceptia cazurilor stabilite de lege:

n) indeplinirea constiincioasd a functiilor de control — inspectorul va indeplini atributiile i
obligatitle de serviciu in mod impartial $i echitabil, avind scopul de a stabili relafii de incredere
| si persoana supusa controlului,

intre organul de contro
inspector sau conducatoru

o) evitarea conflictului de interese intre | organului de control si

persoana supusa controlulut.

Articolul 4
“Prevederi generale privind controalele”
ficare, revizie, audit, eval
a constata respectarea legislatiei si de a

(1) Se considerd control orice forma de verl uare si/sau analizd
! exercitatd de catre un organ de control, cu scopul de
verifica unele fapte relevante pentru domeniul de control al organului in cauzd, la fata locului
si/sau prin solicitare directa de la persoana controlatd a documentatiel si a altei informatii prin
posta. inclusiv prin posta electronica, sau prin telefon, informagie pe care aceasta, in virtutea

legii. nu esle obligatd si o olere.

&

Articolul 3

»imitele dreptulul la control”
(1) Inspectorul exercita controlul asupra persoanel supuse controlului doar in limitele

competeniel atribuite prin lege.

(2) Niciun inspector nu p
lul, de a constata 0 incalcare si de a aplica 0's
| Oficial al Republicti Moldova s

a competentei sale, a dreptului de a
anctiune, un act normativ care nu a
U a intrat in vigoare in modul

oate invoca, pentru justificare

exercita contro
fost publicat in Monitoru
corespunzator.

Articolul 20
"Delegatia de control”

delegatici semnate de conducatorul organului abilitat

(H Controlul se efectueaza in temeiul
cu functii de control.
(2) Delegatia de control va contine:
a) numiarul si data emiterit;
b) date de Ldentificare a organului d
¢) trimitere la prevederile legale care, in mod expres
de control in tazul pentru care s¢ emite delegatia;
dy tipul controlutui st temeiul initierii lui (pentiu controale inopinate s¢ indicd inclusiv
19, jar pentru controalele planificate se indica numarul planului

e control emitent:
_acorda organului respectiv atribufia

prevederea aplicabila de la art.
controalelor, data aprobarii si locul publicarii);

e) date despre inspectori (nume, prenume, functia definutd);

{) date despre persoana supusd controlului (denumirea/nume
esa subdiviziunii controlate st codul acesteia, dupa caz, alte date de contact);
bieclul/obiectele care urmeaza a
e contro} si aspectele ce urmeaza a
| normativ prin care accasta este aprobatd;

le persoanel; codul fiscal;

sediul/adr
g) o
h) scopul. metoda d
lista de verificare aplicabild i actu

2
<

fi supuse controlultui;
fi verificate, trimitere expresd |

T .. —




o

ST

1) data inceperii controlului i durata preconizata a acestula.

(3) in cazul controalelor planificate, delegatia de control se intocmeste in temeiul planului
controalelor. aprobat i inregistrat. 1n cazul controalelor inopinate s¢ intocmeste delegatia de
control, in temeiul art.19, precum si nota de motivare aferentd. La delegatia pentru controale
inopinate se anexeazd nota de motivare in baza cireia a fost emisa delegatia, astfel incit persoana
care urmeaza a [ supusa controlulul si poatd lua cunostingd de nota in cauza.

(4) Inspectoril specificafi in delegatie sint sclectali in mod aleatoriu, Juindu-se 1in
considerare si specializarea acestora conform domeniului de control aferent.

6. LEGEA NR.451 DIN 30.07.2001 PRIVIND REGLEMENTAREA PRIN
LICENTIERE A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Articolul 19
»Controlul in domeniul licengierit”

(1) Autoritatca de licenticre are obligafia de a controla respectarea condifiilor de licentiere
a activitagilor pentru care elibereaza/prelungeste licene.

(2) La efectuarca controlului respectarii conditiilor de licentiere, autoritatea de licentiere va
tine cont de urmdtoarele principit:

a) legalitatea si respectarea competeniel stabilite de leges

b) neadmiterea apliciril sanctiunilor care nu sint stabilite de lege;

¢) tratarea dubiilor, apdrute la aplicarea legislatier, in favoarea titularului de licentd;

&) efectuarea cheltuielilor de control din contul statului;

e) prescriered recomandarilor pentru inlaturarea incalcarilor constatate i urma controlului;

f) dreptul de a ataca actiunile autoritatii de licentiere.

(3) Controlul de stat pentru verificarea respectirii cerinfelor si conditiilor de licenfiere se
planifica. se efcctueazd si s¢ Tnregistreaza “n conformitate cu prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzalor.

7. LEGEA NR. 235 DIN 20.07.CU PRIVIRE LA PRINCIPIILE DE BAZA DE
REGLEMENTARE A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Articolul 14
“Reglementarea materiald si procedural

(1) Normele materiale s procedurale de initiere, desfagurare $i lichidare a afacerii, precum
si de control asupra afacerii, se stabilesc prin legl.

(2) Autoritaile administratiei publice nu sint in drept sd adopte norme primare pentru
reglementarea initierii, des(asurarii si lichidarii afacerii.

(3) Persoanele fizice §i juridice sint obligate sa se inregistreze la organele de stat sau sa
solicite actele permisive pentru practicarca unei activitifi doar in cazurile in care aceasta este
previzut expres de lege.

0

Articolul 13
“Notiuni generale”

Activitatea autoritailor administraiiei publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu
func(ii de reglementare si de control in relatitle cu intreprinzitorii trebuie sa fie proportionald
asigurarii  intereselor socictatii s proteciiei drepturilor intreprinzatorilor. Autoritdtile
administratici publice si/sau alte institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de
control nu vor intteprinde acliuni in exces necesitafilor atingeril scopurilor societafil.

%




T
o
i

wpvinciniul ech Articolul 16
rine >chitabilitail ) tionalitafii) i

ipiul echitabilitai (propor{ionalitafii) in efectuarca controlulul asupra activitagii de
intreprinzator’

(1) Autoritajile administratiei publice si/sau alte institu
1eg}ementqre si de control exercitd, prin intermediul reprezen
de intreprinzator (in continuare = control) in limitele st in conformitate ¢

de lege.

51 Autoritaile admi o L T
(2) nta;,l)le‘adﬁ?nlnst{al,lu publice gi/sau alte mnstituiil abilitate prin lege cu functii de
ch Eonuo vwmpctente au obligatia de a controla modul de desfasurare a
se cfectucazd pe baza aprobarii tacite.
prinzator, cu excepl

(i abilitate prin lege cu funcii de
tantilor, controlul asupra activitagii
u competentele stabilite

reglementare $i
activitatilor care
~ ol . b ~
(3) Controlul activitagi de intre

ia celui Ffinanciar $i fiscal, poartd un
area expresd a

de lege, cu stipul
a categoriilor

caracter consultativ.
ilor de activitate i

(4 Controlul poate
autoritatii publice imputernicite sa
de intreprinzatori SUpUse controlulut.

(5) Se interzice aplicarea oricarei sanciiuni

de control gi tard a s¢ acor

in cazurile stabilite

avea loc doar
|, a genur

electueze controlu

fara a se verifica corectitudinea ei de catre
conducatorul organulul da Imreprin'/,,étorului posibilitatea de a ©
contesta.
(6) La efectuarea controlului, organele de control vor {ine cont de urmatoarele principil:
a) legalitatea si respectarea competentel stabilite de Jege;
: b) neadmiterea aplicaril sanctiunilor care nu int stabilite de legl;
¢) tratarea dubiilor aparute 1a aplicarca legislatici n favoarca intrepr'mzétoru\m;
d) efectuarea cheltuielilor de control din contul statului;
¢) prescriered recomandarilor pentri inlaturarea incalcarilor

f) dreptul de a ataca actiuntle organului d

constatate in urma controlulut;

e control.

g, CODbUL FISCAL AL REPUBLICU MOLDOVA
Articolul 9
» Administrarea fiscal”
4 activitatea organelor de stat imputernicite st responsabile
mpozitelor si taxelor, @ penalitéﬁlor sl amenzilot

|5 reprezint
tiunilor de urmarire penald in caz de

ine si la termen @ 1
efectuarea ac
a infractiunilor fiscale.

Administrared fisca
lectarii depl
elurile, precum si de
sta comitere

de asigurarea €O
in bugetele de toate nmv
existentd a unor circumstanie ¢ ate

o Articolul 10
» Activitatea organelotr Cu atribugii de administrare tiscal”

) QOrganizarea activitagii s1 funciionarea organelor cu atributii de administrare fiscala sint

Republicit Moldova §i tratatele internaionale la care Republica

reglementate de legislatia

Moldova este parte.
(2) Organele cu atribuiii de
nu st indeplinesc

le cu functie de raspundete ale

Ja i persoane
ere in conformitate ¢

administrare fisca
poarta raspund

acestora care corespunzator obligatiile
i legislatia.
2 IN SUSTIN EREA EXCEPTIEI DE NEC(,)NS'l‘l'l'U'fI()NALlTATE

ARGUMEN TEL
i consideram ci normele

\ete sus expuse, no
ndamentale statuate In

Onoratd Curte. prin prisma legislatiel pertines
verificarii constimgiona\itixkii supt contrare prmclpix\or fu

Republicii Molodova.

supuse
Constitulia




Astfel dorim sa atragem atenlia cd potrivit Codului Contraventional al RM, competenta de

| cxaminare i aplicare a sanctiunii pentru comiterea a contraventici prevazute de art.263 alin.(1)

al Codului Contraventional, concomitent a fost atribuitd la doud organe, i anume angajatilor
Ministerului  Afacerilor Interne §i organelor de ingpectarca financiard/control financiar $i
organelor fiscal ale Ministerului Finatelor al RM.

Prin urmare conchidem noi, ci aceastd neconcordanta vadita duce la lezarea drepturitor
cetatenilor de a avea un process echitabil si examinarea cauzel sale de © instanta/organ
competentd si impartial@, or cu certitudine putem constata ca angajatil Ministerului Afacerilor
Interne nu au “competenta” necesard in vederea examinarii contraventiilor prevazute de art.263
alin.(1) al Codului Contraventional, cici existd un alt organ statal “competent” sd examinexe
aceste contraventii §i anume organele de inspectarea financiara/control financiar si organelor
fiscal ale Ministerului Finatelor al RM, a caror activitate este reglementata de o multime de acte
ce permit examinarea cauzel contraventionale legal, obiectiv si 1n corespundere cu prevederile
legale n acest domeniu. or, n situatia in care aceste contravetil se examineazd de catre angajatii
Ministerului Afacerilor Interne de reguld se comil abuzuri de drept fatd de personele in privinta
cArora sunt pornite procese contraventionale conform art.263 alin.(1) al Codului Contraventional,
lucru petrecut si in cazul reclamantului gi anume: ofiterul de sector neavind “competenta’
necesara la calificare actiunilor contraveneintei la rubrica “indicii calificativi” a introdus — Codul
Contraventional al RM. desi la aceastd rubrica urma a {1 introdusd norma legala presupus @ fi
incalcatd de catre contravenint (din cele sus mentionate).

Prin urmare anume datorita “lipsei de competen{d” a colaboratorului MAL o persoand este
trasid la raspundere administrativad pentru 0 presupusa incilcare a legislatiel in domeniul
activitatii de intreprinzator si cel economic, dar in acelasi timp aceastd persoand nu cunosate
efectiv pentru care incileare concretd in privinta ei a fost aplicatd o sanctiune administrativa, ba
mai mult ¢, ca siin cazul nostru contravenientul pind la ziva de astdzi nu cunoaste pentru ¢€
anume acesta a fost sanctionat cu o amenda ce depaseste minimul de existentd de circa 3 ori.

Deasemni ~de catre ofiterul de sector, datorita faptulul ca activitatea acestuia nu cste
reglementatd de legislatia in domeniul fiscal si cel cconomic, prin urmare acesta efectiv nu 0
cunoaste. au Tost omise si alte circumstante importante solutiondrii legale si in mod echitabil a
contraventicl timputate reclamantului.

Dar important este faptul ca ofiterul de sector cunoscind efectiv cd acesta nu are
competenta pecesard pentru a examina cauza contravenintel nu a expediat materialele acumulate
conform competentei la organul fiscal teritorial pentru examinare, dar conducindu-se de faptul ca
potrivit art.400 al Codului Contraventional, examinarea respectivel contraveniii este atribuité si
Ministerului Afacerilor Interne a examinat-o st a aplicat 0 decizie de sanctionare prin ce a comis
un abuz de drept fatd de reclamant.

Astfel, avind in vedere cele sus mentionate §i in special neconcordanta prevederilor supuse
verificarii, cu drepturile si libertatile fundamentale proclamate in Constitutia Republicil

Moldova, constatam cu certitudine ca cd Inalta Curte urmeaza a f1 sesizatd pentru solutionarea
excepliei de necosntitutionalitate a respectivelor norme.




i

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in baza argumentelor expuse, solicitdm inaltei Curfi recunoasterea neconstitutionalitatii
plevu{unlm alin.(1) al art. 400 al Codului de C omla\/cnu()ml al (in pdnea evidentiatd):
(1) Contraven(iile prevazute la art. 47, 48, (/// 48" alin. (5) si art. 4854, 6971, 73, art. 77
alin (8), art. 78~ 78 art. 79 alin (1), (2), (4), art. 80", 85-87. 89-91, art. o1 alin.(16) si (18), 96,
97 98107, 115 alin.(3), 139, 160, 176, 197 alin.(1)~(). (9)—-(13), (15), (21), (22), art.201-203,
205, 209, 220226, 228232, 234236, 238-242, 244, 245, 263 alin(l), (4)—(8), 263, 265, 267,
w272 art. 274 alin (1), (5). art.277 alin.(1). (4), (5). (7) si (9), art.282--286, 287, 289" 321,
325 326, 333, 334. 338-341. 34? art. 349 alin (1), art.350- 3507 354, 335, art.356 alin.(1) si (2),
art. 357363, art. 364 alin.(1)—(5 "), art.365 se examineazd de p()//(/e "
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V- LISTA DOCUMENTELOR

indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la materialele

Toate actele ce confirma cele
, aflate in gestiunea judecatorului Gheorghe

cauzei contraventionale nr. 12-5r-41067-13062017
Mitu. judecator inl udecatoria Chisinau, sediu Rigcani.

VIl - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ¢a informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Municipiul Chisindu
27 septembrie 2017

"\ Reprezentant/avocat Ipatii Denis




