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IL. - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare: a) art. 52 alin. 6 al Legii nr.10-
XVI din 3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii (publicatd iIn MO nr.
67/183 din 03.04.2009), conform caruia ,,Admiterea copiilor in colectivitafi si institufii
educationale si de recreere este conditionatd de faptul vaccindrii lor profilactice sistemice.”
b) pct. 21 alin. 1 lit. ) din Hotararea Guvernului nr, 1113 din 06 octombrie 2016 cu privire la
aprobarea Planului national de imunizéri pentru anii 2016-2020 (publicatd in MO nr.353-
354/1205 din 11.10.2016), conform caruia ,,e) asigurarea admiterii in colectivitdfile de copii,
in lipsa contraindicatiilor medicale argumentate si documentate, doar a copiilor vaccinafi in
conformitate cu prezentul Program,”

III. - EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

13.  Expunerea faptelor:

Conform prevederilor art. 52 alin. 6 al Legii nr.10-XVI din 3 februarie 2009 (In
continuare — Legea nr. 10) privind supravegherea de stat a sanatatii (publicatd in MO nr.
67/183 din 03.04.2009), conform caruia ,, Admiterea copiilor in colectivitdti si institufii
educationale si de recreere este conditionatd de faptul vaccindrii lor profilactice sistemice.”

La data de 02 august 2012, avocatul parlamentar, domnul Anatolie Munteanu, sesiza
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea art. 52 alin. 6 al Legii nr. 10.

Prin decizia Inaltei Curti nr. 1 din 22 ianuarie 2013, cu paritate de voturi se sista
controlul constitutionalitatii art. 52 alin. 6 al Legii nr. 10, articolul denuntat, fiind considerat
astfel constitutional.

Judecatorii Alexandru Tinase, Petru Railean si Valeria Sterbet, care votau pentru
constitutionalitatea actului legislativ denuntat, in principal, retineau:

1. in misura in care sesizarea vizeaza constrangerea de a urma vaccinuri obligatorii, ca
tratamente medicale nonvoluntare, acestea duc la o ingerintd in dreptul la
respectarea integritdtii fizice a persoanei si a vietii sale private, garantate de
articolele 24 si 28 din Constitutie, precum si de articolul 8 § 1 din Conventia
Europeana

2. potrivit datelor Ministerului Sanatatii, anual, in lume sunt inregistrate aproximativ
10 milioane de decese la copii cu varsta de pana la cinci ani, o mare parte fiind
cauzate de maladii transmisibile, precum rujeola, tetanosul etc., care pot fi prevenite
prin vaccinare. Cuprinderea insuficientd cu vaccinari intr-un sir de state are drept
consecinta faptul ca, anual, la nivel global, circa 2,5 milioane de copii cu varsta sub
5 ani decedeaza din cauza infectiilor care pot fi prevenite prin vaccindri, inclusiv:
1,2 milicane de decese in urma infectiilor care pot fi prevenite prin vaccinuri
obisnuite incluse in Programul Extins de Imunizari si 1,3 milioane de decese cauzate
de infectii contra carora exista vaccinuri elaborate si aprobate.

3. Potrivit Ministerului Sanatatii, in anul 2010 cuprinderea globala cu vaccindri contra
difteriei, tetanosului si tusei convulsive a fost de peste 85%, contra poliomielitei —
86%, rujeolei — 85%. Principala cauza a insuficientei imunizérilor cu toate tipurile

ineficienta sau dauna vaccinurilor.
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Tot din cauza nivelului insuficient al vaccinarii, unele state s-au confruntat cu
diverse epidemii, care puteau fi prevenite. Astfel, in anul 2010, in Tadjikistan, la
importul virusului poliomielitic din India, s-a declansat o epidemie, in cadrul céreia
6,2% din bolnavi au decedat, restul ramanand invalizi pe viatd. Mai mult, de aici,
virusul a fost exportat in Turkmenistan, Federatia Rusa si Kazahstan. La fel, in 2011
state europene precum Franta, Italia, Spania, Germania, Roménia, Ucraina, Bulgaria
s-au confruntat cu epidemii de rujeold, fiind inregistrate si decese, in pofida
mijloacelor moderne de tratament.

n Republica Moldova, diminuarea cuprinderii cu vaccinuri la inceputul anilor '90 ai
secolului trecut, cauzata de deficientele de finantare pentru procurarea vaccinurilor,
refuzul populatiei in contextul propagandei antivaccinale a determinat aparifia
epidemiilor de difterie (1994-1996: 888 bolnavi, dintre care 48 au decedat), tuse
convulsiva (1991-1997: 3198 bolnavi), oreion (1996-1998: 28.845 cazuri; 2007-
2008: 31.540 cazuri), rujeold (2001-2002: 5386 cazuri), rubeola (2001-2002: 11.824
cazuri).

Potrivit Ministerului Sanatatii, in ultimii ani, datoritd imunizarilor, Republica
Moldova a reusit sd mentind o situatie epidemica favorabila.

In acest context, situatia epidemiologica favorabila in linii mari depinde de doi
factori principali: patura imund inaltd la infectia respectiva in mediul populatiei
generale si nivelul inalt de protectie specifica individuala, ceea ce este asigurat prin
realizarea imunizarilor sistematice.

in acest context, in cauza Solomakhin v. Ucraina, precitata, Curtea Europeani a
statuat ca: ,,36. [...] personalul medical a verificat compatibilitatea pentru vaccinare
preliminar administrarii vaccinului, fapt ce sugereazd ca au fost intreprinse masuri
pentru a se asigura ca interventia medicala sa nu fie in detrimentul reclamantului in
asa mdasura incdt sd se aduca atingere echilibrului intre interesul integritétii
personale a reclamantului si interesul public de ocrotire a s&@nététii publice a
populatiei. [...] 39. In lumina consideratiilor sus-mentionate, Curtea constati lipsa
incélcarii articolului 8 al Conventiei in acest caz.”

»lmunitatea colectivd” este prezentd intr-o comunitate doar atunci cand un procent
ridicat al membrilor séi au fost imunizati impotriva unei anumite boli incat boala nu
poate céstiga un punct de sprijin in comunitate. Astfel, obtinerea si menjinerea
»imunitd{ii colective” nu doar 1i protejeaza pe cei care au fost vaccinati, dar si pe cei
care au un sistem imunitar deficitar, precum persoanele in etate, copii si cei care
suferd de HIV.

...potrivit prevederilor art. 47 din Legea ocrotirii sanatétii, parintii sint obligati sa
aibd grijd de sdnatatea copilului, de dezvoltarea lui prenatald si postnatald, de
educatia lui fizicd, spirituald si morald, sa-i cultive un mod sé@natos de viata. Parintii,
al{i reprezentanti legali, la solicitarea unitdtilor medico-sanitare, trebuie sa prezinte
copilul pentru examinare medicald si aplicare a masurilor de profilaxie. De
asemenea, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea privind drepturile copilului, parintii
sint obligati s respecte recomandarile medicilor privind asigurarea dezvoltarii
normale a copilului in perioada pre- si postnatala.

Problema refuzului parintilor de a-si imuniza copiii este importantd pentru societate,
in special tindnd cont de faptul ca, potrivit Programului National de Imunizare,
majoritatea vaccindrilor obligatorii sunt prevazute pdna la varsta de 6-7 ani, cea mai
mare parte fiind efectuate in primele 24 de luni de viata.

Périntii care refuza nejustificat vaccinarea copiilor lor pun in pericol sdnitatea
acestora. Pe de altd parte, exista situatii in care o decizie parinteascd de a se abtine
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de la imunizarea copilului supune alte persoane riscului de vidtimare suficientd
pentru a justifica interventia fortei de constrangere a statului.

In acest context si tindnd cont de constatirile supra privind necesitatea vaccindrilor
obligatorii, precum si avand in vedere faptul ca autorul sesizarii nu a prezentat, iar
acesti trei judecétori nu au identificat alte argumente care ar permite o concluzie
diferitd In privinta vaccinarii obligatorii a copiilor, considerd ca limitarea autoritatii
parentale In privinta s@natatii copilului prin impunerea vaccindrii obligatorii este
proportionald scopului legitim urmarit si nu este contrara prevederilor Constitutiei.
Curtea Europeand a constatat in privinta dreptului la educatie cd existd doud
obligatii corelative: obligatia statului de a crea institutii de inviitiimint, la care
elevii__sid aibd un acces real, si obligatia péirintelui, tutorelui sau a
reprezentantului legal de a inscrie minorii aflati in grija in cadrul unei institutii
acreditate de stat.

Curtea Europeand a statuat cd parintii nu pot invoca, de exemplu, propriile lor
convingeri religioase pentru a refuza copilului dreptul la instruire.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 nu implicd in mod necesar un drept de acces la o
anumitd institujie de invagamant (Simpson v. Regatul Unit, din 24 februarie 1998).
Mai mult decat atat, dreptul la educatie nu exclude, in principiu, recurgerea la
masuri disciplinare, cum ar fi suspendarea sau excluderea dintr-o_institutie de
invatamant, in scopul de a asigura respectarea regulilor sale interne. Impunerea de
sancfiuni disciplinare este o parte integranta a procesului prin care o scoald incearci
sa realizeze obiectivul pentru care a fost instituitd, inclusiv dezvoltarea si formarea
caracterului si a abilitatilor psihice ale elevilor sai (a se vedea, In privinta altor
autoritdfi, Campbell si Cosans v. Regatul Unit, precitatd, § 33; a se vedea, de
asemenea, cu privire la excluderea unui cadet de la o academie militari, Yanasik v.
Turcia, decizia Comisiei din 6 ianuarie 1993, precum si excluderea unui student
pentru fraudd, Sulak v. Turcia, decizia Comisiei din 17 ianuarie 1996).
restrictionarea accesului copiilor nevaccinati in_institutiile de invitimant
urmireste rationamente de sinitate individuala si publicd impotriva bolilor
infectioase transmisibile si a consecintelor acestora.

statul dispune de o serie de instrumente pentru a promova vaccinarea copiilor,
precum informarea populatiei cu privire la beneficiile imunizirii si riscurile
contractarii bolilor transmisibile, care pot fi prevenite prin vaccinare.

Diverse studii arata ci statele instituie imunizarea obligatorie ca o cerinti
prealabili la inscrierea in scolile publice, deoarece aceasta este cea mai
eficientd metodia de a pastra ,,imunitatea colectivd”.

studiile efectuate in SUA arata eficacitatea conditiondrii_vaccindrii obligatorii
pentru accesul in_institutiile de invatimant, in acest sens Inregistrindu-se
pentru diferite boli si state cresteri de circa 5-15% a proportiei celor vaccinati.
In prezent, respectarea acestei cerinte asigurd o cuprindere in proportie de peste 95%
a populatiei.

Potrivit Ministerului Sanatatii, tendinta de diminuare a nivelului imunizirii, sub
influenta propagandei antivaccinale, reapdrutd in tard dupd 2009, creeazd un nou
pericol de declansare a epidemiilor. Astfel, daca dintro generatie de 40.000 de copii
5% nu sunt vaccinati, numarul lor va constitui 2.000 de copii, iar in 10 generatii —
respectiv 20.000. La cresterea proportiei celor nevaccinati pana la 10%, numérul
celor nevaccinati si, deci, neprotejati fatd de bolile transmisibile se va dubla.

prin impunerea acestor cerinte la inscrierea in institutiile de invatimant, se creeazi
conditii _sigure ce favorizeazi educatia si_instruirea eficienti si_exclud
perturbarea procesului de studii, prin reducerea absenteismului legat de boals,
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starea precard a sanatatii copilului dupd boala, masurile antiepidemice si de
carantina.

Pe de altii parte, in cazul nerespectirii_cerintei vaccindrii obligatorii, legislatia
permite instruirea_in cadrul altor forme de invatimdnt, ce nu presupun contactul
cu colectivititile, precum invitimantul la distantd sau studiul individual.

Datele din SUA arati ci doar circa 0,64% din populatie invoca motive religioase
sau filozofice pentru a se opune vaccindrii si ci, aceastd cifra chiar si inainte de
anul 2000 nu depasea 2,5% din populatie in nici unul din cele 50 de state.

Pe de altd parte, acordarea pe scara larga a unor asemenea scutiri pot si nu fie
sustenabile pe termen lung, or, instituirea unor exceptii prea largi ar putea
submina beneficiile vaccinirii obligatorii, cum ar fi menfinerea ,,imunitatii
colective”

Judecatorii Victor Puscas, Elena Safaleru si Dumitru Pulbere, care votau pentru
neconstitutionalitatea actului legislativ denuntat, in principal, retineau:

prin prevederile art.52 alin.(6) din Legea privind supravegherea de stat a sdnataii
publice, care condifioneaza admiterea copiilor in colectivitatile si institutiile
educationale si de recreere de ,,vaccinarea profilacticd sistematica”, statul de fapt a
prevazut o conditie nejustificatd si discriminatorie pentru accederea copiilor la
invatamantul general obligatoriu, astfel aducand atingere substantei dreptului la
invatatura si incalcand flagrant dispozitiile art.16, 35, 54 din Constitutie.

statul este responsabil pentru respectarea drepturilor si intereselor copilului,
asigurarea sanataii fizice si spirituale si formarea constiintei lui civice.

Prin introducerea prevederilor legale contestate, legiuitorul a garantat
realizarea dreptului fundamental privind ocrotirea sinitatii, supriménd, insa,
un alt drept fundamental — dreptul la invatatura.

Pirintii au dreptul si pretindi, iar statul, ca organizator al procesului
educativ, are indatorirea corespunzitoare ca in cadrul acestuia sa fie respectate
convingerile filozofice si religioase ale péarintilor.

Scoala este un instrument de socializare, de aceea socializarea trebuie sa fie fortatd,
far parintii nu pot ingradi accesul copiilor in institutiile educationale. (,,Nu se poate
permite paringilor s tina copiii lor departe de scoala si influentele altor copii. Scolile
reprezintd societatea, $i este in interesul copiilor de a deveni parte din acea
societate”. Cauza Fritz Konrad v. Germania, din 11.09.2006, cererea nr.35504/03).
Legea invatimantului reglementeaza accederea copiilor in sistemul de invatamant
(institutii educationale) fird a institui conditii privind vaccinarea lor profilactica
sistematica.

acesti trei judecatori constatd ¢ masura luatd de autoritatile nationale prin adoptarea
normei legale contestate aduce atingere substanfei dreptului la invafatura. Or,
urmand logica normei, copiii care, din diferite motive, n-au fost imunizati riman
nescolarizati.

reprezentantul Guvernului a subliniat ca in ultimii ani, datoritd imunizérilor, In
Republica Moldova se menfine o situaiie epidemicd favorabila. Nu au fost
inregistrate cazuri de poliomielitd, provocata de virusul salbatic, sau vaccin-asociat,
tetanos neonatal, rubeold congenitala, difterie, tetanos. S-a diminuat morbiditatea
prin rubeold, rujeold, oreion, hepatitd virald B la copii. Este redus nivelul
morbiditatii de tuse convulsiva. Insd nici reprezentantul Parlamentului si nici
reprezentantul Guvernului n-au putut aduce argumente in favoarea instituirii
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normei legale contestate, care restrictioneazi admiterea copiilor nevaccinati in
colectivititile si institutiile educationale si de recreere.

Reprezentantul Guvernului a remarcat existenta unui nou pericol de declansare a
epidemiilor in legiturd cu tendinta de diminuare a nivelului cuprinderii cu vaccinari,
sub influenta propagandei antivaccinale (inclusiv din convingeri religioase sau
filozofice), reaparutd in tard din anul 2009. Insd in sedinta plenari n-au fost aduse
nici un fel de probe sau argumente privind declansarea epidemiilor in perioada
2009-2011 in legaturi cu neimunizarea copiilor.

Prin instituirea restrictiilor de admitere in_institutiile educationale a copiilor
neimunizati statul de fapt s-a_eschivat de la indeplinirea obligatiunilor sale.
Interdictia impusa prin norma legald contestatd incalca drepturile copiilor, care nu
poartd nici o vind pentru inactiunile organelor statale in acest domeniu.

Spre exemplu, in Roménia, potrivit Ordonantei nr.53 din 30 ianuarie 2000 ,,Privind
obligativitatea raportarii bolilor si a efectuarii de vaccinuri”, medicii de familie,
indiferent de forma de organizare a asistentei medicale primare in cadrul sistemului
public sau privat, au obligatia de a asigura vaccinarea copiilor (art.1 alin.(1)). Art.6
alin.(1) al acestei ordonante prevede cd constituie contraventii, dacd nu au fost
savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, si fie considerate
infractiuni, nerespectarea obligatiilor prevazute la art.l alin.(1) si art.5 lit.a) si se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000.000 lei la 5.000.000 lei.

Acesti trei judecatori nu sunt de acord cu opinia celorlalti trei judecétori, care au
subliniat c& ,,in cazul nerespectarii cerintei vaccinarii obligatorii, legislafia permite
instruirea in cadrul altor forme de inva{aimént, ce nu presupun contactul cu
colectivititile, precum invatadmantul la distan{d sau studiul individual”.

Aceasta concluzie vine in contradictie cu prevederile Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului in domeniul educatiei.

Intr-adevir, potrivit art. 13 alin .(3) din Legea invatamantului, invitdmantul se poate
organiza ca invafdmant de zi, invafdmant cu frecventa redusa, invatdmant la distanta
sau studiu individual.

in acelasi timp, trebuie mentionat ca nici o norma legald nu reglementeaza instruirea
in cadrul altor forme de invédtamant a copiilor nevaccinati.

Sub alt aspect, in conditiile in care situatia materiala a parintilor nu permite
realizarea invitimantului individual al copiilor nevaccinati, nu este clar in ce mod
legea asigura educatia acestei categorii de copil.

Acesti_trei judecitori considerd ci norma legald contestatd instituie un
tratament diferit _al dreptului copiilor vaccinati si celor nevaccinati la
invatiatura.

In opinia a trei judecatori, prin_prevederile legale contestate se incalci dreptul
constitutional la viati si la integritate fizica (art.24 din Constitutie), exprimat
prin_dreptul pacientului la _exprimarea benevoli a consimtimantului sau
refuzului la interventie medicald, statuat in Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului.

Curtea a subliniat de asemenea faptul ca orice pacient trebuie informat despre
consecinfele posibile ale unei interventii medicale si trebuie sd-si dea
consimtdmantul de a fi supus la un anumit tratament in cunostin{d de cauza. in lipsa
unei astfel de informatii, in mésura in care interventia medicala se realizeaza intr-un
spital public, statele pot fi finute responsabile de consecinfele produse (cauza
Codarcea v. Romania, din 02.06.2009, cererea nr.31675/04). Astfel, acesti trei
judecdtorii considerd cd administrarea vaccinurilor obligatorii prin constrangere,

ca tratamente medicale nonvoluntare, duce la o ingerintd in dreptul la respectarea
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integrititii fizice a _persoanei si_a_vietii_sale private, garantate de art.24 din
Constitutie.

20. Acesti trei judecatori, la fel, au subliniat ¢ potrivit jurisprudentei Curtii Europene:
.»[...] odatd ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu
claritate si coerenti pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cétre masurile de aplicare a
acestei solutii [...]” (Hotararea CEDO Paduraru v. Romania).

21. Din norma legali contestati nu este clar daci, in institutiile educationale, copiii
pot fi admisi in lipsa unui vaccin sau pot fi admisi numai dacid le-au fost
administrate toate vaccinurile obligatorii garantate de stat.

Ulterior, urmare a deciziei Inaltei Curti indicate supra si, respectiv, in vederea punerii in
aplicare a art. 52 alin 6 din Legea nr. 10, la pct. 21 alin. 1 lit. ) din Hotararea Guvernului nr.
1113 din 06 octombrie 2016 (in continuare Hotdrdrea Guvernului nr. 1113) cu privire la
aprobarea Planului national de imunizari pentru anii 2016-2020 (publicatd in MO nr.353-
354/1205 din 11.10.2016), s-a stabilit cé, asigurarea acoperirii vaccinale a cel putin 95%
din populatie la virstele-tintd la nivel national, prin asigurarea accesului echitabil si
universal la serviciile de imunizirii garantate de stat pentru toate persoanele prin
folosirea strategiilor inovationale adaptate la conditiile locale se va realiza prin ,e)
asigurarea admiterii in colectivitdtile de copii, in lipsa contraindicatiilor medicale
argumentate §i documentate, doar a copiilor vaccinati in conformitate cu prezentul
Program;”.

Pe pagina oficiald a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetérii, anterior se publica o
informatie prin care Ministerul isi pasa responsabilitate pentru viata, sandtatea si educatia
copilului mic, inclusiv inscrierea la gradinita sau scoala exclusiv citre parinte.

Totodatd voi remarca faptul cd, anterior aprobarii Hotardrii Guvernului nr. 1113,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetérii considera inadmisibild abordarea Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, mentionand ca, dreptul copiilor la invdtdmant nu poate
fi ingradit, indiferent daca au fost sau nu imunizati.

La data de 21 august 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in comun
cu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii emit ordinul nr. 969/1242 cu privire la
organizarea unor masuri suplimentare de ameliorare a situatiei epidemiologice privind rujeola.

La data de 06 septembrie 2018 Directia Generald Educatie, Tineret si Sport, mun.
Chisindu, in persoana doamnei Rodica Gutu a emis ordinul nr 1197 care, la pct. 1.1 interzice
admiterea in colectivititile de educatie, instruire si intremare a copiilor nevaccinati, inclusiv a
celor nevaccinati contra rujeolei conform pet. 1.2 din ordin.

Conform datelor prezentate de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii la 12
septembrie 2018 nu aveau voie sa frecventeze scoala din cauza lispei vaccinului rujeolic
4935 copii. Notez, informatia vizeaza doar situatia copiilor din institutiile primare, gimnaziale
si liceale si doar a celor ce nu au vaccinul contra rujeolei, nefiind clard care este situatia pe
tard referitoare la copiii de virsta gradinitei, dar si cea referitoare la numarul copiilor care
refuza total sau partial programul general de vaccinare.

Voi mai mentiona c&, urmare actiunilor statului descrise supra, au aparut mii de reactii
publice prin care parintii: 1. Denuntau comportamentul abuziv al autoritatilor publice, inclusiv
al institutiilor de Invatdmant, cu referire la: lipsa unui control prealabil elementar al copilului
inainte de vaccinare, lipsa oricdrei monitorizari a celor ce totusi au acceptat vaccinarea,
neprezentarea informatiei reeritoare la vaccin, agresiuni verbale la périnti, lipsa oricérei
comunicdri decit impunerea de a vaccina copilul pentru a fi admis in sistemul educational 2.
Informau despre practicile neuniforme de aplicare a prevederilor referitoare la obligativitatea
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vaccindrii. Astfel, unii parinti informeazd c3, existd localitdti in care directorii de
scoli/gradinite si-au asumat responsabilitatea de accepta copiii nevaccinati la sistemul
educational.

La rdndul sdu, deputatul PSRM, domnul Odnostalco, pentru a clarifica lucrurile a -
Inaintat mai multe interpelari cétre structurile abilitate in vederea clarificarii situatiei.

Prin raspunsul nr. 01-6650 din 24 septembrie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale informa despre faptul ca, un lot important de vaccin ROR (rujeola, oreion,
rubeola) a intrat in tard la data de 02 august 2018.

Prin réspusnul nr. 28/0716248 din 2 septembrie 2018, Serviciul Vamal insa informa c4,
pe parcursul anului 2018 nu au fost identificate vaccinuri ROR la pozitia tarifard 300220.

Este de mentionat cd, prin mesajul public al doamnei Rodica Secrieru, consilier al ex-
Presedintelui Curtii Constitutionale, domnul Alexandru Tanase, aceasta mentiona ci, din
informatia Ministerului Educatiei, cei nevaccinati nu sunt privati de scoald, ci pot apela la
scolarizare individuali. '

Prin raspunsul Ministerului Educatie, Culturii, si cercetarii din 27 septembrie 2018, la
interpelarea deputatului Vladimir Odnostalco, se constatd expres ci, instruirea la_domiciliu
se organizeaza pe op perioadi de timp determinati pentru copiii si elevii care, din cauza
problemelor de siindtate sau a unei dizabilititi, sunt lipsiti_de posibilitatea de a se
deplasa. Alte exceptii nu sunt prevazute de legislatia in vigoare.

Despre lipsa alternativelor educationale pentru cei nevaccinati a informat si domnul
Nicolae Esanu, de la Ministerul Justitiei, in cadrul audierilor parlamentare, mentionand ca,
statul nu ar f1 obligat sa le asigure tuturor acces la studii.

Legislatie pertinenta:

Constitutia Republicii Moldova
: Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetagenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,,(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.
(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsd si nici executat.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
,»Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiala si privatd.”

Articolul 31
Libertatea constiintei
,(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de tolerantd
si de respect reciproc.”

Articolul 35
Dreptul la invitatura
(1) Dreptul la invatiturd este asigurat prin invatdimintul general obligatoriu, prin
invatamintul liceal si prin cel profesional, prin invatamintul superior, precum si prin alte
forme de instruire si de perfectionare. '

(4) Invatamintul de stat este gratuit.”

Articolul 43
Dreptul Ia munca si la protectia muncii
(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.”

Articolul 53
Dreptul persoanei viatimate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sé ob{ina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in maséd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Jurisprudenta Curtii Constitutionale, relevanti spetei

Hotardrea nr. 7 din 04 martie 2016 privind controlul constitutionalitdtii_ unor
prevederi ale Legii nr. 115-XIV din 05 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

....28. Curtea retine cd aspectele abordate de catre autorii sesizarii nu au constituit
anterior obiect de interpretare in instanta de contencios constitutional. De asemenea, Curtea
nu s-a pronuntat anterior asupra dispozitiilor contestate, procesul privind controlul
constitufionalitatii Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitugiei Republicii Moldova fiind sistat prin Decizia nr. 5 din 18 mai 2001,
Curtea declindndu-si competenta ratione materiae.

29. In acest context, Curtea reaminteste ca actele Curtii Constitutionale sunt definitive
s1 fard drept de atac. Totusi, in ceea ce priveste efectele lor, trebuie facutd o distinctie intre
diferitele tipuri de acte pronuntate.

30. Hotarérile Curtii Constitutionale de admitere a sesizarilor pe fond au efecte erga
omnes si numai pentru viitor, neafectdnd securitatea juridicd pe care cetatenii sunt indreptatiti
sd o astepte de la o lege care li se aplica.

31. Dimpotrivd, deciziile prin care sesizarea este respinsd, inclusiv atunci cénd
procesul este sistat, au doar efecte inter partes litigantes, ceea ce demonstreazd cd este
deschisd in continuare calea contenciosului constitutional, datoritd unei posibile evolutii a
stérii de constitutionalitate, care sd impuni, la un interval de timp ulterior, o solutie de
admitere a sesizarii inifial respinse.

32. Asadar, ca urmare a faptului ci starea de constitutionalitate evolueazi, odatd cu
schimbarea conditiilor social-economice, politice si morale ale societatii, motivele care au
Justificat initial respingerea sesizarii este posibil sd nu mai subziste, in schimb, altele noi pot
determina admiterea ei ulterioara.

33. Reconsiderarea practicii instantei de contencios constitutional este, asadar, o
consecinta fireascd a evolutiei societatii si, implicit, a modului In care aceasta asimileazi
valorile consacrate la nivelul Legii fundamentale. In acest sens, atunci cénd purcede la
exercitarea controlului de constitutionalitate, Curtea analizeazd si impactul asupra mediului
social al anumitor norme juridice.

34. Curtea observa ci, in spetd, prevederile contestate s-au relevat a fi in practicid o
sursd de instabilitate si blocaje institutionale. Acesta este motivul pentru care reglementirile
In cauzi au facut obiectul unei sesizéri repetate de neconstitutionalitate, aceasta constituindu-
se. in opinia Curtii, Intr-un element de noutate, de naturd si impuni reexaminarea atit a
solutiei adoptate in precedent, cét si a considerentelor pe care se intemeiazi si, pe cale de
consecin{d, reconsiderarea jurisprudentei in materie. In acelasi timp, Curtea refine cé
prevederile contestate nu au suportat modificari dupd adoptarea acestora in anul 2000, astfel
incét ele nu au fost validate printr-o modificare succesiva.

35. Avand in vedere argumentele nou invocate, precum si evolutia stirii de
constitutionalitate de la adoptarea prevederilor contestate pand in prezent, Curtea considers
necesar sa se distanteze de abordarea anterioara si sa-si reconsidere pozitia privind verificarea
constitufionalitatii legilor de revizuire a Constitutiei...”

Analiza circumstantelor de fapt prin prisma legislatiei pertinente
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In primul rdnd autorul sesizarii va mentiona ca, nu contestd rationamentele Inaltei
Curti cu privire la importanta si obligativitatea vaccinérii drept o condifie esentiald pentru
siguranta colectiva.

Ceea ce contestd autorul sesizdrii este mijlocul prin care statul a decis sd asigure
nivelurile ridicate de vaccinare a populatiei Republicii Moldova si anume: neadmiterea
copiilor la sistemul educational 1n lipsa vaccinurilor obligatorii, precum si limitarea abuziva a
conditiilor 1n care périntele se poate opune vaccinarii.

Cu referire la neadmiterea copiilor nevaccinati la sistemul educational

in primul rand voi reitera argumentele retinute de judecatorii Victor Puscas, Elena
Safaleru si Dumitru Pulbere, care la 22 ianuari 2013 votau pentru neconstitutionalitatea
actului legislativ denuntat.

Potrivit hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului, Solomakhin v. Ucraina
din 15 martie 2012, drept motiv de neconstarea a violarii in fond a Conventiei EDO, cu
exceptia art. 6 (pe procedurd), Inalta Curte retinea:

»32... The Government noted that the applicant’s fitness for vaccination and possible
contraindications had been checked by the doctors prior to the vaccination. In addition, they
noted that, while being compulsory, the vaccination had not been forced or violently
imposed, and therefore that the applicant, being an adult of thirty-four years of age at the time
of the events, could have refused to have the vaccination, as he had done previously on many
occasions...

37. Furthermore, the applicant himself failed to explain what had prevented him
from objecting to the vaccination, when previously he had objected on several occasions.
There is no evidence before the Court to prove that the vaccination in question had actually
harmed the applicant’s health.”

Adici, pe de o parte, Guvernul Ucrainei a mentionat ci, reclamantul nu a fost
fortat sau impus prin violentd s isi aplice vaceinul, iar Curtea Europeani a Drepturilor
Omului nu a gasit explicatii clare de ce reclamantul nu a obiectat impotriva vaccinului,
cind acesta anterior obiectase in mai multe randuri.

In conditiile Republicii Moldova:
- nu ofera conditii alternative de educare a copiilor nevaccinati;

- a oferit posibilitatea de educare la domiciliu doar a celor ce nu pot sé se deplaseze
(de altfel, si acest instrument este imprevizibil). Este de notat ca, in SUA cei care, pe
motive religioase, refuzd vaccinarea, sunt admisi in sistemul educational,

- nu isi asuma nici o raspundere pentru eroare medicald. In SUA existd un fond de
garantate a prejuduciului cauzat pentru erorile medicale, existdnd si
responsabilitatea medicului pentru eventuala eroare medicalé;

- nu a prevazut instrumente adecvate pentru garantarea vaccindrii in conditii adecvate
(control prealabil, monitorizare post vaccin, nefiind clar dacd au fost petrecute
instructajele cu medicii responsabili s.a.);

- nu a prezentat nici o probd cd, instrumentul comunicarii cu cetateanul nu este unul
functional;

- nu a liberalizat instrumentul de vanzare a vaccinurilor catre cetatean. Aici voi
mentiona cd, conform ordinului nr. 418 din 21 noiembrie 2005, emis de cétre
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Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale s-a interzis expres vanzarea vaccinurilor in
retecaua de farmacii. Astfel, astdzi avem urmétoarea situatie: statul aplicd vaccinuri
de origine indiana. O mare parte a populatiei nu are incredere in vaccinul oferit de
catre stat. Alternativa de vaccinat copiii cu vaccine belgiene, spre exemplu, este
oferitd de cétre stat prin adresarea la institutiile private, care, datoritd pozitiei
dominante pe care o ocupd, abuzeazi la fixarea pretului pentru vaccinare. Astfel,
pretul de producator reglementat pentru vaccinul ROR belgian in RM este de 158
lei, la privati insa cetdteanul e obligat sa achite suma de 2000 lei. Respectiv, aceasta
alternativa de vaccinare este una dezechilibrata, statul inactionand in acest domeniu
fie prin liberalizarea vanzarii vaccinurilor fie prin limitarea profiturilor celor de la
privat;

- In Republica Moldova nu existd criterii clare de stabilire pentru declararea
epidemiei, fapt care creeaza incertitudine in societate cd, epidemiile sunt declarate
pentru a favoriza véanzarile de vaccinuri de céatre privati, dar si ridicarea ratei de
vaccinare a populatiei prin practici neloiale;

- in Republica Moldova rata de vaccinare este la niveluri rezonabile in raport cu alte
state europene;

statul nu poate pretinde cd, a epuizat toate instrumentele pentru a aplica santajul
impotriva parintelui cu excluderea copilului din sistemul educational in lipsa vaccindrii.

Vom mentiona ca, acest instrument pretins disciplinar este indreptat impotriva copilului
si nu impotriva parintelui. Copilul nu poate fi exclus din sistem pentru inactiunea
périntelui.

Statul si-a pasat toatd responsabilitatea pentru sandtatea copilului pe umerii parintelul,
Insd pretinde cé, vaccinarea este libera si informatéd. Orice vaccinare prin santaj nu poate
fi considerata ca fiind facuta prin acord liber si informat, ceea ce este neconstitutional
atat prin prisma dreptului la educatie cat si prin prisma dreptului la sdnétate si integritate
fizica.

Este de remarcat c, conform statisticilor la nivel de UE, asemenea practici de excludere
a copiilor de la sistemul de educare, nu existd. Mai mult, existd o tendintd de relaxare a
legislatiei punitive impotriva parintilor ce refuzd vaccinarea, considerdndu-se ca,
imunizarea nu se face prin vaccinare, dar si prin cresterea nivelului de trai a populatiei.
Si nu exista niciun studiu rezonabil cd, eradicarea unor maladii se datoreazd exclusiv
vaccindrii si se induce in mod artificial ideea cd, imunizarea este echivalentd cu
vaccinarea.

De altfel, tindnd cont de cele expuse in mod public de catre doamna Rodica Secrieru cu
privire la faptul cd, ar exista alternative de educare a copiilor neadmisi la sistemul
public de invatamant, aparent, se constatd cd, Guvernul a indus in eroare Inalta Curte la
momentul examindrii sesizarii avocatul poporului in anul 2013.

Este abuziva si pozitia publica a Ministerului Justitiei, precum cd, niciun stat nu asigura
scolarizarea tuturor copiilor, or, o asemenea abordare presupune eschivarea de la
obligatia constitutionala de a garanta dreptul la educatie.

Toate aceste abuzuri se datoreaza utilizarii cu rea credintd a statudrilor anterioare ale
Curtii Constitutionale cu privire la subiect, fapt care induce panicd si instabilitate in
societate si impune schimbarea abordarii conform deciziei Inaltei Curti din 22 ianuarie
2013.
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Mai mult, prezenta sesizare este formulatd conform unor pretentii neprevazute in
sesizarea avocatului poporului in anul 2012,

Cu referire la limitarea abuzivd a conditiilor in care pdrintele se poate opune
vaccindrii

Liberatea constiintei este un drept garantat. Statul este obligat sa tind cont de
preferintele religioase ale parintelui.

Parintele nu este in drept sa refuze scolarizarea copilului pe motive religioase, dar sa
refuze vaccinarea pe motive religioase, este un drept garantat si nici un stat nu-si permite si
nege dreptul parintelui de refuza vaccinarea, pe motive religioase.

De altfel, astazi statul a utilizat o tehnica absolut antidemocratica, or, acesta pentru a-
si justifica santajul parintilor de a vaccina copiii, a declarat cod portocaliu de rujeola, cu toate
acestea sunt interzisi in scoli si gradinite, nu doar cei ce nu au vaccin contra rujeolei, dar si cei
ce nu au respectat programul de vaccinare, parintii fiind impusi sd aplice toate vaccinurile
obligatorii, indiferent de faptul ¢a, acestea deja sunt inutile, tindnd cont de varsta copiilor si de
importanta vaccinurilor pentru imunizarea copiilor exclusiv pe categorii de varsta.

Notam noi acceptdm posibilitatea limitarii pentru o perioadd determinatd, ca masura
exceptionald a copiilor nevaccinati la studii, in caz de epidemie, pentru protectia acestor copii.
Problema este cd, orice epidemie trebuie sa fie declaratd in conditiile unei legislatii
previzibile, limitarea dreptului la educatie trebuie sa fie ca o mésurd esceptionald, previzibila,
inclusiv cu privire la perioada pentru care a fost stabilitd interdictia. lar pe perioada aceasta
trebuie si asigure conditii ca copilul nevaccinat sa fie in stare, pe perioada epidemiei, sd faca
studii la domiciliu.

Diverse

Notim c, in vederea repararii abuzului comis de cétre Parlament, autorul sesizérii va
inregistra un proiect de lege privind abrogarea normei legislative contestate.

Vom mai remarca cd, termenul de valabilitate a partidei de vaccin indian intrat in
Republica Moldova pe 02 august 2018 in circumstante suspecte, expird in luna ianuarie 2019.
Aparent, vaccinul este din anul 2010. Mai multi, périnti informeazd cd, actualmente sunt
telefonati de citre medicii de familie, prin care sunt informati c&, dacé aplicd méacar vaccinul
ROR, copilul va fi admis in sistemul educational.

Este de remarcat ci, in Ucraina, de asemenea s-a declarat epidemie si s-a interzis
primire copiilor nevaccinati impotriva rujeolei in institutiile de invatdmant si gradinite. Ce
este suspect si in Ucraina termenul de valabilitate al vaccinurilor este pana la sférsitul anului
2018.

Demers
Suplimentar la cele mentionate in sesizare voi constata ca, conform art. 7' din Codul
jurisdictie Constitutionale, actiunea actelor supuse controlului constitutionalitétii, sesizate in
modul corespunzitor la Curtea Constitutionald, care afecteaza sau se referd la domeniile
stabilite la alin.(2) poate fi suspendatad pina la solutionarea in fond a cauzei cu emiterea unei
decizii sau hotériri definitive. '

In spets, sesizarea permite suspendarea actelor conetstate conform alin. 2 pet. 1 lit. b), care
stabileste c&, se poate dispune suspendarea actiunii actelor care afecteazd sau se referd la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.
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Totodats, tindnd cont de faptul c¢3, astdzi problema neadmiterii copiilor este una gravé si
parintii copiilor nevaccinati nu au acces la sistemul educational si orice intdrziere de admitere
a copilului de integrare in sistem dduneaza grav dezvoltarii individuale a copilului, fiind o
incalcarea flagrantd a obligatiei de rezultat a statului privind asigurarea dreptului la educarea
copilului, consideram rezonabila suspendarea actelor normative contestate pand la examinarea
cauzei in fond, fapt pe care il solicitim in mod expres. Notadm ci, chiar dacé autorul sesizrii
va Incerca s repare abuzul parlamentar prin procedura legislativa, pand la examinarea cauzei
in fond, acesta nu va putea bloca imediat efectele grave ale actului legislativ litigios, pentru a
permite copiilor nevaccinati sa frecventeze scoala si gradinita.

Reamintim ¢4, conform alin. 3 si 4 al art. 7' din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald va examina cererea de suspendare a actului normativ contestat cel tirziu in a
doua zi lucratoare dupa Inregistrarea sesizérii.

Decizia de suspendare a actiunii actului contestat se adopta de plenul Curtii Constitutionale cu
votul a cel putin 3 judecatori. In caz de imposibilitate a convocarii plenului Curtii, decizia de
suspendare se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii Constituionale, cu confirmarea
ulterioard obligatorie de cétre plenul Curtii Constitugionale.

IV. - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. In urma celor mentionate supra, in conformitate cu prevederile art. 4, 16, 23, 24, 28,
31, 35, 43, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4, art. 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

SOLICIT:

- A admite spre examinare in fond prezenta sesizari;

- A supune controlului constitutionalitatii in regim de urgenta art. 52 alin. 6 al Legii
nr.10-XVI din 3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatétii (publicatd in
MO nr. 67/183 din 03.04.2009), conform caruia ,, Admiterea copiilor in colectivitdfi §i
institutii educationale si de recreere este conditionatd de faptul vaccinarii lor
profilactice sistemice.” si pct. 21 alin. 1 lit. ) din Hotarérea Guvernului nr. 1113 din
06 octombrie 2016 cu privire la aprobarea Planului national de imunizéri pentru anii
2016-2020 (publicatd in MO nr.353-354/1205 din 11.10.2016), conform céruia ,,e)
asigurarea admiterii in colectivildtile de copii, in lipsa contraindicatiilor medicale
argumentate §i documentate, doar a copiilor vaccinafi in conformitate cu prezentul
Program;”

- A suspenda piana la examinarea cauzei in fond a art. 52 alin. 6 al Legii nr.10-XVI din
3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii (publicatd in MO nr. 67/183
din 03.04.2009), conform caruia ,, Admiterea copiilor in colectivitdti si institufii
educationale si de recreere este condifionatd de faptul vaccindrii lor profilactice
sistemice.” si pct. 21 alin. 1 lit. ) din Hotararea Guvernului nr. 1113 din 06 octombrie
2016 cu privire la aprobarea Planului national de imunizari pentru anii 2016-2020
(publicatd in MO nr.353-354/1205 din 11.10.2016), conform ciruia ,,e) asigurarea
admiterii in colectivitdtile de copii, in lipsa contraindicatiilor medicale argumentate si
documentate, doar a copiilor vaccinafi in conformitate cu prezentul Program,”

Anexda:
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Ordinul MSPS nr. 418 din 21.11.2005

Informatie privind vaccinarea copiilor si inscrierea lor la gradinite

Informatie de pe pagina oficiald a MECC prin care statul neagd orice responsabilitate
in caz de malpraxis '

Informatia publicd din 2016 privind pozitia MECC cu privire la neadmiterea copiilor
nevaccinati la sistemul de educare

Informatie privind copii ce sunt exclusi de la sistemul de educare

Informatie comprata privind vaccinarea in state UE

Adresarea unui grup de cetiteni citre MECC si MSMPF prvind admiterea copiilor la
aducatie

Ordinulu DGETS din 06.09.2018

Informatia de la MSMPF privind cantitatea de vaccin ROR importata

Informatia Serviciului Vamal cu privire la vaccinul uman ROR importat

Informatia MECC privind lipsa alternativelor de educare a copiilor nevaccinati
Analiza doctrinara cu privire la obligativitatea vaccinului

Rispunsul MSPS din 08.09.2018 prin care se stabileste ca, pentru fiecare vaccin
aplicat, medicului i se acorda un spor la salariu

Dovada c&, pretul de producator al vaccinului rujeolic este de 158, 17 lei, conform
ordinului domnului Zara din 31.07.2018

Prospectul vaccinului ROR din care se constata peste 20 de reactii adverse asupra
cdrora parintii nu sunt informati de stat

Prospectul vaccinului indian si xerox de pe cutie, unde este inserat termenul de
valabilitate.

Extras din Raportul de sanatate publicd al MSPS din anul 2018, capitolul IV, unde se
contin date statisice referioare la rata de vaccinare si nevelul de imbolnavire a celor
vaccinati, precum si a celor nevaccinati.

Un articol privind cantitétile de vaccin importate in Ucraina.

V.- DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt

In speta, existd decizia Inaltei Curti din 22 ianuarie 2013 cu privire la sistarea

controlului constitutionalitatii art. 52 alin. 6 al Legii nr.10-XVI din 3 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatdtii

mun. Chigindu

Q&Loctombrie 2018

Cu respect




