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Curtea de Apel Chisiniu
jud. Iu. Melinteanu

Recurent: Lungu Marcel,
MD-2001, mun. Chisindu, str. Tighina, 49, of.3

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a
Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii
unei sintagme din art.287 alin.(4) si art.313 alin.(4) din Codul de procedura penala

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare recursul declarat de Lungu
Marcel Tmpotriva Incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2017, prin
care s-a anulat ordonanta emisa la 21 noiembrie 2016 de cétre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauzei Speciale privind incetarea urmaririi penale. La adoptarea
incheierii din 21 decembrie 2017, prima instanta a aplicat prevederile art.287 si 313 din Codul de
procedura penala. .

In viziunea recurentului, sintagma ”in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru fapta respectivd” din prevederile art.287 alin.(4) si art.313 alin.(4) al
Codului de procedura penald sunt in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv sunt neconstitutionale si aduc atingere drepturilor si
libertdtilor constitutionale ale recurentului.

In acest sens, recurentul inainteaza sesizarea adresata Curtii Constitutionale, intocmita in

ordinea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale
si efectuarea controlului constitutionalitatii a sintagmei din art.287 alin.(4) si art.313 alin.(4) din
Codul de procedura penald sub aspectul invocat 1n sesizare care se anexeaza.
' Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost prevdzutd procedura
de exercitare, de cdtre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitdtii legilor, cu
intrunirea cumulativd a conditiilor, raportate la speta cauzei:

D) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 287
alin.(4) si 313 alin.(4) din Codul de procedura penald este norma care a fost aplicatd de prima
instantd si urmeaza a fi aplicatd la examinarea recursului la Curtea de Apel Chisindu;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de catre partea in proces, al céror
drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de recurent/parte interesatd in dosar;

4) nu existdi o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestata

Verificarea constitutionalitatii normei contestate tine de competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Instanta de judecata nu este in drept sa refuze partilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecatd, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala. ‘

Prin aceeasi Hotardre a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a
examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusd la 09 decembrie 2015, in temeiul art.135
alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 1it.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale Inalta Curtea a hotarat, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedinielor Republicii Mgjdova, hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauze aflate pe rolul séu, instanta de
judecati este obligati s sesizeze Curtea Consti '
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solufionarea unei cauzei se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
Jjudecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

In contextul celor expuse, potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.24 alin.(1), art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1)
lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art.7 alin.(3), art.342 Cod de
procedurd penald, Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,

solicit instantei de judecata:

1) Admiterea prezentei cereri,

2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectudrii controlului constitutionalitatii unor prevederi a art.287 alin.(4) si art.313
alin.(4) din Codul de procedurd penalad, conform sesizarii anexate la prezenta cerere;

3) Suspendarea examindrii cauzel pand la examinarea sesizdrii de catre Curtea
Constitutionald. ,

Anexd: Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,

Sesizarea cu anexe conform textului.

Petitionar Marcel LUNGU
28 iunie 2018
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Curtea de Apel Chisiniiu
judecator: Iurie Melinteanu
dosar nr.10r-141/17

Recurent: Lungu Marecel,
MD-2001, mun. Chisinau, str. Tighina, 49, of.3

Supliment
la cererea din 28 iunie 2018 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.287 alin.(4) si art.313 alin.(4) CPP

Pe rolul Curtii de Apel Chigindu se afld spre examinare recursul declarat de Lungu
Marcel impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (jud. S. Bularu) din 21
desembrie 2017 prin care s-a declarat nulitatea ordonantei PCCOCS din 21 noiembrie 2016
privind incetarea urmdririi penale.

in sedinta din 28 iunie 2018, Lungu Marcel a inaintat cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitatii art.287 alin.(4) si art.313 alin.(4) Cod de procedurad penald, conform sesizirii
anexate la cerere.

in motivarea cererii, s-a invocat faptul, ci in viziunea recurentului, sintagma “in
interiorul termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru fapta respectivd”
din prevederile art.287 alin.(4) CPP, precum si art.313 alin.(4) CPP in partea omisiunii de a
reglementa obligatia judecdtorului de instructie de a examina cererea de atragere in proces in
calitate de parte interesatd si adoptarea unui act judecdtoresc (incheieri) privind admiterea sau
respingerea cererii, este in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 53, 54 ale
Constitutiei.

Potrivit Hotédrarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost prevazutd procedura
de exercitare, de catre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalititii legilor, cu
intrunirea cumulativd a conditiilor, raportate la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 287
alin.(4) si art.313 alin.(4) din Codul de procedura penala este norma care a fost aplicata de prima
instanta si urmeaza a fi aplicatd la examinarea recursului de catre Curtea de Apel Chisindu;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de cétre partea In proces, al caror drepturl
si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea cauzei. La
caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de petitionar;

4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, care are ca obiect prevederea
contestata. ’

Cu referire la a parta conditie de corespundere a sesizarii —- cea de a nu exista o hotérére
anterioara a Curtii Constitutionale, recurentul prezintd suplimentul respectiv, cu privire la
urméitoarele. '

Pana la moment nu existd nicio hotirire a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalititii nici a art.287 alin.(4) CPP in redactia existentd la data Inaintdrii sesizarii, nici
a art.313 alin.(4) CPP in partea omisiunii legiuitorului de a reglementa obligatia judecétorului de
instructie de a se pronunta prin incheiere asupra cererii de atragere in calitate de parte interesata.

Ca wurmare a consultirii bazei centralg de date a Curtil Constltunonale
(http://constcourt.md/ccdocs.php?l=ro*cedocs. phb #en* cedocs. ph Bty cide—
&t=/Activitatea-jurisdictionala/CCDOC), la slfatiapdin 11 iulig®UUES. DEz@iém QUrMAos
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hotaréri privind exceptiile de neconstitutionalitate a Codului de procedurd penald, aferente
normelor in privinta cédrora s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

- Hotérarea nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287
alin.(1) Cod de procedura penala (sesizarea nr.15g/2015);

- Hotédrérea nr.21 din 22 julie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.125 lit.b) din Codul penal, art.7 alin.(7), 39 pct.5, 313 alin.(6) din Codul de proceduri penali
(sesizarea nr.37g/2016).

De asemenea, in practica Curtii Constitutionale au fost adoptate urmatoarele decizii de
inadmisibilitate a sesizérilor inaintate:

- Decizia nr.21 din 09 martie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.21g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri penala
(in redactia deja abrogata si care nu mai este in vigoare la moment);

- Decizia nr.54 din 11 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.67g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala si Codul penal.

Astfel, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, Inalta Curte a
invocat ca conditie obligatorie de sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, ci nu existi
o hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect prevederea contestata.

Potrivit art.61 al Codului jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald pronunti
hotarari si decizii si emite avize. In cazul solutionirii in fond a sesizirii se pronunti hotirire
sau se emite aviz. In cazul nesolutionarii in fond a sesizarii se pronunta decizie.

Totodatd, potrivit art.62 al Codului jurisdictiei constitutionale, prin hotarire, Curtea
Constitutionala:

a) se pronuntd asupra constitutionalitdfii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c¢) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

d) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

e) rezolvd exceptiile de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

f) se pronuntd asupra altor cazuri de competenta sa.

Conform art.64 al Codului jurisdictiei constitutionale, deciziile sunt pronuntate de Curtea
Constitutionald, de Presedintele si de judecdtorii Curtii in cazurile prevdzute de procedura
jurisdictiei constitutionale, cu exceptia celor care necesitd hotarari sau avize.

Astfel, temei de respingere a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
serveste doar faptul daca existd hotarére, dar nu vreo careva decizie de inadmisibilitate.

Mai mult ca atdt, decizia nr.21 din 09 martie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.21g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(2) si (4) din Codul de
procedura penald, se referea la prevederile anterioare ale alin.(4) art.287 CPP, respectiv prin
decizie nu s-a examinat fondul constitutionalitatii, ci s-a declarat sesizarea inadmisibild pe
motive procedurale, deoarece sesizarea nu corespundea cerintelor legii.

Relevant cazului este si faptul, ¢d in Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie
2016, Inalta Curtea a reiterat faptul, cd instanta de judecatd (de fond, de apel sau de recurs),
odat# cu sesizarea de citre participant, este obligati sa admita sesizarea, judecétorul ordinar nu
se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, iar la pct.88 al hotararii, Inalta Curte a exglicat, ci in vederea asigurdrii celeritatii
procesului judiciar, partile trebuie sa aiba posibilj procesuala de a contesta separat cu recurs
incheierea judecatorului ordinar de respingere a i de ridicare a exceptiel.
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Astfel, la pet.2 al dispozitivului Hotararii nr.2 din 09 februarie 2016, Inalta Curte a
refinut, cd pand la adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorul/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
s1 judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutie si_astfel cum au fost explicate in prezenta hotirire, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

Astfel, incheierea privind admiterea cererii de ridicare a exceptiei nu poate fi contestatd
cu recurs, iar Incheierea privind respingerea cererii de ridicare a sesizarii, poate fi contestata cu
recurs, separat de fondul cauzei (a se vedea pct.88 al Hotarérii nr.2 din Q9 februarie 2016).

In contextul celor expuse in cererea din 28 iunie 2018 si in prezentul supliment, potrivit
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, art.24 alin.(1), art.25 lit.d) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art.7 alin.(3), art.342 Cod de procedurd penald, Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09 februarie 2016,

solicit instantei de judecata:

1) Admiterea cererii;

2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectudrii controlului constitutionalitdtii unor prevederi a art.287 alin.(4) si art.313
alin.(4) din Codul de procedura penala, conform sesizarii anexate la dosar;

3) Suspendarea examindrii cauzei pdnd la examinarea sesizarii de cétre Curtea
Constitutionala.

Anexa: extras din baza de date a Curtii Constitutionale.

Recurent Marcel LUNGU
11 iulie 2018 |
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, 28
mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)



AUTORUL SESIZARII:

. Nume: Lungu

. Prenume: Marcel

. Functia: Administrator Autorizat

. Adresa: MD-2001, str. Tighina, 49, of.3, mun. Chisindu, Republica Moldova;

. Tel: 069200829; e-mail: lungumarcel.insolv(@gmail.com
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II. OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalititii a:

sintagmei “in _interiorul termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali
pentru fapta respectiva”, continutd in art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald “Reluarea
urmdririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
rdspundere penald pentru fapta respectivd, cu exceptia cazului cdnd aceasia este necesard
pentru reabilitarea persoanei” in partea stabilirii termenului exagerat prevazut, precum si a

art.313 alin.(4) din Codul de proceduri penald, "Pldngerea se examineazd de cdtre
Judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus pldngerea, precum §i a persoanelor ale cdror drepturi si libertdfi pot fi
afectate prin admiterea pldngerii. Neprezentarea persoanei care a depus pléngerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd
examinarea acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in instanid materialele
corespunzdtoare. In cadrul examindrii pldngerii, procurorul si persoana care a depus
plangerea, precum §i persoanele ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
plangerii dau explicatii” in partea omisiunii de a reglementa obligatia judecétorului de instructie
de a examina cererea de atragere in proces in calitate de parte interesatd si adoptarea unui act
judecatoresc (incheieri) privind admiterea sau respingerea cererii de atragere in calitate de parte
interesata.

Art.287 alin.(4) Cod de procedura penald prevede un termen exagerat de reluare a
urmaririi penale (termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva),
dest anterior modificarilor era reglementat ¢ urmarirea penald poate fi reluata nu mai tarziu de
un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmadrire. Prevederile legale actuale ale normei art.287 alin.(4) Cod
de procedurd penald reglementeazd o situatie de incertitudine, iar prin neglijarea normelor
tehnicii legislative, se oferd posibilitatea anulédrii in orice moment, a oricarei ordonante de
incetare a urmaririi penale, precum si punerea ulterioard a persoane sub invinuire pentru aceeasi
fapta.

Art.313 alin.(4) Cod de procedurd penala nu face o claritate de procedurd, referitor la
obligatiunea judecatorului de instructie (instantei de judecatd) de a examina si a adopta un act
judecatoresc privind admiterea sau respingerea cererii de atragere a persoanei in calitate de parte
interesatd. Or, omisiunea de reglementare a acestei obligatii a judecétorului de instructie
(instantei de judecatd) vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si
libertdtile cetateanului.

Respectiv, atit sintagma “in interiorul termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penald pentru fapta respectivd” din art.287 alin.(4), cét si art.313 alin.(4) Cod de procedurd
penald, nu au o suficienta claritate si previzibilitate, iar lipsa cadrului legal coerent, previzibil si
pertinent sunt in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.
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HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12. De fapt, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare recursul declarat de
Lungu Marcel Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2017,
prin care s-a anulat ordonanta emisd la 21 noiembrie 2016 de citre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale privind incetarea urmaririi penale.

La 03 august 2015 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale a initiat 0 cauzd penald in baza Actului inspectarii economico-financiare a agentului
economic, care, referitor la instrdinarea la licitatia din 20 martie 2015 si 07 mai 2015 a
complexului de bunuri a concluzionat, ci licitatia din 2015, urma a fi organizati conform
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr.136 din 10 februarie 2009, dar nu potrivit Legii insolvabilitatii, ceea ce ar fi asigurat un acont
mai mic, un termen mai mare de Inregistrare a participantilor, decét cel prevdzut de Legea
insolvabilitatii.

in cadrul cauzei penale nr.201392419, prin ordonantele organului de urmarire penalad din
09 august 2016 s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul petitionarului, iar prin incheierea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu nr.11-2915/2015 din 10 august 2016 s-a autorizat efectuarea
perchezitiei.

La 18 august 2016 a fost efectuatd perchezitia la oficiul si domiciliul petitionarului, fiind
intocmite procesele-verbale privind efectuarea perchezitiilor din aceeasi datd si ridicate actele
privind activitatea Intreprinderii gestionata de petitionar.

Dupa efectuarea perchezitiilor, in cadrul cauzei penale gestionatd de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale cu nr.2013928419, Lungu Marcel a fost
audiat, fiind prezentate declaratiile de rigoare si intocmit procesul-verbal de audiere, iar ulterior
actele ridicate in cadrul perchezitiilor din 18 august 2016 au fost restituite.

La 21 noiembrie 2016 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale a emis ordonanta privind incetarea urmdririi penale pe 3 fapte, inclusiv pe faptul
abuzului de serviciu si neglijentei in serviciu comise de factorii de decizie ai intreprinderii la
instrainarea complexului de bunuri imobile.

In motivarea solutiei sale, organul de urmarire penald din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale a concluzionat ¢a in cumulul probelor
administrate la dosar si investigate, denotd cé la anuntarea si organizarea licitatiei de vanzare a
complexului de bunuri imobile, corect a fost aplicata Legea insolvabilitatii, aceasta fiind o norma
speciala, aplicarea careia este obligatorie In procesul de insolvabilitate, iar concluziile precum cé
licitatia urma a fi efectuatd in baza Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, nu s-au confirmat.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 09 februarie 2017, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, s-a respins plangerea si s-a mentinut
ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 21
noiembrie 2016 privind incetarea urmaririi penale.

Fiind contestatd repetat, prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 21
decembrie 2017 s-a declarat nulitatea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 21 noiembrie
2016, cu dispunerea procurorului de a relua urmdrirea penald pe cauza data.

in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecats, petitionarul a depus la 26 iunie 2017
cerere privind admiterea solicitantului in calitate de parte interesatd pe dosar.

La 13 decembrie 2017 si 21 decembrie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a
examinat cauza In lipsa petitionarului si a adoptat incheierea prin care a anulat ordonanta din 21
noiembrie 2016 privind incetarea urmdririi penale, fard a se expune prin Incheiere asupra cererii
de admitere in calitate parte interesata.

Respectiv, atdt anularea ordonantei de incetare a urmdririi penale, emisd de cétre
PCCOCS la 21 noiembrie 2016 peste termenul de un an, dar in interiorul termenului de
prescriptie de atragere la raspundere pentru faptd, cit si lasarea fara examinare a cererii inaintatd
de Lungu Marcel de atragere in calitate de parte interesatd al caror drepturi si libertati sunt
afectate prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2017, constituie o
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discordantd dintre normele procesual-penale si Constitutia Republicii Moldova, precum si cu
tratatele internationale. Principiul non bis in idem, care este un principiu fundamental si
incontestabil al oricarui sistem de drept, este garantat de normele actelor internationale, la care a
aderat Republica Moldova, si anume:

- art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeand, conform cédruia: “Nimeni nu
poate fi urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvérsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform
legii si procedurile penale ale aceluiasi stat”;

- art.14 alin.(7) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
potrivit cdruia “Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrire definitivd in conformitate cu legea si cu
procedura penald a fiecarei tari”;

- art.21 din Constitutie, potrivit caruia “Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale”.

Din continutul acestei norme coustitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacra ideea ci partea
apardrii dispune de un sir de pérghii, care pot fi utilizate pentru apirarea persoanei in procesul de
probare a vinovatiei de catre partea acuzirii, inclusiv dreptul de a nu fi urmadrit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, principiu ce presupune ca cel care prin conduita
sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o singurd datd pentru fapta sa.

Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmérit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeasi faptd Intr-un drept absolut, ceea ce ar Impiedica descoperirea infractiunilor si
criminalilor, sisteme de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile,
care oferd organelor de urmdrire penald posibilitatea de a relua urmérirea, ceea ce este
reglementat atdt de art.22 si 287 Cod de procedura penala, cét si de art.4 al Protocolului nr.7 din
Conventie. Potrivit acestei norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca exista fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotérarea respectiva. _

Actuala prevedere a art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald, in special sintagma “in
interiorul termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru fapta respectivd”,
prin neglijarea normelor tehnici legislative, acorda posibilitatea organelor de urmérire penald sa
anuzele 1n orice moment, in cadrul termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald
pentru fapta respectivd, oricare ordonantd de incetare a urmdririi penale, precum si punerea
ulterioard a persoanei sub invinuire pentru aceeasi fapta.

Pentru ca sé fie posibild reluarea urmaririi penale, legiuitorul a prevazut la art.287 alin.(1)
Cod de procedurd penala posibilitatea reludrii dacad se constata cd nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ci a disparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire. Acestea sunt
unicile circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, consacrat de art.22 alin.(2) Cod de procedurd
penald, fapte invocate si de Curtea Constitutionald in Hotardrea nr.26 din 23 noiembrie 2010
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.63 alin.(6) Cod de procedurd penala.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, care prin hotararea Deweer contra Belgiei, nr.6903/75
din 27 februarie 1980, a concluzionat ca orice act procedurat in cadrul cauzei penale, in care este
vizatd persoana, se considerd ca un act de acordare a statutului procedural.

In hotardrea sa, CtEDO a reiterat ca “notiunea de “acuzatie” in materie penald, la care
face referire art.6 din Conventie, are un caracter autonom, care ignord si combat definitiile din
dreptul intern. Acuzatia se defineste ca notificarea oficiald emandnd de la autoritatea
competentd, a unei presupuneri de a fi comis o infractiune. Notificarea nu (rebuie sd aibd o
anumitd formd, avdind acest caracter orice act implicil, care emand de la autoritatea de stat §i
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzafie penald
implicitd”.
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La caz, existdnd ordonanta de efectuare a perchezitiei din 09 august 2016, incheierea
Judecidtoriei Centru, mun. Chisindu din 10 august 2016 si procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei din 18 august 2016, rezultd, ca prin prisma jurisprudentei CtEDO, petitionarului
implicit i s-a acordat calitate procedurald pe dosarul penal pe faptul organizarii licitatiei din 20
martie 2015 si 07 mai 2015, fiind suspectat de comiterea incalcarilor la procedura de organizare
a licitatiel, care a fost incetat prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 21 noiembrie 2016.

Astfel, situatia descrisa in spetd, cade sub incidenta principiului non bis in idem, desi
aparent persoana subsemnatului nu este vizatd in dispozitivul ordonantei de incetare a urmaririi
penale din 21 noiembrie 2016, ci fiind regasite aspecte de fapt legate de instriinarea bunurilor
imobile la licitatia din 20 martie 2015 si 07 mai 2015.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, Curtea a mentionat ca art.4 al Protocolului 7 trebuie
sd fie Inteles in sensul cd interzice urmdarirea penald sau judecarea unei persoane pentru o
infractiune In méasura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi si care au mai fost obiect de examinare in altd cauzi penali care a finalizat cu
emiterea hotdrarii de Incetare a urmaririi penale. N

Totodata este de mentionat ¢4 notiunea de ,, acuzatie in materie penald’ trebuie inteleasa
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,,notificarea oficiald, venita din
partea autoritdfii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale",
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante. pentru
sﬂuatla (persoanei)" (]brahlm §i alz‘zz v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016,
§249; Szmeonovz v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, §110).

De asemenea, CtEDO, in cauza Bujnita vs. Moldova a statuat, ci anularea unei hotaradri
]udecal‘oresn def‘ nitive atdr in domeniul civil cdt si in domeniul penal, pe baza unei reexamindri
poaz‘e crea problema securitdtii raporturilor Juridice conferite acestei hotdrari. In continuare,
CtEDO a reiteral cd, totusi, o derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci, cand
f ind necesard, datorzla unor circumstante esenfiale si.convingdioare.

Cu referire la art.313 alin.(4) Cod de procedurd penald, se mentioneazd, cd actualele
prevederi nu stabilesc cu exactitate obligatia judecétorului de instructie de a se expune prin act
judecdtoresc asupra cererii privind atragerea in proces in calitate de parte interesatd, al cérui
drepturi si libertati ar putea fi lezate prin o aventuald admitere a plangerii.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa respectiva obligatie, vine in contradictie cu
prevederile internationale, prin aceastd omisiune fiind incélcate art.6 (dreptul la un proces
echitabil), art.13 (dreptul la un recurs efectiv) ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, art.2 al Protocolului nr.7 (Dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald), precum si legislatia nationala:

- art.20 alin.(1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza cé orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingrédi accesul
la justitie.

- art.23 al Constiuttiei, care prevede cd fiecare om are dreptul sd 1 se recunoascd
personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

- art.244 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede cad cererile in procesul penal
constituie solicitdrile adresate, In scris sau oral, de cétre partile Tn proces sau alte persoane
interesate organului de urmdrire penald sau instantei in legaturd cu desfdsurarea procesului,
constatarea circumstantelor ce au importan{d pentru cauza, precum si cu asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei.

- art.246 alin.(1) Cod de procedura penala stabileste ca cererile, precum si
demersurile organizatiilor obstesti si ale colectivelor de munca, vor f1 examinate si solufionate
imediat dupa depunerea lor. Daca organul caruia ii este adresata cererea sau demersul nu le poate
solutiona imediat, acestea urmeazi sa fie solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii
lor.;
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- art.247 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede ca cererea sau, dupa caz,
demersul organizatiei obstesti ori al colectivului de muncd urmeaza sa fic admise daca aceasta
contribuie la cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, la
asigurarea respectérii drepturilor si intereselor legitime ale pargilor in proces si ale altor persoane
participante la proces;

- potrivit art.247 alin.(2) Cod de procedura penala in caz de respingere, partiala sau
totald, a cererii sau, dupa caz, a demersului organizatiei obstesti ori al colectivului de munca,
organul de urmérire penald adoptd o ordonantd, iar instanta de judecatd o incheiere, care sunt
aduse la cunostin{a solicitantului. Hotararea organului de urmarire penald, precum si a instantei
de judecatd, cu privire la respingerea cererii sau demersului pot fi atacate in cazurile si In modul
stabilit de prezentul cod.

- art.342 alin.(1) Cod de procedurd penald toate chestiunile care apar In timpul
judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

- art.420 alin.(1) Cod de procedura penala reglementeazd cé incheierile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia recurata, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
legii, pot {1 atacate separat cu recurs.

Omisiunea, incertitudinea, neclaritatea si imprevizibilitatea art.313 alin.(4) Cod de
procedurd penald vine in contradictie si cu jurisprudenta CtEDO, care in cauza Suominen
vs.Finlanda, reiteratd in cauza Fomin vs. Moldova, a constatat cd “(...) rolul unei decizii
motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instangd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrdrii justitiei”
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IV.  EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

13. Tn opinia autorului sesizirii, sintagma "in_interiorul termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald pentru fapta respectivd” din articolul 287 alin.(4) si articolul
313 alin.(4) din Codul de proceduri penald, in redactia in vigoare la data intocmirii prezentei
sesizdri,

Art.287 alin.(4) ”Reluarea urmdririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru fapta respectivd, cu exceptia cazului cand
aceasta este necesard pentru reabilitarea persoanei” 1n partea stabilirii termenului exagerat
prevazut de reluare a urmaririi penale, precum si a

art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald, “Pldngerea se examineazd de cdtre
Judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus pldngerea, precum §i a persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi
afectate prin admiterea pldngerii. Neprezentarea persoancei care a depus plangerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea pldngerii nu impiedicd
examinarea acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte In instantd materialele
corespunzétoare. In cadrul examindrii plangerii, procurorul si persoana care a depus
pldngerea, precum si persoanele ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
pldngerii dau explicatii” In partea omisiunii de a reglementa obligatia judecatorului de instructie
de a examina cererea de atragere in proces in calitate de parte interesatad si de a adopta un act
judecdtoresc (incheieri) privind admiterea sau respingerea cererii de atragere in calitate de parte
interesatd,

vin In contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si libertatile
cetdteanului. Lipsa reglementérilor contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54
din Constitutia Republicii Moldova.

14. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

14.1. Avand 1n vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate constituie o procedura
de initiere de instanta de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii
unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale, ea reflecta existenta raportului
tripartit intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd in fata cdreia se invocd
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, menitd sa solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost prevdzuta procedura
de exercitare, de catre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitdtii legilor, cu
intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate la speta cauzei:

1) este prezenta o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 287
alin.(4) si 313 alin.(4) din Codul de procedurd penald sunt norme care urmeaza a fi aplicate la
examinarea cauzei in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de cétre partea in proces, al céror
drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de petitionar;

4) nu existd o hotdrire anterioara a Curfii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestata.

14.2. Verificarea constitutionalititii normei contestate tine de competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze partilor sesizarea Curtil
Constitutionale, decét In cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecatd, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald.



Prin aceeasi Hotarare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a/
examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusa la 09 decembrie 2015, in temeiul art.135
alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale Inalta Curtea a hotarat, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea wunei cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecétoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei “in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru fapta respectivid” din art.287 alin.(4) si 313

alin.(4) din Codul de procedura penala.

15.1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertagile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante 1intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, farad
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d politicé,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pand cand vinovéfia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrarii sale.
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
(1) Persoana véatdmatd Intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptédtitd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului. _

(2) Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstérii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitétii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

15.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotarate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avAnd un patrimoniu comun de idealuri
si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, sa ia primele masuri
menite si asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au
convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii,

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricdrei acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa.
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Articolul 13
s Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

15.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

15.4. Prevederi relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertdatilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

(1) Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

(2) Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumati nevinovatd pana ce vinovitia
sa va fi legal stabilit.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
v Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 18
Limitarea folosirii restrangerii drepturilor
Restréngerile care, In termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertdti nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost previzute.

15.5. Prevederi relevante din Protocolul nr.7
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale

Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru sdvérgirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

15.6.Prevederi relevante din Codul de procedurd penald:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1)... ‘

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societétii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere In activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a sivirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovatd sa nu fie trasa la rdspundere penaléd si condamnatd™
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Articolul 2
Legea procesuali penala

(D)...

2)...

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislagiei procesuale penale
nationale. Nicio lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica
daci este in contradictie cu Constitutia.

4)...

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile omului, incalcd independenta
judecitoreascd, principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdgoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

(3) Daca4, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei $i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

(4) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce urmeazi a
fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitétii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica nationald ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivind hotédrarea sa si informand despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotarérile Curtii Constitutionale privind interpretarca Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penala,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotararile explicative ale Plenului Curfii Supreme de Justifie In chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au caracter de recomandare pentru organele de
urmdrire penald si instantele judecétoresti.

(8) Hotarérile definitive ale Curgii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

Articolul 8.
Prezumtia nevinovatiei
(1) Persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp
cat vinovétia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotédrare judecéatoreasca de condamnare definitiva.
(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovétia sa.
(3) Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate. in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd 1in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



Articolul 9.
Egalitatea in fata legii si a autorititilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmaérire penald si a instantei de judecats
fard deosebire de sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.

(2) Conditiile speciale de urmadrire penala si judecare fatd de anumite categorii de
persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza
prevederilor  Constitufiei, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi.

Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitétii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte
drepturile, libertatile i demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de citre
organele competente a masurilor de constrdngere fatid de ea se admit numai in cazurile si in
modul strict prevazute de prezentul cod.

(3) In desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente
cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi
silit s& participe la actiuni procesuale care lezeazd demnitatea umand.

(31) Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante 1i revine autoritafii in a cérei custodie se afla persoana privatd de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimfdmantul sdu tacit.

(4) Orice persoana este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertatile i demnitatea umanad, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor si demnitdtii umane in cursul procesului
penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 22
Dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori

(1) Nimeni nu poate fi urmérit penal sau judecat pentru sévarsirea faptei penale cu privire
la care a fost emisd o ordonantd neanulati de incetare a urméririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmdririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntatd o hotdrare judectoreascd definitivd de condamnare, de achitare
sau incetare a procesului penal.

(2) Hotararea judecatoreascd definitivd impiedica pornirea sau continuarea procesului
penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente au afectat hotédrarea
respectiva.

(3) Ordonantele procurorului de incetare a urmdiririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmadrire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz In pornirea urméririi penale Tmpiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu
exceptia cazurilor cand aceste ordonante au fost anulate.

Articolul 125
Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei

(1) Organul de urmadrire penald este in drept sd efectueze perchezitie dacd din probele
acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii rezultd o presupunere rezonabild
cd Intr-o anumitd Incépere ori intr-un alt loc sau la o anumitd persoand se pot afla instrumente ce
au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savérsirea infractiunii, obiecte si
valori dobandite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea
importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot {1 obtinute.

2).......

(3) Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penald
sl numai cu autorizatia judecatorului de instructie.



@) ...... é/

(5) In cazul constatirii faptului ca perchezitia a fost efectuatd legal, judecatorul de
instructie confirmd rezultatul acesteia printr-o incheiere motivati. In caz contrar, prin incheiere
motivaté, recunoaste perchezitia ca fiind ilegala.

Articolul 131
Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii

(1) Reprezentantul organului de urmdrire penald care efectueaza perchezitia sau ridicarea
de obiecte si documente Intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Daci, o
datd cu procesul-verbal, se intocmeste o listd speciald a obiectelor si documentelor ridicate,
aceasta se anexeazd la procesul-verbal. Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii trebuie s
contind mentiunea cd celor prezenti li s-au explicat drepturile si obligatiile lor prevdzute de
prezentul cod, precum si declaratiile facute de aceste persoane.

2)......

3)......

(4) Procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se aduce la cunostinta tuturor persoanelor
care participd la efectuarea acestor actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care
este confirmat prin semnatura fiecdreia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de urmérire
penald In asigurarea securitdfii nu semneazd procesul-verbal de efectuare a perchezitiei.

Articolul 244
Cereri si demersuri
(1) Cererile in procesul penal constituie solicitdrile adresate, in scris sau oral, de cétre
pértile in proces sau alte persoane interesate organului de urmdrire penald sau instantei in
legaturd cu desfasurarea procesului, constatarea circumstantelor ce au importanta pentru cauza,
precum si cu asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

Articolul 245,
Inaintarea cererilor si demersurilor
(1) Cererile si demersurile pot fi depuse la orice etapad a desfisurdrii procesului penal.
Persoana care depune cerere sau demers trebuie sa indice In legdturd cu care circumstantd
solicitad efectuarea actiunii procesuale respective sau adoptarea hotaririi. Cererile si demersurile
scrise se anexeazd la dosarul penal, iar cele orale se includ in procesul-verbal al actiunii
procesuale sau al sedintei de judecata.

Articolul 246.
Termenele de examinare a cererilor si demersurilor
(1) Cererile, precum si demersurile organizatiilor obstesti si ale colectivelor de muncd,
vor fi examinate si solutionate imediat dupd depunerea lor. Dacd organul céruia ii este adresatd
cererea sau demersul nu le poate solutiona imediat, acestea urmeaza s fie solutionate nu mai
tarziu de 15 zile de la data primirii lor.

Articolul 247
Solutionarea cererilor si demersurilor
(1) Cererea sau, dupi caz, demersul organizatiei obstesti ori al colectivului de muncé
urmeazd si fie admise dacd aceasta contribuie la cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva a circumstantelor cauzei, la asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
partilor In proces si ale altor persoane participante la proces.

2) In caz de respingere, partiala sau totald, a cererii sau, dupd caz, a demersului
organizatiei obstesti ori al colectivului de muncd, organul de urmérire penala adopta o ordonantd,
iar instanta de judecatd o incheiere, care sint aduse la cunostintd solicitantului. Hotérirea
organului de urmdrire penald, precum si a instantei de judecata, cu privire la respingerea cererii
sau demersului pot fi atacate in cazurile $i in modul stabilit de prezentul cod.

(3) Demersurile organului de urmirire penald se examineazd in modul stabilit de
prezentul cod.



Articolul 274 4;
inceperea urmaririi penale
(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273
dispune In termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmdririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o binuiald rezonabild ca a fost
savarsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmdrirea penal,
informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Articolul 287
Reluarea urmaririi penale

(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmdririi penale, dupa scoaterea persoanei
de sub urmdrire si/sau dupid clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de cétre procurorul
ierarhic superior dacd se constata ca:

1) decizia este afectatd de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire si/sau de clasare a cauzei, dar
despre care nu avea cunostintd organul de urmérire penald si care sint de naturd si afecteze
hotérarea pronuntata.

(2) Urmarirea penald poate fi reluata si de catre judecdtorul de instructie in cazul
admiterii, potrivit art. 313, a plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmdririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmdrire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii impotriva ordonantei
de mentinere a celei contestate in ordinea controlului ierarhic superior.

(4) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand aceasta este
necesard pentru reabilitarea persoanei.

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmirire
penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii

(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmaérire penald si
ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecétorului de
instructie de cétre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de al{i participanti la proces sau de
cétre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe,
in cazul In care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cétre

procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

@) .

(4) Plangerea se examineaza de cétre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum s$i a persoanelor
ale céror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neprezentarea persoanel
care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale cédror drepturi si libertdti pot fi afectate prin
admiterea plangerii nu Impiedicd examinarea acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in
instantd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii, procurorul si persoana care a
depus plangerea, precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
pléngerii dau explicatii.

Articolul 342.
Incheierile instantei judecatoresti
(1) Toate chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a
instantei de judecata.

(4) Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunta public.
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Articolul 437.
Hotiririle supuse recursului
(1) Pot fi atacate cu recurs:
3') incheierile privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
adoptate conform prevederilor art. 313.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

16. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii si recunoasterea neconstitutionalitatii a:

sintagmei “in interiorul termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere penald
pentru fapta respectiva” din art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald “Reluarea urmdririi
penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescripfie de tragere la rdspundere
penald pentru fapta respectivd, cu excepfia cazului cdnd aceasta este necesard pentru
reabilitarea persoanei” in partea reglementdrii unui termen exagerat previzut de reluare a
urmaririi penale;

Art.313 alin.(4) din Codul de procedurid penald, "Pldngerea se examineazd de cdtre
Judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus pldngerea, precum si a persoanelor ale cdror drepturi si libertdi pot fi
afectate prin admiterea pldngerii. Neprezentarea persoanei care a depus pldngerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea pldngerii nu impiedicd
examinarea acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in instanid materialele
corespunzdtoare. In cadrul examindrii pldngerii, procurorul §i persoana care a depus
pldngerea, precum §i persoanele ale cdror drepturi si liberidti pot fi afectate prin admiterea
pldngerii dau explicatii” in partea omisiunii de a reglementa obligatia judecdtorului de instructie
de a examina cererea de atragere in proces in calitate de parte interesatd si adoptarea unui act
judecatoresc (incheieri) privind admiterea sau respingerea cererii de atragere in calitate de parte
interesata.

~ care sunt contrare principiilor constitutionale, sunt imprevizibile, incerte si neclare,
limitdnd drepturile si libertdtile cetdteanului. Aceste norme, in redactia in vigoare la data
inaintarii sesizarii, contravin prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

17. Prevederile normei contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei in ordine de
recurs, aflatd pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ci informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund adevarului.

Cu profund respect, /

Autorul sesizarii Lungu Marcel

28 iunie 2018 %‘
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Dosarulnr.10r-141/18 Judecitoria Chisindu, sediul Centru
02-ij_10r-4034-090220187 Judecatorul: Sergiu Bularu
INCHEIERE
in numele Legii

12 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu :
Avéand In componenta sa

Pregedintele de sedintd, judecatorul Iurie Melinteanu
Judecitorii Ghenadie Lisii si lon Bulhac
Cu participarea:
Procurorului Vladimir Mosneaga
Reprezentantului petifionarului SA ”Parcul de autobuze din Balti”
Andrei Cheptea

- Reprezentantului SRL "MoldTrans-Tur” Sergiu Cheptea
Reprezentantului Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova Ion Popa
Avocatului Anatolie Ceachir
Pértilor interesate Alexandru Ciugureanu si Lungu Marcel

Judecénd in sedinta inchisd, demersul lui Marcel Lungu privind sesizarea
Curtii Constitutionale In vederea verificarii constitutionalititii prevederilor art.
287 alin. (4) CPP al RM si art. 313 alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii
cu prevederile art. art. 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, in cauza penala privind examinarea cererilor de recurs depuse de citre
administratorul autorizat, Marcel Lungu, reprezentantul SRL”Regal Fruct”,
Eugeniu Musteata, partea interesatd Alexandru Ciugureanu, dar si recursul
suplimentar fnaintat de catre administratorul autorizat, Marcel Lungu si avocatul
Iurie Bargan, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21
decembrie 2017, prin care au fost admise plangerile petitionarilor SA ,,Parcul de
autobuze din Balti” si SRL ,,Regal Fruct” formulate in baza art. 313 CPP al RM,
impotriva actiunilor organului de urmérire penald pe cauza penald
nr.2013928419, s-a declarat nulitatea ordonantei de Incetare a urmaéririi penale din
21.11.2016, emisad de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladimir Mosneaga, cét si ordonantei
procurorului ierarhic superior, Corneliu Bratunov din 09.01.2017, emise pe cauza
penald nr. 2013928419, cu dispunerea procurorului de a relua urmarirea penald pe
cauza datd, din motivele descrise in partea descriptivd a incheierii. Copia
incheierii fiind transmisd partilor pentru informare, iar procurorului pentru
executare.

Procedura de citare a participantilor la proces a fost indeplinita.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu,-

CONSTATA:

1. La data de 29.05.2017, in Judecatoria Chisinau sediul Centru a parvenit
plingerea petitionarului SA ,,Parcul de autobuze din Balti”, formulatd in baza
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art.313 CPP al RM, impotriva ordonantei privind incetarea urmaririi penale din
21.11.2016, emisd de procurorul Vladimir Mosneaga, precum si ordonantei
procurorului ierarhic superior Corneliu Bratunov din 09.01.2017 de respingere
a plangerii petitionarului.

. Ulterior, la data de 11.09.2017, de catre judecatorul Tizu Svetlana a fost
dispusd transmiterea plangerii SRL ,,Regal Fruct” cu nr. 10-420/17 impotriva
ordonantei privind incetarea urméririi penale din 21.11.2016, emisd de
procurorul Vladimir Mogneaga, precum si ordonantei procurorului ierarhic
superior Corneliu Bratunov din 09.01.2017, de respingere a plangerii
petitionarului, cdtre Judecdtorul de instructie Sergiu Bularu, iar la data de
19.09.2017, in cadrul sedintei de judecata cele doud proceduri au fost conexate
cauzei fiindu-i atribuit nr.10- 261/17.

. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2017,
au fost admise pléangerile petitionarilor SA ,,Parcul de autobuze din Balti” si
SRL ,,Regal Fruct” formulate In baza art. 313 CPP al RM, tmpotriva actiunilor
organului de urmadrire penald pe cauza penald nr.2013928419, s-a declarat
nulitatea ordonantei de Incetare a urmdririi penale din 21.11.2016, emisa de
cétre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii Organizate si
Cauze Speciale, Vladimir Mosneaga, cat si ordonantei procurorului ierarhic
superior, Corneliu Bratunov din 09.01.2017, emise pe cauza penald nr.
2013928419, cu dispunerea procurorului de a relua urmarirea penald pe cauza
datd, din motivele descrise in partea descriptivd a incheierii. Copia Incheierii
fiind transmisa pértilor pentru informare, iar procurorului pentru executare.

.In continuare, invocind ilegalitatea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 21 decembrie 2017, au declarat cereri de recurs, administratorul
autorizat, Marcel Lungu, reprezentantul SRL”Regal Fruct”, Eugeniu Musteat3,
partea interesatd Alexandru Ciugureanu, consecvent, fiind depus recurs
suplimentar de catre administratorul autorizat, Marcel Lungu si avocatul Iurie
Bargan. |

. In continuare, in cadrul sedintei instantei de recurs din data de 12 iulie 2018,
Marcel Lungu a inaintat un demers privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalittii prevederilor art. 287 alin. (4) CPP al RM
si art. 313 alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art.
4,16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, in cauza penala
privind examinarea cererilor de recurs depuse de cétre administratorul
autorizat, Marcel Lungu, reprezentantul SRL”Regal Fruct”, Eugeniu Musteata,
partea interesatd Alexandru Ciugureanu, dar si recursul suplimentar Tnaintat de
citre administratorul autorizat, Marcel Lungu si avocatul Iurie Bargan,
tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie
2017, prin care au fost admise plangerile petitionarilor SA ,Parcul de autobuze
din Bilti” si SRL ,Regal Fruct” formulate in baza art. 313 CPP al RM,
impotriva actiunilor organului de urmdirire penald pe cauza penald
nr.2013928419, s-a declarat nulitatea ordonantei de Incetare a urmdririi penale
din 21.11.2016, emisa de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladimir Mosneaga, cat si
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ordonantei procurorului ierarhic superior, Corneliu Bratunov din 09.01.2017,
emise pe cauza penald nr. 2013928419, cu dispunerea procurorului de a relua
urmarirea penald pe cauza datd, din motivele descrise in partea descriptiva a
incheierii. Copia Incheierii fiind transmisd partilor pentru informare, iar
procurorului pentru executare.

.In motivarea demersului inaintat, s-a mentionat cd pe rolul Curtii de Apel

Chisindu se afla spre examinare recursul declarat de Lungu Marcel impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2017, prin
care s-a anulat ordonanta emisd la 21 noiembrie 2016, de citre Procuratura
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauzei Speciale privind
incetarea urmdririi penale. La adoptarea incheierii din 21 decembrie 2017,
prima instan{d a aplicat prevederile art. art. 287 si 313 CPP al RM.

. In viziunea recurentului, sintagma ”in interiorul termenului de prescriptie de

tragere la rdspundere penald pentru fapta respectivd” din prevederile art.287
alin.(4) si art.313 alin.(4) al Codului de procedurd penald sunt in contradictie
cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, respectiv sunt neconstitutionale si aduc atingere drepturilor si
libertatilor constitutionale ale recurentului.

. In acest sens, recurentul inainteazd sesizarea adresatd Curtii Constitutionale,

intocmitd in ordinea art.135 alin.(l) lit. a), g) din Constitutie, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionale si efectuarea controlului constitutionalititii a
sintagmei din art.287 alin.(4) si art.313 alin.(4) CPP al RM, sub aspectul
invocat In sesizare care se anexeaza.

. De asemenea, a relatat cd potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09

februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, a fost prevazutd procedura de exercitare, de
catre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii legilor, cu
intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate la speta cauzei: este prezentd o
incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 287 alin.(4) si
313 alin.(4) din Codul de procedurd penald este norma care a fost aplicatd de
prima instantd si urmeazd a fi aplicatd la examinarea recursului la Curtea de
Apel Chisindu; potrivit articolului 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova. Codul de procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate; exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre
partea In proces, al caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei
norme neconstitutionale la examinarea cauzei. La caz, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de recurent/parte interesatd in dosar; nu existad
o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect prevederea
contestata.

10. Verificarea constitutionaliti{ii normei contestate {ine de competenta exclusiva

a Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decdt in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate. Instanta de judecatd, 1n cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionald.



11. Prin aceeasi Hotarare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusi la 09 decembrie
2015, in temeiul art.135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, art.25 lit. d) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.38 alin.(1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale inalta Curtea a hotirat, ci: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelor Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a f1 aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald, or exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld
cauza; judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

12. Conchizénd, recurentul, In temeiul art. 135 alin.(l) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, art.24 alin.(l), art.25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(l) lit. g), art.38 alin.(l) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art.7 alin.(3), art.342 Cod de procedurd penald. Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, a solicitat instantei de recurs
admiterea demersului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii unor
prevederi a art. art. 287 alin.(4) si art.313 alin.(4) CPP al RM, conform sesizérii
anexate la prezenta cerere; suspendarea examindrii cauzei pand la examinarea
sesizdrii de catre Curtea Constitutionald.

13. Examinadnd materialele cauzei, in special a demersului 1n spetd, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de cétre
recurentul, Marcel Lungu, din urmatoarele considerente.

14. Astfel, potrivit art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in timpul
judecdrii cauzei se solutioneazd prin Incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum §i
incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de documente aparte i se
semneazd de judecator sau, dupd caz, de toti judecdtorii din completul de
judecats. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecats. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se
pronuntd public.

15. Conform dispozitiilor art. 364 CPP al RM, presedintele sedintei intreaba
fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea
unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite,
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mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea,

7 iar In privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si
adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor In instanta de
judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de citre instanta
dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Partile pot
prezenta si cere administrarea probelor si In cursul cercetdrii judecdtoresti.

16. Totodatd, Colegiul Penal indicd ca conform art.7 alin.(2) CPP al RM, daci
exista neconcordante Intre prevederile tratatelor internationale In domeniul
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile

internationale.
17.Pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede c&
. verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta

exclusiva a Curtii Constitutionale.

18. Astfel, judecédtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii si anume, daca
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indic3 cd este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

19. Pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judecétorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd
principiul constitutional al independentei tuturor judecdtorilor si solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

20. In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca pana in prezent o hotirare a
Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii art. 287 alin. (4) si
art. 313 alin. (4) CPP al RM, nu existd, normele intabulate la art. art. 287 alin.
(4) si art. 313 alin. (4) CPP al RM, vizeaza solicitdrile din cererile de recurs
declarate Impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 21
decembrie 2017, totodati, prezentul demers a fost Inaintat de citre
administratorul autorizat, Marcel Lungu, care in spetd detinea calitatea
procesuald de parte interesatd, fiind participant al procesului, motivele au fost
intemeiate pe prevederile art. art. 16 si 20 din Constitutia Republicii Moldova,
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, este 0 norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele
in spetd denoti Intrunirea cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotdrérea Curtii
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Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitdtii 287
alin. (4) si art. 313 alin. (4) CPP al RM, urmeazé a fi admis.
21. in conformitate cu art. art. 7, 342, 364 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-
DISPUNE:

Admite demersul lui Marcel Lungu privind sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 287 alin. (4) CPP al RM
si art. 313 alin. (4) CPP al RM, 1n sensul corespunderii cu prevederile art. art. 4,
16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediaza 1n adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de cdtre administratorul
autorizat/partea interesatd, Marcel Lungu, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

Suspendd examinarea recursurilor depuse de catre administratorul autorizat,
Marcel Lungu, reprezentantul SRI.”Regal Fruct”, Eugeniu Musteatd, partea
interesatd Alexandru Ciugureanu, dar si recursul suplimentar inaintat de cétre
administratorul autorizat, Marcel Lungu si avocatul lurie Bargan, Impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2017, pind la
examinarea de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a demersului
inaintat de Marcel Lungu, privind sesizarea Curtii Constitutionale In vederea
verificarii constitutionalitétii prevederilor art. 287 alin. (4) CPP al RM si art. 313
alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 4, 16, 20, 21,
23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati.

Presedinte 1n sedintd, judecatorul: Iurie Melinteanu
Judecatorii: Ghenadie Lisii
Ion Bulhac
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