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Prin prezenta, Judecatoria Chisindu (sediul Centru), va expediazd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei contraventionale
privind invinuirea lui Rosca Alexandru in comiterea contraventiei previzute de art. 78’
Cod Contraventional.

I.a necesitate se va expedia cauza contraventionald in original.
Anexe:

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru)din data de 11 iunie 2018,
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 78" Cod

Contraventional.

Judecdtorul

Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru) Maria Frunze
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Dosarul nr.4-1386/2017
12-4-46807-07072017

INCHEIERE
11 iunie 2018 mun.Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecator Maria Frunze
Grefier Victoria Tintari
Cu participarea:
Agentul constatator - Damian Dumitru
Victimelor Aurelia Rosca si Tamara Rogca
Avocatul victimelor Tatiana Chebac
Persoanei in privinta céreia s-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie-

Alexandru Rosca
Avocatul persoanei in privinta cdreia s-a intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie-

Roman Plamadeald

Examinind in sedintd de judecatd publicd cauza contraventionald in privinta hui
Rosca Alexandru Pavel, niscut la 02.12.1953,
c/p 0961605541696, domiciliat in mun. Chisindu,
or. Codru, str-la 8 Cobzarilor 1, divortat,
neincadrat in cimpul muncii .

invinuit in comiterea contraventiei previzute la in baza art. 78! Cod contraventional.

constata:
Partea descriptivi:
1.La data de 06 iulie 2017, la Judecétoria Chisindu, sediul Centru a parvenit cauza

contraventionald privind invinuirea lui Rosca Alexandru in comiterea contraventiei
previzute de art. 78! Cod Contraventional.

2.La data de 07 iulie 2017, prezenta cauzid contraventionald a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirma prin figa
de repartizare anexatd la materialele dosarului.

3.Prin incheierea din data de 08 iulie 2017, in acord cu prevederile art. 473 lit.b) Cod
Contraventional al RM a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze penale.

Argumentele participantilor la proces:

4.In sedinta de judecati agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politiei
Centru, mun.Chisindu, Dumitru Damian a sustinut procesul verbal cu privire la
contraventie si a indicat cd fapta incrimitatd faptuitorului, Rogca Alexandru a constatat-o
in baza declaratiilor victimelor si a raportului de constatare.

5. Victimele, Rosca Aurelia si Rosca Tamara in sedinta instantei de judecatd au



declarat cd faptuitorul, Rosca Alexandru la data de 17 iunie 2017 a aplicat asupra acestora
violentd fizicd si psihologica.

6. Faptuitorul, Rosca Alexandru in sedinta de judecati nu si-a recunoscut vinovitia.
In plus, a declarat ci nua aplicat violentd asupra victimelor.

Aprecierea instantei de judecati:

7. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considera a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru a supune controlului
constitutionalitatii sanctiunea art. 78! Cod Contraventional §i anume sintagma ,,se
sanctioneazd cu munci neremunerati in folosul comunitétii de la 40 la 60 de ore sau cu
arest contraventional de 1a 7 1a 15 zile”, din urmatoarele considerente:

8.In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedur penald, “Daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un act Juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremad de Justitie care, la rAndul siu, sesizeaza Curtea Constitutionali.”

9.Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie .

10. Totodatd aceleasi prevedeti se regsesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 siin art. 4 alin.(1) lit. a) si
g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

11.La fel, instanta de judecati noteazd ci in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat ¢4 in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecati este obligati s sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecata de citre
oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinti direct Courtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de J ustitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult decdt atit, prin aceeasi hotirare, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic
cd este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioar a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.




12. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referinti, in spetd, instanta de
judecata retine c, sunt intrunite conditiile indicate In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
2 din data de 09 februarie 2016.

13.In acest context, notim ci in spetd instanta de judecatd considerd oportuna
verificarea constitutionalitatii sanctiunii art. 78! Cod Contraventional si anume sintagma
»S€ sanctioneazd cu munci neremunerati in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau
cu arest contraventional de la 7 la 15 zile”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7,
art.8,art. 16, art. 20, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

14.Totodatd, instanfa de judecati considerd necesar a dispune suspendarea
examindrii cauzei contraventionale privind invinuirea lui Rosca Alexandru in comiterea
contraventiei previzute de art. 78! Cod Contraventional, pini la exercitarea, de citre Curtea
Constitutionald, a controlului constitutionalititii sanctiunea art. 78! Cod Contraventional
si anume sintagma ,,se sanctioneazi cu munci neremunerati in folosul comunitatii de la 40
la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile”.

15.Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in
cadrul judecdrii cauzei contraventionale privind invinuirea lui Rogca Alexandru in
comiterea contraventiei previzute de art. 78! Cod Contraventional.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecati,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu  exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitdtii sanctiunii art. 78' Cod Contraventional si anume sintagma ,se
sanctioneazi cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu
arest contraventional de la 7 la 15 zile” sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7,
art.8,art. 16, art. 20, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei contraventionale privind invinuirea lui Rosca
Alexandru in comiterea contraventiei prevazute de art. 78! Cod Contraventional pini la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizirii inaintate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecati pentru
verificarea constitufionalititii sanctiunii art. 78! Cod Contraventional si anume sintagma
»S¢ sanctioneazd cu muncé neremuneratd in folosul comunititii de la 40 1a 60 de ore sau
cu arest contraventional de Ja 7 .la_

Incheierea poate L EOBIRtA X

Maria Frunze



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

. Nume Frunze 2. Prenume Maria

. Functia : judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau(sediul Centru)

(%]

4. Adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 162

5. Tel.022 27-53-601, fax 022 272740

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ...

7. Ocupatia reprezentantului ...........ocoiiiiiiiii i

8. AIesa reprezetaTUIUL ... . i e e e

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii,



II - OBIECTUL SESIZARII

2.
Prezenta sesizare vizeazi neconstitutionalitatea prevederilor art. 78' Cod Contraventional.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in cadrul cauzei contraventionale privind invinuirea lui
Rosca Alexandru in comiterea contraventiei previzute de art. 78' Cod Contraventional aflatd in
procedura judecatorului Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru), Maria Frunze.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

., Articolul 78!. Violenta in familie

Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatdmare neinsemnatd a integritdtii corporale

se sanctioneazd cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 40 la 60 de ore sau cu arest
contraventional de la 7 la 15 zile.

Consider ci sanctiunea art. 78' Cod Contraventional contravine urmatoarelor prevederi din
Constitutia Republicii Moldova:
» Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”;
> Art. 8 alin.(1) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i
normele unanim recunoscute ale dreptului international™;
» Art. 16 din Constitutia RM,
., (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala.”

> art. 20 alin.(1) din Constitutia RM., ,, Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertafile si
interesele sale legitime.”

> art. 26 alin.(1) din Constitutia RM, ,, Dreptul la apérare este garantat.”

> art. 54 alin(1) din Constitutia RM, ,, In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.”.



_5.

[l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La data de 30 junie 2017, de citre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru a Directiei de Politie mun. Chisindu al Inspectoratului General al Polifiei, Damian
Dumitru a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 739906 in privinta
lui Rosca Alexandru in baza art. 78' Cod contraventional, pentru faptul cé la data de 17 iunie 2017,
ultimul aflindu-se la domiciliul sdu din str-la 8 Cobzarilor 1, or. Codru, mun.Chisindu, a comis
fapta contraventionald manifestatd prin aplicarea de lovituri care au provocat vatdmari
neinsemnate integritdtii corporale.

In conformitate cu art.395 alin.l pct.l lit.c) Cod Contraventional, prezenta cauza
contraventionald in privinta lui Rosca Alexandru a fost expediatid spre examinare conform

competentei in instanta de judecata.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prevederile contestate de la art. 78' din Codul contraventional nu corespund rigorilor constitutionale
si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CtEDO in materia
garantdrii principiilor preeminentei dreptului, dreptului la aparare si nediscrimindrii.

14.2.  1In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitétii, care deriva din
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept. Potrivit
statudirilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd».

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ¢ ,,preeminenta dreptului In materie penald exprima
printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicérii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a menfionat constant cd
«incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se
intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa si precisd. Or, calitatea legii penale constituie o
condifie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor
sociale.»

14.3.  Principiile citate In materie penald sunt aplicabile si legii contraventionale. In acest sens,
Curtea Constitutionald a mentionat c¢d «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie
penald urmeazd a se Iinelege si competenta reglementarii contraventiilor si sanctiunilor
contraventionale. Or, legea contraven{ionala contine prevederi care indicd de fapt natura penald a
contraventiilor administrative.» Competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeazd a f[i aplicate nu exclude
obligativitatea respectdrii principiului legalitatii.

14.4. In speta, prevederile art. 78' din Codul contraventional nr. 218 din 24.10.2008 califica drept
contraventie maltratarea sau alte acfiuni violente, comise de un membru al familiei in privinfa altui
membru al familiei, care au provocat vdtamare neinsemnatd a integritdfii corporale.

Potrivit aceleiasi prevederi, savirsirea acestei contraventii se sanctioneazad cu muncd neremuneratd

in folosul comunitdfii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.
14.5. Dispozitia contestatd, si anume sintagma ,,muncd neremuneratd in folosul comunitdfii de la
40 la 60 de ore sau cu arest contravenfional de la 7 la 15 zile”, este contrard principiului
individualizdrii sanctiunii contraventionale. Or, principiul constitutional al legalitdtii impune
diferentierea pedepselor stabilite pentru incélcarea legii, fapt care nu poate fi efectuat in speta.

In formularea actuald a sanctiunii normei care scoate in afara legii maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, prevede cd persoanei
recunoscute vinovate de comiterea faptei contraventionale respective, 1i poate si aplicatd una dintre
pedepsele alternative: munca neremunerata in folosul comunitétii sau arestul contraventional.

In continuarea remarcim ca legistatia contraventionald stabileste anumite restrictii la
respectivele categorii de pedepse, astfel ca: in temeiul art.37 alin.(3) cod contraventional munca
neremuneratd in folosul comunitdtii poate fi aplicatd doar persoanelor care acceptd sd execute o
asemenea sancfiune.

In plus, aceleasi restrictii le gisim si in Regulile 31 si 35 din Recomandarea nr.R 16(92) a
Comitetului de Ministri al CoE, adoptatd la 19 octombrie 1992 de cétre statele membre, referitoare la
Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, care indicd cd, spre deosebire de
pedepsele cu inchisoare sau amenda, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de vointa infractorului,
sanctiunile si masurile comunitare necesitd cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea
munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor care accepta sa execute
0 asemenea pedeapsa.



Iar, potrivit reglementérilor sanctiunii - arestul contraventional, art.38 alin.(6) Cod
contraventional Arestul contraventional nu poate fi aplicat persoanelor cu dizabilitdfi
severe §i accentuate, militarilor in termen, militarilor si angajatilor cu statut special ai
Ministerului Afacerilor Interne, angajati in bazd de contract, minorilor, femeilor gravide,
femeilor care au copii cu virsta de pind la 8 ani, persoanei care este unicul intrefindtor al
copilului cu virsta de pind la 16 ani §i nici persoanelor care au implinit virsta generald de
pensionare. '

Prin urmare, in conditiile in care in privinta persoanei recunoscutd vinovatd de
comiterea contraventiei previzute la art.78' Cod contraventional, sunt aplicabile doar
sanctiunile: munca neremunerata in folosul comunitatii si arestul contraventional, si dacad
faptuitorul nu-si exprim3 optiunea pentru aplicarea sactiunii sub formd de munca
neremunerate, iar in privinta sa existd una dintre conditiile care fac imposibild aplicarea
arestului contraventional, instanta de judecatd este pusa in situatia cd nu poate aplica nici o
pedeapsd, persoanei vinovate.

Anterior, Curtea Constitutionald in hotarirea nr. 10 din 10.05.2016 privind exceptia

“de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul

contraventional a retinut cd sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd a
raspunderii contraventionale, trebuie sa fie strict individualizatd, adaptatd cantitativ si
calitativ la gravitatea faptei si persoana faptuitorului.

Art. 9 din Codul contraventional determind criteriile care urmeazé a fi aplicate la
individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeaza sa se tina cont
de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului i de
circumstantele atenuante ori agravanie.

Totodatd, urmeazi a fi remarcat ca lipsa posibilitétii instantei de judecata de a aplica
o sanctiune in cauza concretd este contrar principiului legalitatii si dreptului la un process
echitabil.

Or, potrivit principiului constitutional al legalitatii, legiuitorul nu poate reglementa o
sanctiune in asa fel, incat sd lipseascé instanta de judecatd de posibilitatea de a aplica si
individualiza sanctiunea, tindnd cont de circumstantele cazului.

Mai mult decit atit, in conditiile formularii actuale a sanctiunii art. 78' Cod
Contraventional acesta poartd un caracter discriminatoriu.

In acest context, notdm ci in situatia in care faptuitorul isi va recunoaste vina si va
opta pentru aplicarea sanctiunii sub forméd de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
instanta de judecatd in virtutea prevederilor art. 41 Cod Contraventional va aplica
sanctiunea contraventionald in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante. Jar in
situatia in care faptuitorul nu va opta pentru sanctiunea sub formd de muncd neremunerata
sau va cadea sub incidenta restrictiilor de aplicare a uneia din sanctiunile stabilite de norma
art. 78' Cod Penal, judecdtorul se va afla in imposibilitate de aplica fatd de persoana vinovata
in comiterea contraventiei o pedeapsa.

[ar ca finalitate nu se va asigura realizarea scopului pedepsei de corectare si reeducare
a infractorului.




_7.
V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Avind in vedere motivele invocate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a, g), art. 140 din Constitutia
RM, art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 6, 51, 62 lit.a), €), art. 68 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, solicit:

1. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd in cadrul cauzei contraventionale
privind invinuirea lui Rosca Alexandru in comiterea contraventiei prevazute de art. 78' Cod
Contraventional.

2. Declararea drept neconstitutionald a sintagmei: ,,se sanctioneazd cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile”.

Dacid este necesar, continuati pe o fild separatd



-8 -

VI—DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16. Nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.



VII - LISTA DOCUMENTELOR



- 10 -
VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Judecatoria Chisinau(sediul Centru)

Data 11 iunie 2018



