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Dosarul nr. 3-90/17
INCHEIERE

14 iulie 2017 mun. Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul central), instanta compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitor Angela Braga

Grefier - Alexandrina Frumosu,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatului Andrei Bivol,
Reprezentantului piritului — Maxim Lebedinschi,

examinand in sedintd de judecatd publici preliminari cauza civili la cererea de
chemare in judecatd Inaintatd de Traian BSsescu citre Igor Dodon, Presedintele
Republicii Moldova, cu privire la anularea decretului Presedintelui Republicii Moldova,

constaté:

La data de 16 martie 2017 Traian Bdsescu, prin intermediul reprezentantului,
avocatului Andrei Bivol, a depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Igor
Dodon, Presedintele Republicii Moldova cu privire la anularea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.16-VIII din 03 ianuarie 2017.

In motivarea cererii de chemare in judecats se invocs, ci la data de 09 iunie 2016
Presedintele Republicii Moldova Nicolae Timofti a semnat decretul de acordare a
cetateniei Republicii Moldova d-lui Traian Bisescu. La 03 noiembrie 2016 reclamantul a
depus jurdmintul de credintd fati de Republica Moldova la Ambasada Republicii
Moldova de la Bucuresti. Ulterior si-a perfectat pasaportul cetdteanului Republicii
Moldova.

Mai invocs, cd In campania electorald prezidentialy, la data de 04 noiembrie 2016,
Igor Dodon a declarat, ci va retrage cetitenia reclamantului imediat ce va fi ales in
functia de presedinte. La 13 noiembrie 2016 piritul a cistigat alegerile prezidentiale, iar
la data de 03 ianuarie 2017 a fost semnat Decretul nr. 16-VIII privind retragerea
cetdteniei Republicii Moldova in temeiul art.23 alin.(1) lit. a) al Legii cetateniei si art.88
lit. ¢) al Constitutiei.

Mai mentioneaz3 reclamantul, ¢, in conformitate cu prevederile art.41 al Legii
cetdteniei, la 26 ianuarie 2017 reclamantul a contestat Decretul la Curtea Suprema de
Justitie, insg, la 27 ianuarie 2017, prin incheierea nr.3-11/178 Curtea Suprema de Justitie
i-a restituit cererea de chemare in judecats, declinindu-si competenta in favoarea
Judecatoriei Chisinau.

Se invocd la fel, cd reclamantul la 01 februarie 2017 a fnaintat o cerere prealabild In
adresa pirftului, prin care a solicitat, in temeiul art.14 din Legea contenciosului
administrativ, revocarea totald a decretului.

Mai mentioneazg, ci, in opinia sa, reclamantul a fost lipsit arbitrar de cetdtenia
Republicii Moldova, de toate drepturile de care ar fi trebuit si beneficieze in calitate de
cetatean, inclusiv dreptul de a participa in viata politics, de a candida Ia alegeri.



Cu referire la prevederile art.art.6 alin.(1) si (2); 7 lit. b), ¢); 23 alin.(1) lit. a) din
Legea cetdteniei, art.17, 88 din Constitutia Republicii Moldova, considerd Decretul
contestat ca fiind ilegal si emis contrar procedurii si solicitd anularea acestuia.

In sedinfa de pregitire, reprezentantul reclamantului, avocatul Andrei Bivol a
formulat o cerere, prin care solicity ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
temeiul art.12' Cod de procedurs civila.

In motivarea cererii invoci, ci Curtea Constitutionald urmeazi si exercite
controlul constitutionalitatii p.14 al Legii pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova nr.244-XVI din 21.07.2006 care prevede:
“Articolul 34 se exclude”, in partea ce sine de excluderea alin.(2) lit. a) din art.34 ce
prevedea: ”(2) Curtea Suprem3 de Justitie, ca instant¥ de contencios administrativ:

a) exercitd controlul asupra legalitdtii actelor administrative cu caracter individual
emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt
vdtdmate in drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor
exceptate prin lege”.

Considerd, ci p.14 al Legii nr.244-XVI din 21.07.2006 prin care a fost exclus art.34
CPC1in partea ce tine de alin.(2) lit.a) este neconstitutional.

Considerd, ci sint intrunite toate conditiile pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1-1 constituie o
prevedere a legii. In particular este vorba despre p.14 al Legii pentru modificarea si
completarea Codului de procedurs civili. La fel, invocd, ca exceptia este ridicatd de una
din pdrti, iar norma contestats — p.14 al Legii 244-XVI din 21.07.2006 are incidentd
directa asupra litigiului. La acest capitol, mentioneazd ci examinarea cauzei de citre
Judecdtoria Chisingu, in pofida competentei Curtii Supreme de Justitie previzuts de
Legea cetdteniei (lege material3 speciald) si Legea contenciosului administrativ (lege
procesuald speciald), a fost posibils datority prevederii contestate. »

Mai invocd, ¢ anterior Curtea Constitutionald nu a emis o hotirire cu acelasi
obiect.

Considerd reprezentantul reclamantului, i sint intrunite toate conditiile de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate previzute la p.80 al Hotdririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 si solicitd admiterea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, expedierea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate Impreuna cu toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii
Constitutionale si suspendarea examingrii cauzei in fond pind la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionali.

Reprezentantul piritului a solicitat respingerea cererii, motivind ci nu a fost
prezentatd de cdtre reprezentantul reclamantului dovada, cd 0 asemenea sesizare nu a
mai fost obiect de examinare la Curtea Constitutionald, nu a fost emisd o hotirire cu
acelasi obiect.

Studiind cererea depusj de reprezentantul reclamantului Traian Bisescu, avocatul
Andrei Bivol cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si audiind
participantii la proces, instanta de judecat considers c& urmeaz a fi admis3 cererea, cu
remiterea acesteia Curtii Constitutionale si suspendarea procesului, din urméitoarele
considerente.
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Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionala: exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

fn conformitate cu prevederile art.12! alin.(1) Cod de procedurd civils, daci in
procesul judecdrii pricinii se constatd c¢i norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazj o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din Hotirirea nr.2 din 09
februarie 2016 a constatat, c3 exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:

1) instanta de judecati din oficiu, care, respectand principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept si aplice o altd norma in privinta cireia exists incertitudini
de constitutionalitate;

2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate.

Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald,
oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate de garant al
suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicati de citre una din pairti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ca este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd constatd cd in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionald in Hotirarea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ci obiectul exceptiei,
prevederile p.14 al Legii nr.244-XVI din 21.07.2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd civilg, intrj in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a)

din Constitutie, exceptia este ridicatd de reprezentantul reclamantului Traian Bisescu,
3



avocatul Andrei Bivol, ci prevederile art.14 al Legii nr.244-XVI din 21.07.2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd civild au fost invocate la solutionarea
chestiunii cu privire la competenta instantei de a solutiona litigiul si ¢i nu existi o
hotdrére a Curtii Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeazs
a fi admisa.

In conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) lite) Cod de procedurd civily,
instanta judecitoreasc este obligatd sd suspende procesul in cazul: ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate. |

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecat¥ consider necesar de a suspenda procesul in
pricina civil3 dati.

In conformitate cu prevederile art. art..12!, 260 alin.(1) lit. e), art.269-270 Cod de
procedurd civil, instanta de judecats

dispune:

Se admite cererea reprezentantul reclamantului, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate,

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului reclamantului Traian
Bdsescu, avocatului Andrei Bivol privind exceptia de neconstitutionalitate a p.14 din
Legea privind modificarea si completarea Codului de procedurs civils al RM nr.244-
XVI din 21.07.2006 in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Traian
Bésescu cdtre Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova cu privire la anularea
decretului Presedintelui Republicii Moldova.

Se suspendd procesul in cauza civili la cererea de chemare in judecatd Tnaintati de
Traian Bdsescu citre Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova cu privire la
anularea decretului Presedintelui Republicii Moldova, pind la solutionarea sesizirii
privind exceptia de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

Incheierea, in partea suspenddrii procesului, poate fi atacatd cu recurs afit cit
dureazd suspendarea procesului, prin intermediul Judecitoriei Chisindu (sediul
central).

Presedintele sedintei, judecitor /semnat/ Angela Braga

Copia corespunde originalului, judecator /:iffj/,/M //// V72 ¢ 4
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastrd.



I1- AUTORUL SESIZARIIL

1. Nume/Denumire: BASESCU 2. Prenume TRAIAN

3. Functia: Senator in Parlamentul Roméaniei

4. Adresa: Bucuresti, Sector 2, str. Stefan Mihaileanu, nr. 2, ap. 2

5. Tel./Fax: 022 600 445

6. Numele si prenumele reprezentantului: BIVOL ANDREI

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat

8. Adresa reprezentantului: Bd. Renasterii Nationale 14, of. 6a, Chisiniu, MD-2024

9. Tel.: 022 600 445 10. Fax: 022 600 448

Lo e,



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalitifii
asupra urmitoarele prevederi legale:

Pct. 14 al Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civild al Republicii
Moldova nr, 244-XVI din 21.07.2006 ce prevede:

LArticolul 34 se exclude”
In partea ce tine de excluderea alin. (2) lit. (a) din art. 34 ce prevedea:

“(2) Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de contencios administrativ:

a) exercitd controlul asupra legalititii actelor administrative cu caracter individual emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt vatimate
in drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor exceptate prin
lege”.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

1. La 8 martie 2016 Traian Bisescu a Tnaintat o cerere de obtinere a cetifeniei Republicii
Moldova.

2. In procedura de examinare a cererii de acordare a cetiteniei, Ministerul Afacerilor Interne
(,,MAI”) prin adresarea nr. 31/465 din 25 martie 2016, a expediat un aviz in adresa Presedintelui
Nicolae Timofti. MAI informa Presedintele despre existenta unor temeiuri de refuz in acordarea
cetateniei reclamantului. fn particular, MAI relata despre existenta unor cauze penale care l-ar fi
vizat pe Traian Bisescu.

3. In pofida avizului MALI, la 9 iunie 2016 Presedintele Republicii Moldova Nicolae Timofti a
semnat decretul de acordare a cetdteniei Republicii Moldova dlui Traian Bdsescu. La
3 noiembrie 2016 Traian Basescu a depus jurdmantul de credintd fatd de Republica Moldova.
Din momentul depunerii juriméntului, conform art. 39 alin. (2) al Legii, reclamantul a devenit
cetitean al Republicii Moldova.

4. La 3 ianuarie 2017 Presedintele Igor Dodon semneazi Decretul nr. 16-VIII privind retragerea
cetifeniei Republicii Moldova, in temeiul art. 23 alin. (1) lit. a) al Legii cetateniei si art. 88 lit.
¢) al Constitutiei. La 6 ianuarie 2017 decretul a intrat in vigoare prin publicare in Monitorul
Oficial.

5. La 26 ianuarie 2017 reclamantul inainteazi Curtii Supreme de Justitie o cerere de chemare de
judecatd prin care contestd Decretul nr. 16-VIII.

6. Reclamantul a identificat competenta Curtii Supreme de Justitie conform art. 41 al Legii
Cetateniei ce prevede ci,

»Decretul Presedintelui Republicii Moldova in problema cetdteniei poate fi atacat in
Curtea Suprema de Justitie in termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare”.

7. Totodatd, reclamantul a tinut cont gi de art. 10 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ ce prevede:

»(1) Curtea Supremd de Justitie, in prim3 instanti:

a) exercitd controlul asupra legalitétii actelor administrative cu caracter individual
adoptate si/sau emise de Parlament, Pregedintele Republicii Moldova si Guvern, prin
care sunt lezate drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, in afara
actelor exceptate de la controlul judecatoresc”.

8. La 27 ianuarie 2017 Curtea Supreméd de Justitie emite o incheiere prin care restituie cererea
de chemare 1n judecati si stabileste competenta Judecéatoriei Chiginau.

9. In motivarea incheierii instanta recunoaste ci Legea cetifeniei si Legea contenciosului
administrativ stabilesc competenta acesteia in astfel de chestiuni. Totodatd, instanta constata ca
art. 34 alin. (2) lit. a) al Codului de Procedura Civild in redactia originala prevedea ci,

“(2) Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de contencios administrativ:

a) exercitd controlul asupra legalitatii actelor administrative cu caracter individual emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt vitdmate
in drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, n afara celor exceptate prin
lege”.

Prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006 prevederea datd a fost exclusa. Intrucat aceastd
prevedere a fost exclusd, Curtea Supremd de Justitie a considerat cd nu are atributii in
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examinarea fondului litigiului dat. Instanta a aplicat art. 33' al Codului de Procedura Civila, ce
prevede ca,

“Judecitoriile examineazi si solutioneazi in fond toate pricinile civile, daca legea nu
prevede altfel”.

Prioritatea normei aplicate in raport cu normele speciale ale Legii cetiteniei si Legii
contenciosului administrativ a fost justificatd prin regula actului normativ ulterior.

10. Dupa restituirea actiunii, reclamantul a inaintat o cerere prealabild paratului, iar ulterior a
inaintat aceeasi cerere de chemare in judecati la Judecétoria Chisinau.

11. Odata cu actiunea, reclamantul a solicitat si suspendarea Decretului pand la solutionarea
fondului cauzei. La 20 martie 2017 instanta de judecata a admis cererea de asigurare a actiunii §i
a suspendat executarea Decretului contestat.

12. La 22 martie 2017 Incheierea de suspendare a fost contestatd cu recurs. Cererea de recurs a
fost repartizatd Judecétorului raportor Vladislav Clima.

13. La 30 martie 2017 reclamantul a inaintat o cerere de recuzare Judecétorului Curtii de Apel
Vladislav Clima.

14. In sustinerea recuzirii reclamantul a invocat faptul c¢i la 27.12.2016 Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) prin Hotédrdrea nr. 929/38 a propus Presedintelui Republicii Moldova
numirea in functia de judecitor la Curtea de Apel Chigindu, a sase judecitori, inclusiv a
Jjudecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Vladislav Clima.

15. La 20.02.2017 recurentul a emis Decretul nr. 63-VIII prin care l-a promovat pe Clima
Vladislav 1n functia de judecitor la Curtea de Apel Chisinau.

16. In lunile ianuarie-martie ale anului curent, paratul a respins masiv numirea, si promovarea in
functii a judecétorilor propusi de CSM. Vladislav Clima a fost promovat in functia de judecitor
al Curtii de Apel Chisindu la prima inaintare de citre CSM, in timp ce o parte din candidatii
inaintati, inclusiv prin aceeasi hotdrare au fost respinsi de parét.

17. Reclamantul a considerat ci promovarea recentd a judecdtorului in circumstantele sus-
mentionate ar putea afecta imparialitatea acestuia. Exista riscul ca judecadtorul si aibd un
sentiment subiectiv de recunostingd pentru numirea sa in functie din prima inaintare, fird a
atrage atentia opiniei publice asupra unei eventuale respingeri a candidaturii sale de cétre
recurent fiind astfel afectatd independenta si impartialitatea acestuia.

18. Cererea de recuzare a fost respinsd, iar la 7 aprilie 2017 completul de judecatd recuzat
admite recursul pardtului casind integral incheierea de suspendare a decretului contestat si
respinge cererea reclamantului de asigurare a actiunii.

19. La 16 mai 2017 in prima sedint3 asupra fondului cauzei reprezentantul paratului inainteazi o
cerere de recuzare judecdtorului de caz — Viorica Puicd (numitd in functie in 26.11.2002,
confirmatd pand la plafonul de varstd la 26.09.2007, admisd pentru suplinirea functiei de
judecitor al CSJ 1a 13.10.2015).

20. La aceeasi data, recuzarea a fost repartizata, fard distribuire aleatorie, Judecitorului Tatiana
Avasiloaie. Desi a respins toate argumentele invocate de parat instanta admite cererea de
recuzare a judecdtorului motivand incheierea prin ,,imprejurdri ce ar putea pune (in perceptia
partilor §i participantilor la proces) la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea judecdtorului” si
wprincipiul aparentei de impartialitate”.

21. Este pertinent sd precizim la acest moment ci Judecitorul care a admis recuzarea a fost
confirmat In functie pana la atingerea plafonului de vArstd prin Decretul nr. 88 din 22.03.2017
emis de presedintele parat,
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22. La 27 iunie 2017 in cadrul Clubului de Presid ,,Rezonanta sociald” pérdtul a facut
urmitoarele declaratii':

Minutul 19:45

Parat:

Minutul 22:30

Moderator:

Parat:

Moderator:

Parét

Moderator:

Parat:

ITo Bacecky, HeMHOX4CKO OCMAHO8URU ¢ epadcoancmeom. 1lomomy ymo ecau o
uMen 2paXcOaHCMeo, OH celiuac Obl Gbil IUOEpOM napmuy. Omo Ooneuasn
yeposa Onsa mondasckoii zocyoapcmeennocmu. Ilomomy wmo on uoém 6
MONOGBCKYIO NOTUMUKY NOHAMHO C 4eM, smo omeeyas Ha Baww eonpoc. On
xouem co30anv GonbUI0e YHUOHUCIKOE KPbLIIO, CODPamb 6cex YHUOHUCTOS OO
cebs, npoyenmos 10-15-20. Ho s xouy nanommume, ynuonucmoe 6 Monoose
ecezda 6 Ilapnamenme 6Gomwwe 12-13-15 uenoeex me 6vino. Onu Gvlnu
pasposunenst no pasnomy. Cetiuac on neimaemcs ux cobpamy”

T'ocnogux HPCSI/I,HGHT, TIO3BOJIBTC MPOAOJDKUTE MU 3aKPBITh TEMBI rocroguHa
BBCGCK}’, a MOXET TaK CJIYUHUTCA YToO....

")Kanko e ROTYYUMCA CPa3y, 3aKPOeM Mbl 6 cedeliutem 200y noce 6b160pos..."

...MOXe€T JIM TaK CJIyYHTCsS YTO BXOJ rocrnofimHa bacecky, ¢ ero Touke 3peHus,
TpuyM(QaIbHbIi, M03aBYepa, B MOJJABCKYIO IOJIHMTHKY ITOCITYXKHT OCHOBAHHEM
U Toro 4roObl BBl M feM. mapTHs CTadd TaKTMYECKMMHM COFO3HMKAaMM M HE
JlaTh €My pa3Bs3aTb PyKu?

,» B nepsuvix on ne 6owén MpUyMPanLHO, O NONLIMANCA Yepe3 YOPMOUKY, HO
Mbl 3y POPMOYKY 30KPLINY U OH 3AMEN Yepes....”

Mpei 310 BbI [Ipe3uzieHT M aIMAHKCTpaLs Wik Bce?

“A, 6 nepeyio ouepedv, Oenan 6cé GO3MOMNCHOe ONs Mo20 umobbl OH 6
MONOABCKYI0 NONUMUKY, MAK KaK Obi0 300YMAaHA YHUOHUCHIKUMU KpY2amu U 6
Byxapecme u 30eco, u GbleuitiM MOUM NPEOUWIECINBEHHUKOM, UMEI0 6 6UOY
Tumoghmu, Ons smozo 6cé u ovLro 3a0ymano. Ml smomy He Oany, SMoMy NAAHY
cocmosmes. Umo 6ydem Oanviue, HY NOCMOMPUM, HOKA YMO 6 CYOax Mol
obopony Oepocum. Henpocmo, HO Kmo-mo mooicem cnpocums. Heope
Huxonaesuu, a noyemy, u 30ec 60m Kaxk paz omeem u Ha mom 60npoc K momy
umo napmuépul 803modcHo Oemokpamot. Ilouemy € cyobl eéce maxku y Hac
nonyuaemca ezo 6noxupogams? ITomomy umo ouenv MHO20 U3 Cyoeil
ROHUMAIOM YMO HA3HAYEHUA MO20 UAu Opy2020 CyOblU 3MO NONHOMOYUE
IIpesuoenma. A ne 2060pio, ymo mel HA HUX OGBUM, Mbl HE OABUM, HO OHU
NOHUMAIOM, YMO HYJICHA, nonvimamvecs cobmooams 3axon. Ewié ne ece
HOHUMAIOM, HO NOMUXOHEYKY noiimym. A no opyzomy kax? Ilpomue noma
Hem npuema, eciu Hem Opy2ozo 1oma...”.

! {nregistrarea video poate fi urmarita pe urmitorul link: https://www.privesc.eu/arhiva/76930/Exclusiv-
pe-malul-Nistrului--Igor-Dodon--presedintele-Republicii-Moldova-in-Clubul-de-presa--Rezonanta-
sociala---Oaspetele-special-din-Berlin---Alexan
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

1. In temeiul pct. 14 al Legii pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civild al
Republicii Moldova nr. 244-XVI din 21.07.2006 a fost exclus art. 34, inclusiv alin. (2) lit. a)
ce prevedea:

“(2) Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de contencios administrativ:

a) exercitd controlul asupra legalitatii actelor administrative cu caracter individual emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt vitimate
in drepturi si interese legitime persoanele fizice §i juridice, in afara celor exceptate prin
lege”.

2. Considerim c# excluderea prevederii sus-mentionate prin norma contestatd priveazi
persoanele ce contestd decretele Presedintelui de dreptul la examinarea cauzei sale de cétre o
instanta independentd si impartiald si implicit de dreptul la un proces echitabil fiind contrard
urmatoarelor prevederi ale Constitutiei.

Art. 1 alin. (3) (,,Statul Republica Moldova™):

»Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Art. 20 (Accesul liber la justitie)
,(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Art. 54 (,,Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor llbertatl”)
»(1) in Repubhca Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertétii.

3. Excluderea art. 34 alin. (2) lit. a) din Codului de Procedura Civild a ficut posibild crearea
unei practici de declinare a competentei Curtii Supreme de Justifie in situatia in care Legea
cetiteniei (lege materiald speciald) prevede in mod expres competenta acestei instanfe in
verificarea legalititii decretelor presedintelui in materie de cetdtenie. Mai mult de atit,
competenta respectivd este re-confirmatd si de Legea contenciosului administrativ (legea
procesuald speciald).

4. Ratiunea competentei Curtii Supreme de Justitie in privinta examinarii legalitatii decretelor
presedintelui are la bazi gradul inalt de independenti a acestei instante fatd de institutia
prezidentiala.
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5. Conform art. 116 al Constitutiei si cadrului legislativ pertinent, judecitorii instantelor de fond
sunt numiti in funcfie, confirmati pand la atingerea plafonului, promovati in functie de
presedinte sau vice-presedinte de instantd sau in instanta de apel de catre Pregedinte.

6. In aceste circumstante, gradul de independenti a judecitorilor instantelor de fond si de apel
este cu mult mai redus fati de judecdtorii Curtii Supreme de Justitie. In acelasi timp,
impartialitatea acestora poate fi afectatdi de eventualitatea unui refuz al Pregedintelui de a
confirma sau promova judecatorul respectiv in functie.

7. In prezenta cauza independenta redusi si riscul afectdrii impartialitatii este demonstrat prin
hotdrarile emise de judecatorii promovati sau confirmati de parit care au fost toate emise
impotriva reclamantului.

8. In acelasi timp, declaratiile recente ale paratului re-confirmd in modul cel mai direct
dependenta judecitorilor fatd de Presedinte si presiunile institutionale directe pe care acesta le
poate exercita asupra puterii judecatoresti.

9. Cadrul legal si practica creatd de Curtea Supremi de Justitie priveazi reclamantul de accesul
la o instantd independenta. Aceasti situatie, pe langa violarea Constitutiei, este incompatibila si
cu dreptul la un proces echitabil protejat de Art. 6 § 1 al Conventiei Europene, conform caruia

“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instanti independentd si impartiald, instituiti de

lege[...]”.

10. Problema independentei judecitorilor din Republica Moldova a constituit deja obiectul unor
proceduri in fata Curtii Europene. Astfel, in cauza Flux nr. 2 ¢. Moldovei Curtea a reiterat
constatérile anterioare:

»27. Curtea reitereazd cid numirea judecitorilor de citre executiv sau legislativ este
permisd, in mésura in care cei numiti sunt liberi de influenta sau presiuni atunci cand isi
exercitd functia judecétoreascd (vezi: Campbell and Fell ¢. Regatului Unit, hotirire din
28 iunie 1984, Seria A nr. 80, §79)[...]”

11. In acel caz, Curtea nu a putut constata o incédlcare a independentei si impartialitatii
judecitorului Intrucat acesta fusese numit in functie la Curtea Suprema de Justitie si nu putea fi
demis de citre executiv sau legislativ. In acelasi timp, reclamantul nu prezentase dovezi c¢i au
existat presiuni pe marginea acelei cauze.

12. Circumstantele prezentei cauze diferd esential de hotdrdrea pre-citatid. Spre deosebire de
Judecitorii Curtii Supreme de Justitie, judecatorii instantelor de fond sunt numiti, confirmati,
promovati si demisi prin decretul Pregedintelui. Prin urmare, aceasta categorie de judecitori are
o pozitie vulnerabild si dependent fati de institutia prezidentiala.

13. Numirea judecétorilor de presedinte per se nu afecteazi independenta judecatorilor. Totusi,
presedintele parat a facut declaratii publice in privinta prezentei cauze din care rezulti ci acesta
este sigur de rezultatul favorabil al procedurii (vezi: §13.22 mai sus). Aceastd siguranti este
bazati pe atributiile presedintelui din sfera judiciard (,/Touemy 6 cyow 6ce maxu y mac
nonyyaemcs e2o 6noxupoeamv? Ilomomy umo oueHb MHO20 u3 cyoell NOHUMAION YUMo
HA3HQYEHUS, MO20 Uy Opy2020 cyovlU 3mo noanomouue Ipezudenma’™).

Gravitatea acestor declaratii este accentuatd de aforismul care este de fapt o amenintare voalati
de la finalul declaratiei citate (,,Ewé ne 6ce nowumaiom, no nomuxoneuxy noiimym. A no
opyzomy xax? IIpomue noma nem npuema, eciu Hem Opyzo2o aoma... ).

14. Cadrul legal pertinent si circumstantele concrete ale cauzei pot convinge un observator
obiectiv cd independenta si impartialitatea judecitorilor din instantele de fond si de apel, la
examinarea actiunilor impotriva decretelor Presedintelui este afectati.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

1. Exercitarea controlului constitutionalitatii Pct. 14 al Legii pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri civild al Republicii Moldova nr. 244-XVI din 21.07.2006 ce prevede:

LArticolul 34 se exclude”
in partea ce tine de excluderea alin. (2) lit. a) din art. 34 ce prevedea:

“(2) Curtea Supremai de Justitie, ca instantd de contencios administrativ:

a) exercitd controlul asupra legalititii actelor administrative cu caracter individual emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt vatdmate
in drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor exceptate prin
lege”.

2. Constatarea neconstitutionalitatii Pct. 14 al Legii pentru modificarea si completarea Codului
de proceduri civild al Republicii Moldova nr. 244-XVI din 21.07.2006 ce prevede:

LArticolul 34 se exclude”
in partea ce tine de excluderea alin. (2) lit. a) din art. 34 ce prevedea:

“(2) Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de contencios administrativ:

a) exercitd controlul asupra legalitatii actelor administrative cu caracter individual emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt vatimate
in drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor exceptate prin
lege”.

3. Revigorarea prevederii art. 34 alin. (2) lit. a) al Codului de Procedurd Civild in redactia
anterioard abrogirii neconstitutionale.
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VI~ DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare referitoare la obiectul sesizérii nu avem.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

N R WM =

Procurd de reprezentare;

incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2017;

Decretul de promovarea a Judecétorului Vladislav Clima la Curtea de Apel Chisinéu;
Decizia Curtii de Apel Chigindu din 7 aprilie 2017 (raportor Vladislav Clima);
Decretul de confirmare pana la plafonul de varsta a judecatorului Tatiana Avasiloaie;
incheierea de admitere a recuzirii din 16 mai 2017 (Judecitor Tatiana Avasiloaie);
Inregistrarea video a declaratiilor paratului din 27 iunie 2017 pe suport digital;
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Chisindu, Moldova

Data: 30 Jurlie/2017 /]
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(Semnétura autorului sesizirii sau a reprezentantului)



