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privind exercitarea controlului constitutionalititii a priori asupra hotararii

Parlamentului (proiectul nr.133/2021) privind anularea prin retragere partiala a
Hotaririi Parlamentului nr.121/2019 privind numirea unui judecator al Curtii

Constitutionale si asupra hotararii Parlamentului (proiectul nr.135/2021) privind
numirea unui judecator al Curtii Constitutionale, ambele adoptate in sedinta

plenara a Parlamentului din 23 aprilie 2021

I. AUTORUL SESIZARII
Sergiu Litvinenco — deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mun.Chisinau,

bd. Stefan cel Mare si Sfant 105,

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul de constitutionalitate a priori a
hotardrii Parlamentului (proiectul nr.133/2021) privind anularea prin retragere
partiala a Hotaririi Parlamentului nr121/2019 privind numirea unui judecator al
Curtii Constitutionale si asupra hotaririi Parlamentului (proiectul nr.135/2021)
privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale, ambele adoptate in

sedinta plenara a Parlamentului din 23 aprilie 2021.

III. EXPUNEREA ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL SESIZARII
La 23 aprilie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat proiectul
hotarérii Parlamentului (nr.133/2021) privind anularea prin retragere partiala a

Hotaririi Parlamentului nr.121/2019 privind numirea unui judecator al Curtii




Constitutionale si proiectul hotardrii Parlamentului (nr.135/2021) privind numirea
unui judecator al Curtii Constitutionale.

Tn esenfd, prin proiectul hotararii Parlamentului (nr.133/2021) privind anularea
prin retragere partiala a Hotaririi Parlamentului nr.121/2019 privind numirea unui
judecator al Curtii Constitutionale a fost ridicat mandatul judecitorutui Domnica
Manole.

Prin proiectul hotardrii Parlamentului (nr.135/2021) privind numirea unui
judecator al Curtii Constitutionale, In functia de judecétor al Curtii a fost numit
domnul Boris Lupascu.

Prezenta sesizare a fost depusd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, a art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.317/1994
cu privire la Curtea Constitutionald si a art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502/1995.

Hotéréarile contestate atenteazd la caracteristicile constitutionale ale statului
Republica Moldova in sensul in care au fost definite Tn art.1 alin.(3) din Constitutie,
Suprematia Constitutiei si independenta Curtii Constitutionale in calitatea sa de unicé
autoritate de jurisdictie constitutionald si garant al Constitutiei.

Reiesind din cele indicate mai sus, concluziondm c¢i prezenta sesizare este
admisibild sub aspectul controlului de constitutionalitate.

Aceste hotdrari sunt vadit neconstitutionale avand in vedere urmétoarele
rationamente.

Conform hotararii Curiii Constitutionale nr.18 din din 2 junie 2014 “pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr.109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitutionald si Codul
jurisdictiei constitutionale) (statutul judecitorilor, competentele si procedura Curtii
Constitutionale), Curtea a statuat urmatoarele,

”3.1.1. Independenta judecatorului

42. Independenta judecatorilor este unul din principiile constitutionale ale justitiei.
Potrivit acestui principiu, in activitatea sa judecitorul se supune numai legii si
constiintei sale. In rezolvarea litigiilor judecatorul nu poate primi nici un fel de




ordine, instructiuni, indicatii, sugestii sau alte asemenea impulsuri privind solutia pe
care trebuie sd o dea.

43. Este axiomatic faptul ca@ In solutionarea unei cauze, un judecator nu actioneazi la
ordinele sau instructiunile nici unui ter{ din interiorul sau din exteriorul sistemului
judiciar.

44, Judecitorii trebuic sd beneficieze de libertate neingraditd pentru a solutiona
cauzele impartial, potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a
taptelor si in conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

45. Independenta puterii judecdtoresti are atdt o componentd obiectivd, ca ©
caracteristicd indispensabild a puterii judecatoresti, cit si o componentd subiectiva,
care priveste dreptul persoanei de a i se stabili drepturile si libertdtile de cétre un
judecdtor independent. Fard judecitori independenti drepturile si libertatile nu se pot
respecta Intr-un mod corect si legal.

46. Prin urmare, independenta puterii judecatoresti nu reprezintd un scop in sine.
Acesta nu este un privilegiu personal al judecitorilor, ci este justificatd de nevoia de
a permite judecdtorilor s& 1si indeplineascd rolul de protectori ai drepturilor si
libertatilor cetdtenilor (§ 6 din Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta
sistemului judiciar Partea I: Independenta judecatorilor).

47. O serie de instrumente juridice internationale au consacrat si au dezvoltat acest
principiu.

48. Astfel, potrivit punctului 4 al primului principiv cuprins n Principiile
fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta judecétorilor, adoptate de
Congresul al VII-lea al Natiunilor Unite, desfisurat la Milano in anul 1985, si
aprobate prin rezolutiile Adundrii Generale nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si
nr.40/146 din 13 decembrie 1985:

"Justifia se exercitd la addpostul oricdrei interventii nejustificate sau ingerinte, iar
hotararile judecétoresti nu pot face obiect al revizuirii. Acest principiu nu aduce
atingere dreptulut puterii judecatoresti de a proceda la revizuire [...] potrivit legit."

49. Fraza a doua din art.2 din Carta Universala a Judecitorului, aprobati de Asociatia
Internationala a Judecatorilor la reuniunea Consiliului Central de la Taipei in anul
1999, prevede c:

"[ ...] Judecitorul, in calitate de detindtor al unei functii judecitoresti, trebuie sa fie
capabil sd isi exercite competenta judecatoreascd fard a fi supus presiunilor sociale,
economice si politice [ ...]"




50. In acelasi sens, si Recomandarea nr.R(2010)12 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei citre statele membre cu privire la judecdtori: independenta,
eficienta si responsabilititile statueaza:

"3, Scopul independentei, astfel cum este prevazut n articolul 6 al Conventiei, este
de a garanta fiecdrel persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sidu in mod
echitabil, avind la bazd doar aplicarea dreptului si fard nici o influentd nepotrivita.

4. Independenta individuald a judecatorilor este garantatd de independenta sistemului
judiciar in ansamblul sau, Tn acest sens, independenta judecatorilor este un aspect
fundamental al statului de drept.

5. Judecitorii trebuie sd beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

6. Judecitorii trebuie si aiba puteri suficiente si si fie In masurd sa le exercite pentru
a-gi Indeplini sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei.
Toate persoanele care au legiturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie si se supuna autorititii judecatorului,

7. Independenta judecétorului i a justitiei trebuie s fie Inscrise in Constitutie sau la
cel mai nalt nivel legal posibil in statele membre, si sd facd apoi obiectul unor cu
reguli mai specifice la nivel legislativ.

[...]

22, Principiul independentei justifiei presupune independenta fiecdrui judecdtor in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecdtorii trebuie si ia decizii In mod
independent si impartial si sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdfi, fie chiar autoritd{i judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale."

3.1.2. Inamovibilitatea

51. Inamovibilitatea este o garantic a bunei administrari a justitiei si o conditie sine
qua non a independentei si impartialitdtii judecitorului. Ea nu este consacratid numai
in interesul judecatorului, ci si in cel al justitiei.

52. Inamovibilitatea este o puternicd garantie a independentei judecitorului, fiind o
mdsurd de protectie a acestuia. Potrivit acestui principiu, judecitorul nu poate fi nici
revocat, nici retrogradat, nici transferat pe un post echivalent, nici avansat fard
consim{dmantul sau. Inamovibilitatea pune magistratii la adapost de orice revocare si
transferare impusd in afara de greseli foarte grave si dupd o proceduri jurisdictionala.
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3.2. Aplicarea principiilor enuntate la prezenta cauza

53. Ideea suprematiei Constitutiei este o cucerire a gandirii juridice, care se leaga de
vointa politicd de a garanta efectiv aceastd suprematie prin intermediul jurisdictiei
constitujionale. Rolul instantei de contencios constitutional de garant al
suprematiei Constitutiei este inscris in art,134 alin.(3), iar pentru a-i asigura acest rol
Curtea Constitutionala este definitd ca unica autoritate de jurisdictie constitutionala
in Republica Moldova (art.134 alin.(1)), independentd fajd de orice altd autoritate
publici (art.134 alin.(2)) si supundndu-se numai Constitutiei (art.137 alin.(1)).

54. Constitutia Republicii Moldova consacra reglementérii Curtii Constitutionale un
titlu separat — Titlul V (art.134-140). In cadrul acestuia sunt cuprinse dispozitii
privind: rolul Curtii, structura acesteia, mandatul membrilor sai, modalitigile de
desemnare a judecatorilor si de alegere a presedintelui Curtii, conditiile pentru
competenta Curtii Constitutionale, precum si efectele deciziilor pe care aceasta le
pronuntd. In baza textelor constitutionale de referingd, Parlamentul a adoptat Legea
nr317/1994 cu privire la  Curtea  Constitugionald  gi Codul  jurisdictiei
constitutionale (Legea nr.502/1995).

55. Structura Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este reglementatd de
articolul 136  din Constitutie. Conform  dispozitiillor mentionate, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova se compune din 6 judecétori, numiti pentru un
mandat de 6 ani. Doi judecitori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de
Consiliul Superior al Magistraturii. Acest mod de desemnare a judecatorilor Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova este de naturd si asigure o compunere cat mai
reprezentativd si democraticd, intrucdt exprimé optiunile celor mai 1nalte autoritéti
publice din toate cele trei puteri in stat, legislativd, executivd si judecitoreasci.
Separarea puterilor conferd garantii puternice privind impartialitatea si independenta
institutionala a judecitorilor constitutionali.

56. Atat Constitugia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionala reglementeaza
importante principii i garantii ale independentei si neutralitétii judecétorilor Curtit
Constitutionale, de naturd sd permitd acestora exercitarea obiectivd a judecitii,
Curtea Insasi fiind, potrivit articolului 134 alin.(2) din Constitutie, "independenta fata
de orice alti autoritate publici" si supunandu-se numai Constitutiei. in acest sens,
Curtea Constitutionald este singura in drept sd hotdrascid asupra competenfei sale
[art.6  alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale]; competenta Curtii
Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi contestatd de nici o
autoritate publica [art.4 alin (2) din Lege]; judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi
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trasi la raspundere pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul functiunii
inclusiv dupé expirarea mandatului [art.8 alin.(3) din Cod si 13 alin.(2) din Lege];
intre alte indatoriri, judecitorii Curtii Constitutionale sunt obligati "sa-si
indeplineasci atributiile cu impartialitate si In respectul Constitutiei” [art.17 alin.(1)
lit.a) din Lege]; judecitorii trebuie "sd comunice Pregedintelui Curtii Constitufionale
activitatea incompatibild cu atributiile pe care le exercitd" [art.17 alin.(1) lit.d) din
Lege); judecitorii trebuie si se abfind de la orice acfiune contrard statutului de
judecdtor [art.17 alin.(1) lit.f) din Lege]; stabilirea abaterilor disciplinare ale
judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora este de competenta
exclusivi a plenului Curtii Constitufionale (art.84 din Cod); Curtea Constitutionald
are buget propriu, carc se aprobd de Parlament, la propunerea Plenului Curtii
Constitufionale (art.37 din Lege).

57. In Hot#rdrea nr.6 din 16 mai 2013 Curtea a mentionat:

"50. Avand In vedere complexitatea si natura atributiilor Curtii Constitutionale,
precum si procedurile potrivit cirora isi realizeaza aceste atribugii, ea poate fi
consideratd o autoritate publici politico-jurisdictionald. Caracterul politic rezultd din
modul de numire a membrilor Curtii Constitutionale, precum si din natura unor
atributii. Caracterul jurisdictional rezultd din principiile de organizare i funcfionare
(independenta si inamovibilitatea judecitorilor), precum si din alte atributii si
proceduri, fn acest sens, Presedintele Curtii Constitutionale este asimilat cu
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, iar judecétorii Curtii Constitutionale sunt
asimilai cu vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie [art.2]1 alin.(2) si (3) din
Lege]. Caracterul jurisdictional al Curtii Constitutionale face aplicabile principiile
independentei judecatoresti, in pofida faptului cé autoritatea de jurisdictie
constitufionald nu face parte din sistemul judiciar.

51. In acelasi timp, nu existd si nici nu poate exista posibilitatca revocrii
judecatorilor Curtii Constitutionale de cétre autoritdtile care i-au numit, judecatorii
fiind inamovibili, ceea ce constituie o garantie a independentei acestora in exercitarea
mandatului.

52. Acest principiu 1i protejeazi pe judecdtori in primul rand de influente externe la
indeplinirea atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentald constd in faptul ca
judecitorii constitutionali, in exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii autoritétilor
care i-a numit. Din momentul depunerii jurdmantului, judecatorii sunt independenti,
inamovibili si se supun numai Constitutiei.

53. In conformitate cu articolul 23 alin.(1) din Lege, Curtea Constitutionala exercitd
jurisdictia in sedinte plenare (plen). Din normele legii rezultd cu claritate ca,
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indiferent de autoritatea care i-a numit, judecatorii sunt egali In procesul decizional al
Curtit.

54. Curtea retine ci orice act normativ trebuie si respecte principiile i normele
constitufionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite si asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sa
reglementeze In mod unitar, si asigure o legitura logico-juridica Intre dispozitiile pe
care le confine, iar in cazul unor institugii juridice cu o structurd complexd, sa
prevadi elementele ce disting particularitatile lor.

55. Curtea subliniazi ¢ aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter declarativ,
ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are obligatia de
a legifera instituirea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a
independentei judecitorilor, fard de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, prevazuta in alin.(3) al art.1 din Constitutia Republicii Moldova.

56. Or, in conditiile In care asigurarea stabilitatii sistemului politic si a institutiilor
democratice este o conditic esen{iald a statului de drept, scopul dispozitiilor
infraconstitutionale nu poate fi decit acela de a garanta independenta Curiii
Constitutionale si de a asigura existenta unei autorita{i statale functionale."

58. Controlul de constitutionalitate nu este o frdnd in calea democratiei, ci
instrumentul ei necesar, deoarece permite minoritatii parlamentare si cetatenilor sé
vegheze la respectarea dispozitiilor Constitutiei, constituind o contrapondere
necesari fati de majoritatea parlamentard, in cazul in care aceasta s-ar indepirta de la
litera i spiritul Constitutiei.

59. Legitimitatea democraticd a acestui control decurge din alegerea sau numirea
judecitorilor constitutionali exclusiv de cétre autoritati constitutionale reprezentative
ale celor trei puteri in stat (Parlament, Guvern, Consiliul Superior al Magistraturii).
Asa fiind, este fireasci participarea Curtii Constitufionale — in formele determinate
de Constitutie — la procesul legislativ.

60. Institutia Curtii Constitutionale are sarcina de a verifica activitatea Parlamentului.
Supunerea judecitorilor Cur{ii la necesitatea "increderii" din partea Parlamentului
vine In contradictie evidentd cu scopul in sine al unei Curti Constitutionale.

61, In acest context, trebuie luat in considerare faptul ci existd un risc de presiune
din partea Parlamentului in anumite cauze ce pot apdrea in fata Curtii, dar si faptul ca
responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune indirectd asupra unui judecitor
care sd evite s ia decizii nepopulare sau care s ia decizii care vor fi populare pentru
legislativ, pentru ca acesta sa nu-si "piardd increderea". Prin urmare, este
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inadmisibild responsabilitatea judecdtorilor Curtii Constitutionale in fafa
Parlamentului, a cérui activitate o controleaza.

62. Dimpotrivd, o asemenea posibilitate este de naturd sd genereze suspiciuni cu
privire la impartialitatea judecitorilor, acestia fiind la libera apreciere a unui organ
prin excelen{d politic, existind pericolul de subordonare unor influente strdine de
scopul Curtii.

63. Mai mult, este un nonsens juridic ca mandatele acestora sd poatd fi ridicate de
Parlament de vreme ce nu Parlamentul desemneaza toti judecdtorii Curtii. Chiar daca
judecitorii Curtii depun juriméntul in faa plenului Parlamentului, Presedintelui §i
Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta nu Inseamnd c¢& Parlamentul intervine
ca factor de decizie in desemnarea lor, ci are natura unei proceduri solemne
protocolare de Investiturd si de determinare a datei inceperii exercitérii mandatului de
judecator.

In concluzie, Curtea a statuat ci ridicarea mandatelor judecatorilor Curtii

Constitutionale de citre Parlament reprezinti o imixtiune nepermisi in

activitatea Curtii  Constitutionale, altfel spus, o incilcare a principiului

independentei acesteia, si este contrari principiilor _inamovibilitatii si
independentei judeciitorilor sii [articolele 134 alin.(2) si 137 din_ Constitutie].

Raportare 1a prezentele argumente, constatdm ci aceste doud hotérari sunt
vidit neconstitutionale — contravin vadit articolelor 134 alin.(2) si 137 din Constitutie
— i, din aceastd cauzd, urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

IV. Necesitatea suspendirii actiunii hotirarilor Parlamentului pina la
solutionarea in fond a cauzei
in paralel cu cele indicate, avind in vedere ci prin actele legislative contestate
se afecteazd grav principiile fundamentale ale statului de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 25' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317/1994,
solicitim Curtii suspendarea actiunii dispozifiilor legale contestate, pand la
solutionarea 1n fond a cauzei.
In motivarea respectivei cerinfe, mentiondm ci prin actele mentionate are loc
suprimarea institutiei de contencios constitutional contrar prevederilor Legii Supreme.

De facto, are loc o paralizare a unicii autoritdtui de jurisdictie costitutionala.




Prin hotarérile contestate, suspendarea cirora se solicita, Legislativul a dezechilibrat
sistemul constituional, atentdnd la garantiile constitutionale de independentd a Curtii
Constitutionale n calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei.

Or, potrivit standardelor democratice in sensul definit de Constitutie, independenta
CC tine de esenta acestei institufii.

In acest sens, suspendarea hotararilor contestate are drept obiect conservarea ordinii
constitutionale existente pand la interventia Parlamentului, contestatd ca find
neconstitutionald.

Suspendarea efectelor hotardrilor Parlamentului este justificatd de necesitatea
conservarii functionalitdtii Curtii Constitutionale si impunerea opozabilitatii
garantiilor constitutionale Parlamentului ciruia i se pretinde cd a actionat In frauda
Constitutiei, n interesul evitérii efectelor constitutionale ale dizolvirii constate de
Inalta Curte si mentinerea arbitrari a puterii de stat, adoptind un comportament
interzis la art. 2 alin. (2) din Constitutie

In circumstantele spetei, lipsa suspendirii hotdrdrilor contestate va avea efect
autorizarea inaplicabilitatii Constitutii pand la solutionarea in fond a sesizarii. Or,
necesitatea suspenddri actelor contestate este determinatd de obiectul atentarii si
repercursiunile in privinta sistemului constitutional si al mecanismului constitutional
de asigurare a suprematiei Constitutiei si inadmisibilitétii uzurparii puterii de stat.

Interesul public, salvgardarea ciruia se urmdreste prin prezenta cerere de suspendare,
tine de inadmisibilitatea instaurarii anarhiei si a revoltelor In tegédturd cu neutralizarea
de cétre Parlament al unicului garant constitutional al Suprematiei Constitutiei si
separdrii puterilor in stat.

Deci, in esentd prezenta cerere este formulatd in interesul aparirii Constitutiei si al
conservarii ordinii constitutionale, pand la solutionarea sesizérii in fond.

Suspendarea actiunii actului normativ se impune mai ales in contextul in care
existid riscuri ca actele sa fie publicate in Monitorul Oficial. Odatd cu publicarea,
aceasta ar urma si intre in vigoare si, respectiv, sa produci efectele juridice nefaste
invederate mai sus.

Precizez ca actele normative contestate afecteazi si se circumscrie domentiilor

stabilite la alin.(2) al art. 25! din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, afectand




grav suveranitatea si puterea de stat, drepturile i libertatile fundamentale ale omului,

democratia si pluralismul politic, separatia si colaborarea puterilor.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele ardtate si in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 71 din Codul jurisdictiei
constitutionale solicit:

1) Declararea sesizarii ca fiind admisibila.

2) Suspendarea, pina la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii hotararii
Parlamentului (proiectul nr.133/2021) privind anularea prin retragere partiala a
Hotaririi Parlamentului nr.121/2019 privind numirea unui judecator al Curtii
Constitutionale si asupra hotaririi Parlamentului (proiectul nr.135/2021) privind
numirea unui judecator al Curtii Constitutionale, ambele adoptate n sedinta

plenara a Parlamentului din 23 aprilie 2021.

3) Exercitarea  confrolului  constitutionalititii si  declararea
neconstitutionalitatii hotararii Parlamentului (proiectul nr.133/2021) privind
anularea prin retragere partiala a Hotaririi Parlamentului nr.121/2019 privind
numirea unui judecator al Curtii Constitutionale si asupra hotaririi
Parlamentului (proiectul nr.135/2021) privind numirea unui judecator al Curtii
Constitufionale, ambele adoptate in sedinta plenari a Parlamentului din 23
aprilie 2021,

Avind n vedere situatia specificd, solicit examinarea prezentel sesizdri in

regim de urgenta.

Anexi:
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proiectul hotardarii Parlamentului (nr.133/2021) privind anularea prin
retragere partiala a Hotaririi Parlamentului nr.121/2019 privind numirea unui
Judecator al Curtii Constitutionale

proiectul hotardrii Parlamentului  (nr.135/2021) privind numirea unui

Judecator al Curtii Constitutionale

tvinenco Sergiu

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
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Republicii Moldeva

Deputat in Parlamentul

Republicii Moldova
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2.3, 04 zo2:

Biroul Permanent al Parlamentalui
Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile art.73 din Constitutiz Republicii Moldova

si art.47 din Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova, se nainteazi cu

titiu de initiativik legislativii proiectul de hotirire a Parlamentului privind

numirea unui judecitor al Curtii Constitutionale

Ancxil:

. Proicemul de hotfirare;
. Wota informativii;
3. Cv-ul candidatului
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Proiect

HOTARIRE
privind numirea unui judecitor al Curtii Constitationale

r

in termein) art. 136 alin. (2) din Constitugia Republicii Moldova, precum §i al

art6 alin. (2) §i al art. 11 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionali,

Parlamentul adoptd prezenta hotiirfire.
Art. 1. — Domnul Lupagcu Bors se numegte in functia de judecitor al Curtii
Constitutionale pentru un mandat de 6.

Art. 2. — Prezenta hotiirire intrd in vigoare la data adoptiril.

Art. 3. — Prezema hotlirire poate fi contestati in instaniz de judecatd in
termenul previizut de art. 209 din Codul administrativ nr.116/2018.

FRESEDINTELE PARLAMENTULUY




