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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Va remite sesizarea
privind exceptia de mneconstitutionalitate, ridicata de cate
avocatul Andrian Fetescu, in interesul lui Vladimir Gaiciuc, in
temeiul art. 135 alin. 1 lit. a) si lit. g) din Constitutia RMoldova, in
cauza pendinte, intentata in baza contestatiei ultimului impotriva
procesului-verbal si a deciziei de sanctionarc, emise de agentul
constatator din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate.

Anexe: copia incheierii judecatoresti nr. 5r-7109/2023 din 04 aprilic 2021,
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i copia
procesului-verbal cu privire la contraventie, in total pe 11 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA

MD-2004 mun.Chigindu str.AlLdpusneanu nr. 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentata in c'onformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie)
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Subiectul sesizarii

. Gaiciuc Vladimir
. Avocat Fetescu Andrian

Instanta de Judecata

Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
Judecator Cristina Cheptea

Mun. Chisinau bl.Stefan cel Mare si Sfint 200

Cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. ANI01000178 din data de 07.11.2023
in privinta lui Gaiciuc Vladimir a fost aplicata sanctiunea contraventionald amenda in
marime de 180 U.C ceia ce constituie suma de 9000 mii MDL, sanctiune aplicata de
catre inspectorul de integritate a inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate (agent constatator) Tatiana Plesca, invocindu-se In procesul-
verbal cu privire la contraventie ignorarea prevederllor art.12 alin.(4)-(b) si art.14
alin.(2)-(4) din Legea 132/2016 privind declararea averii si intereselor personale prin
care s-a comis contraventia prevazuta la art.3132 alin.(1) si (2) Cod Contraventional.

Procesul-verbal cu privire ia contraventie nr. ANI01000178 dm data de 07.11.2023 fiind
contestat in ordinea prevazuta de lege.

in contestatia depusa Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. AN101000?78 din data de 07.11.2023 contravenientul Gaiciuc Vladimir a mentionat
ca ultimul act emis Intr-o eventuala situatie de conflict de interese este din data de 01
noiembrie 2022 fapt ce contravine art.30 alin.(2) din Cod contraventional care prevede
ca termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Mai
mult decit atit potrivit art.441 alin.(1) litf) din Cod contraventional procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu_poate fi efectuat si va fi
Incetat in cazurile in care nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei
tragerii la rdspundere contraventionald a expirat.

Intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie nr.ANI01000178 din data de
07.11.2023 s-a facut peste termenul general de prescriptie de 1 an de zile din Codul
Contraventional.

OBIECTUL SESIZARII

In conformitatea cu art.30 din Cod contraventional care prevede ca termenul general de
prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an.

10. Potrivit, art.39 alin.(1) lit.a) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de

Integritate Tn cazul in care se constatad nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese ori incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
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inspectorul de integritate- incheie un proces-verbal cu privire la contraveniie si aplica
sanctiunea  contravenfionald.Termenu!  de _ prescriptie _a _ raspunderii
contraventionale nu se aplica.

11.1n context, in Hotararea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a refinut ca prin reglementarea
infractiunilor si a pedepselor in materie penald urmeaza a se intelege si competenia
legislatorului de a reglementa contraventiile si sanctiunile contraventionale. Legea
contraventionald contine prevederi care denotd, de fapt, caracterul penal al
contraventiilor (§ 47). Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v.
Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ci caracterul general al legii
contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni,
sunt suficiente pentru a aradta ca sunt aplicabile principii similare celor dous fegi
contraventionala si penald ( a se vedea DCC nr. 18 din 15 februarie 2022, § 32).

12.1n acest sens este important de mentionat ¢ este relevantd in acest sens jurisprudenta
Curtii Europene, care a subliniat importanta termenelor pentru certitudinea juridica si
securitatea raporturilor juridice, in contextul dreptului la un proces echitabil.

13.Curtea Europeand a statuat ca rolul termenelor de prescriptie este de o importanta
majora atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, n partea
sa relevanta, enunta preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor
contractante (Dacia SRL v. Republica Moldova, hotdrarea din 18 martie 2008, §75).
Termenele de prescriptie sunt o caracteristicid comuna a sistemelor juridice interne ale
Statelor contractante in materie de infractiuni penale, abateri disciplinare sau de alta
natura (Oleksandr Volkov v. Ucraina, hotararea din 9 ianuarie 2013, §137).

14.1n acelasi timp, termenele de prescriptie au mai multe scopuri importante, si anume si
garanieze securitatea raporturilor juridice prin stabilirea unui termen pentru actiuni, s
protejeze potentialii faptuitori de plangerile tardive, care pot fi greu de contracarat, si s&
previna orice injustitie ce ar putea s& apara dacd instan{ele ar fi chemate s3 se pronunte
asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepartat in baza unor probe care
ar putea fi considerate ca fiind nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului
(Stubbings si alfii v. Regatul Unit, hotérarea din 22 octombrie 1996, §51.

15. Totodata, Curtea Europeand a retinut ca folosirea termenelor limitative (de prescriptie
sau de decadere dintr-un drept daca nu este exercitat) urmareste un scop legitim in
interesul general. Durata termenului este o chestiune asupra careia statul are 0 marja
de apreciere, cu conditia ca termenul s& nu fie atat de scurt, incat sa fie inacceptabil
[J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, hotararea din 30
august 2007].

16.1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat importanta termenelor pentru certitudinea
juridica gl securitatea raporturilor juridice, in contextul drepturilor omului (a se vedea,
mutatis mutandis, Dacia SRL v. Republica Moldova, 18 martie 2008, § 75). Durata
termenului este o chestiune in privinta careia statul are o marja de apreciere, cu conditia
ca termenul sa nu fie atat de scurt, incéat s fie inacceptabil (DCC nr.49 din 25 mai 2020,
§ 34).

17.Prin urmare, art.39 alin.(1) lit.a) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate prin care este statuat ca termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale nu se aplica, las3 loc de confuzii care termen urmeaz3 a fi aplicat in
cazul contraventiilor__prevazut la art.3132, 3134 din Cod Contraventional, or pe de o
parte este termenul general de presciptie de 1 an de zile de tragere la raspundere
contraventionald, iar pe de altd parte in legea speciald nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate sanciiunea poate fi aplicats de catre inspectorul de

Pagind3diné6




integritate (agent constatator) pe o pericada nelimitatd in timp, fiind prevazut ca
termenul de prescriptie a réspunderii contraventionale nu se aplica.

18.1n acest sens, este de remarcat ca lipsa reglementarii unui termen expres acorda
Autoritatii Nationale de Integritate o marja discritionara foarte largd sa sanctioneze
contraventional fincalcarile regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor a restrictiilor si limitarilor, indiferent de momentul cind a avut loc.
Acest fapt poate conduce la situatii imprevizibile care nu sunt compatibile cu principiul
securitatii raporturilor juridice. In situatia in care termenul de 1 an de zile e considerat
de legiuitor ca fiind unul insuficient, acesta ar putea s& mareasca acest termen operand
modificari in codul contraventional, asa cum este prevazut pentru unele categorii de
contraventii un termen mai mare de 1 an de zile, astfel In art.30 alin.(3) din cod
contraventional statuiaza ca termenul special de prescriptie pentru contraventiile
prevazute la art. 74 alin. (4) si (10), art. 78", art. 155%, art. 177 alin. (3) si (4) lit. c),
d), g) si art. 179 este de 18 luni.

19. Totodata atragem atentia onoratei Curti ca existd o distinctie esentiala dintre sesizarea
actuala privind controlul constitutionalitatii art.39 alin.(1) lit.a) din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate unde este prevazut termenul de
prescriptie _a rdspunderii contraventionale nu_se aplicd si hotdrirea Curtji
Constitutionale din 21 septembrie 2021 prin care s-a examinat controlul
constitutionalitatii Legii nr.244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative unde Curtea a verificat reducerea termenului de initierea a controlului de la 3
ani la 1 an privind respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale a conflictelor de interese, incompatibilitatii, restrictiilor si limitarilor.

V. INCIDENTA DREPTURILOR DIN CONSTTITUTIE

Articolui 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul |a satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recuncascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

VI. ARGUMENTELE INGERINTEI iN DREPTURILE CONSTITUTIONALE
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20.Alin.(1) lita) al art.39 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de

21

Integritate reglementeaza situatiile cind subiectii declararii urmeazad a fi sanctionati
contraventional privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
incompatibilitate, restrictii si limitare pe o perioada nelimitata in timp, aceste tipuri de
contraventii sunt impresprictibile, reiesind din norma mentionatd mai sus. Importanta
reglementarii termenilor asigurd certitudinea juridicd si respectarea securitatii
raporturilor juridice, In contextul dreptului la un proces echitabil.

Claritatea” este conditia indispensabila a ,predictibilitatii”, intrucat pentru a prevedea

trebuie sa fie asigurat accesul la informatii suficiente si comprehensibile. Conotativ
vorbind, relatia dintre acesti doi termini se infatiseaza similara relatiei Yin gi Yang —
existenta unor conditii a cdror suma compun intregul, unde una fara alta este de
neconceput.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat in acest sens ¢a ,Jegea
trebuie s& fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale”
aditional, din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 pe marginea
sesizarii nr. 94g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal, notdm ca la punctui 38 este stipulat: , [...] pentru ca legea sa
indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s& precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmdrit’. Reiesind din cele precizate anterior,
Curtea a declarat neconstitutional. art. 328, alin. (3), lit. d}.

22 Vorbind despre claritatea legii, mentionam c& aceasta privegte modul de receptare a

continutului actelor normative de catre corpul social, in sensul de intelegere a acestora
In aceasta ordine de idei, este important ca norma juridica sé fie accesibila si inteligibila,
intrucat cei carora li se adreseaza trebuie sd constientizeze posibilele consecinte ale
faptelor lor.O relevantd deosebita in contextul dat apartine art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia: ,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoasgte
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile foate legile si alte
acte normative”. Prin urmare, asigurarea claritatii legilor este o indatorire constitutionala
a statului, un prim element al mecanismului de garantare a drepturilor omuiui, remarcant
fiind dreptul la un proces echitabil, care oferd persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului.

23.Facand referinta la predictibilitatea legii, ne raliem la opinia doctrinarilor ce sustin ca

efectele acesteia trebuie sé fie previzibile, In masura Tn care sa permita subiectilor de
drept sd-si gandeasca conduita conform reglementarilor sale. Astfel, previzibilitatea se
referd la urmarile efectivitatii normei, impunénd ca legile sé fie calculate si fiabile. Jn
special, 0 normé este previzibild atunci cdnd oferd o anume garanlie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice”, acestea reles din practica judiciara a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, fiind oferita drept exemplu cauza Faccini Dori ¢. Recreb | prin

care s-a reiterat cé legislatia trebuie sa fie clard si predictibild, unitara si coerenta.

24.1n final, tinem sa raportdm cele mentionate pe parcurs la ampla jurisprudentd a Curtii

Europene a Drepturilor Omului, care prin hotararile referitoare la Sunday Times c.
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979 si Dammann ¢. Elvetiei, 2005 a
subliniat importanta asigurarii claritatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere
pe care legiuitorul trebuie si le ia In consideratie pentru asigurarea implementarii
acestora.

25.1n context, finem doar sd accentudm cd anume ,claritatea si predictibilitatea” sunt unii

dintre pilonii statului de drept, stat care este apreciat si elogiat pentru calitatea legilor
sale.
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26. Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse supra, fiind constatate toate cele
4 condifii necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald in temeiul art.7 alin.(3) 66,
68 alin.(1) pct.7) 364 CPP atricolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpertat prin Hotarirea Curii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si
al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse fa Curtea
Constitutionala,

SOLICITAM:

1. A admite cererea.

2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitafii normei prevdzute la art.39 alin.(1) lita) din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sub aspectul
corespunderii cu art.1 alin.(3), art.20 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

3. A declara neconstitutionalitatea textului normei art.39 alin.(1) lita) din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si anume ,_ termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica”

Vi. DECLARATIE SI SEMNATURA

27.Declar pe onoare ¢a ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
veridice.

Avocat

Fetescu Andrian

Digitally signed by Fetescu Andrian
Date: 2024.03.7F [8FS. I8 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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A-23171814-12-5r-01122023
Dosar nr, Sr- 7109/2023

INCHEIERE
(4 aprilie anul 2024 mun. Chisinau
Judeeiitoria Chisinau, sediul Buiucani

instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecdtor  Cristina Cheptea
CGrefier Iana Vacari

Cu participarea agentului constatator Tatiana Plesca, inspector de integrilate din cadrul
Autoritafii Nationald de Integritate

siavocatului Andrian Fetescu

examinand in sedinta publicd cauza contraventionald intentatd in baza contestaliei depusa
de Viadimir Gaiciuc Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria ANI U]
000178 din 07 noiembrie 2023 si a deciziei de sancfionare in baza arl. 313/2 alin, 1-2 Cad
Contraventional al RMoldova

A CONSTATAT:

La data de 29 noiembrie 2023 la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit
contestatia depusd de Vladimir Gaiciuc fmpotriva procesului-verbal cu privire fa
contraventie Seria ANI 01 000178 din 07 noiembrie 2023 si a deciziei de sanclionare din
aceeasi datd in baza art. 313/2 alin. 1-2 Cod Contraventional al RMoldova, fiind repartizata
prin intermediul PIGD-lui la 01 decembrie 2023.

in cadrul sedintei judiciare din 02 aprilie 2024 avocatul Andrian Fetescu, apiarand
interesele contestatarului Viadimir Gaiciuc a fnaintat o cerere, prin care a solicilat vidicaren
excepyiel de neconstitufionalitate a textului "termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale nu se aplicd” din norma art, 39 alin. 1 lit. a) al Legii nr. 132 din 17 1unie
2016 cu privire la Autoritatea Nagionald de Integritate si sesizarea Curfli Constitutionale
peniru a supune controlului constitufionalititii reglementdrile prevdzute la art. 39 alin, 1 1it.
a) al Legii nr. 132/2016, or prevederea respectiva lasa loc de confuzii, prin pisma art. 30
Cod Contraventional al RMoldova, care prevede termenul general de prescriptio de 1 an
(sau 18 Iuni pentru unele contraventii), nefiind compatibild cu principiul securitii
raporturilor juridice.

Contestatarul Vladimir Gaiciuc in sedintd judiciard nu s-a prezentat, procedura de
citare liind respectata.

Agentul constatator Tatiana Plesca, inspector de¢ integritate superior ol
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritdtii Nationald de Integritate, in sedinta
judliciard a solicitat respingerea cererii inaintate, or la caz urmeazd a ti aplicate prevederile
Codului Contraventional.

Audiind participantii la proces, analizdnd materialele cauzei, instanta considora
necesar a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, rejesind din
wrmatoarele considerente,

fn conformitate cu dispozifia art. 7 alin. 3 CPP al RM in cazul existentei incertitudinii

cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor



Presedintelul Republicii Moldova, a hotdrérilor si a ordonantelor Guyernalui, care urmoearas
a [i aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca v
patticipant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a sc pronunta asupra
constifutionalitatii acestora.

Potrivit art, 135 alin. | [it. a), g) din Constitujia RMoldova Curtea Constitutionals
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor I’mlamentuhn, N
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernuiui,
precum si a Lratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvi cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justiji

Totodatd aceleasi prevederi se regasesc si in art. 4 alin. Llit, a), ¢} al Lewii cu privice [
Curtea Constitutionald nr, 317 din data de 13.12.1994, precum si in art. 4 alin, Lt a) si v} din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Instanta de judecatd mai noteazd, cd in temeiul Hotararii Cartii Constitutionale Lil‘!‘l
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul art. 135 alin. 1 lit. a) si g}, coroborat cu art. art. 20, 115, 116

i 124 din Constitutie in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea iugl,aim',
hotdararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotavariios i
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe valul

sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitulionald; exceptia de
heconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de citre oricare dintre part
sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecald din oficiu; sosizarca
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unoi
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completete de judecaia
cin cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se atia
cauza. .

Mai mult, prin aceeasi hotdrére, Curtea Constitutionali a specificat, cd judecatorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitagii co Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea tntrunirii urmatoarclor conditii
(prevédzut de altfel siin art. 7 alin. 3/1 CPP al RM):

(H) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit. a) din
Constitutie;

(2} exceptia este ridicatd de cédtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ¢a
este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei;

(h) nu existd o hotdrare anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestatc,

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instania o
judecatd retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2
din data de 09 februarie 2016.

fn acest context, instanta de judecatd considerd oportuni  verificaren
constitutionalitdtii textului “Termenul de prescriptic a rdspunderii (.‘(.mtravenyiomla'* nu se
aplica.” inserat in art. 39 alin. 1 lit. a} din Legea nr. 132 din 17 iunic 2016 cu p] wire [
Autoritatea Nationald de Integritate, sub aspectul corespunderii cu prevederile art, 1 alin
art. 20 si art, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Sintetizand circumstantele enuntate, in coroborare cu prevederile legale citate supr,
nstanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea avocatolui Fetescu Andrian in
mteresul contestatarului Gaiciuc Vladimir, in privinta ciiruia a fost intocmit procesul-verhal
cu privire fa contraventie Seria ANI 01 000178 din (7 noiembric 2023 si a deciziel oo
sanctionare in baza art. 313/2 alin. 1-2 Cod Contraventional al RMoldova privind vidicarca
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii cauzei conlraventionale, a conirotalui
constitutionalitifii textului “Termenul de prescriptic a rdspunderii contraventionale na se
aplicd.” din art. 39 alin. 1 lit. a) al Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire Ja Autoritatea
Nationald de Integritate.




Totodata, instanta va continua examinarea cauzei in lond, in corespundere cu
prevederile art. 7 alin. 3/2 CPP al RM, care stipulcaza, ca ridicarea exceptiei e
neconstitulionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunci
cdi de atac si care nu afecteazi continuarea examindrii in fond a cauzei. Inss, pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale e
constrangere. Instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald in terimen
de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Reiesind din cele expuse mai sus si in conformitate cu art. art. 7, 341-342 Codl de
Procedurd Penald al Republicii Moldova, instanta de judecata

DISPUNE:

Admiterea cererii avocatului Andrian Fetescu privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea verificarii constitutionalitatii
textului “Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale nu se aplica”, inserat in arl.
39 alin. 1 lit. a) al Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 1 alin. 3, art. 20 si art. 23 alin. 2 din
Constitutia Republicii Moldova.

Remiterea in adresa Curtii Constitutionale a sesizarii pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederii art. 39 alin. 1 lit. a) Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Suspendarea dezbaterilor judiciare pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra excepfiei de neconstitutionalitate,

Incheierea poate fi contestats odat v




