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Curtea de Apel Chisindu, va remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, Tnaintatd in cadrul examinarii in ordine de apel a
cauzei civile la cererea de chemare in judecati inaintatd de citre
Leahovcenco Nadejda impotriva lui Cucer Artur, intervenienti accesorii
executor judecatoresc Vinaga Corneliu, Leahovcenco Vladimir, cu privire
la contestarea actelor executorului judecatoresc.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I-AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Leahovcenco Nadejda



II. OBIECTUL SESIZARII

La data de 26 octombrie 2000, a fost adoptat Codul Familiei al Republicii Moldova, care a fost publicat pe
data de 26 aprilie 2001 in Monitorul Oficial al RM, nr. 47-48 art. 210, in care a fost inclusi urmétoarea prevedere
 legali:

Articolul 32. Garantiile drepturilor creditorilor la incheierea, modificarea si rezilierea contractului

matrimonial

(1) Fiecare dintre sofi este obligat si instiinteze creditorii sdi despre mchelerca, modificarea sau
rezilierea contractului matrimonial. In cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor rdspunde pentru obhgatule
sale indiferent de continutul contractului.

(..l )

Prin prezenta sesizare vom solicita exercitarea controlului constitutionalitétii a textului “In cazul neexecutdrii
acestei obligatii, sotul debitor rdspunde pentru obligatiile sale indiferent de continutul contractului” din alineatul
(1) articolului 32 al Codului Familiei prin prisma art.art.1, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova, pe motiv
cd textul legislativ in cauzd nu corespunde criteriilor de claritate a legii care derivd din art, 23 al Constitutiei,
precum si standardelor de protejare a proprietitii conform art. 46 si 56 din Constitutia RM.

III. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmitoarele:

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(o)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme §i sint
garantate”. '

Articolul 4, Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aphcﬁ in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale™.

Articolul 23. Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle

“(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publlca si
face accesibile toate legile si alte acte normatlve i

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapts si
prealabild despigubire.”.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertatile
fundamentale ale omului §i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritétii teritoriale, bunastirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in
‘masd §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertifilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialititii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii”.

Articolul 134 Statutul .

(1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionali in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice alti autoritate publica si se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii puterii
de stat in putere legislativé, putere executivi §i putere judecitoreasca si garanteazi responsabilitatea statului fatd
de cetdtean si a cetiteanului fafd de stat”.

Articolul 135 Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali: v
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor

Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte; (...).”

Articolul 140 Hotarérile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotéririi
corespunzitoare a Curtii Constitutionale. '

(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

- 2. _Prevederi relevante ale Legii cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017 (M.O., 2018, nr.7-
17) sunt urmiitoarele: '
Articolul 3. Principiile activitiitii de legiferare
(1) La elaborarea unui act normativ se respecti urmétoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor i libertitilor fundamentale;
c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente;
- d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;
¢) asigurarea transparentei, publicitatii i accesibilitatii;
f) respectarea ierarhiei actelor normative.

Articolul 54, Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba roména, cu respectarea urméatoarelor reguli:

a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar gi concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
* respectarea stricti a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie.

3. Prevederi relevante ale Codului Familiei

“ Articolul 19. Notiunea regimului legal al bunurilor sotilor

(1) Bunurile dobindite de cétre soti in timpul c#sétoriei sint supuse regimului proprietétii in devalmasie.

(2) Regimul legal al bunurilor sotilor actioneazd in misura in care nu este modificat de contractul
matrimonial.

Articolul 27, Contractul matrimonial
- Contractul matrimonial este conventia incheiatd benevol intre persoanele care doresc si se c#isdtoreasci sau
intre soti, in care se determind drepturile si obligatiile patrimoniale ale acestora in timpul cisitoriei si/sau in cazul
desfacerii acesteia.

Articolul 28, Incheierea contractului matrimonial
(1) Contractul matrimonial poate fi incheiat pind la inregistrarea cisitoriei sau, In orice moment, in timpul
césatoriei.
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(2) Contractul matrimonial, incheiat pina la inregistrarea césitoriei intrd in vigoare la data inregistririi acesteia.
(3) Contractul matrimonial se incheie In forma scrisd si se autentificd notarial. Nerespectarea acestor prevederi
atrage nulitatea contractului.

Articolul 29. Continutul contractului matrimonial
* (1) Prin contractul matrimonial sotii pot modifica regimul legal al proprietitii in devilmasie stabilit la art.20.
(2) Contractul matrimonial poate stabili ci toate bunurile dobindite de fiecare dintre soti in timpul c#sitoriei
sint proprietate personald a sotului care le-a dobindit.
(3) Contractul matrimonial incheiat in timpul csitoriei nu are actiune retroactivi. Bunurile dobindite pini la
incheierea contractului sint supuse regimului legal previdzut de prezentul cod.

.

Articolul 32. Garantiile drepturilor creditorilor la incheierea, modificarea si rezilierea contractului
~ matrimonial
(1) Fiecare dintre soti este obligat si ingtiinteze creditorii sdi despre incheierea, modificarea sau
 rezilierea contractului matrimonial. In cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor réspunde pentru obligatiile
sale indiferent de continutul contractului.
(2) Creditorii sotului debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului matrimonial daca acesta le
lezeazi drepturile si interesele ocrotite prin lege.”

4. Prevederile Codului Civil (in redactie de pind la 01.03.2019)
Articolul 344. Proprietatea comuni. Temeiurile aparitiei ei
(1) Proprietatea este comund in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.
(2) Proprietatea comund poate apérea in temeiul legii sau in baza unui act juridic.

Articolul 345. Formele proprietitii comune
(1) Proprietatea comuni poate fi caracterizatd prin delimitarea cotei fiecdrui proprietar (proprietate pe cote-
pérti) sau prin nedelimitarea cotelor-pérti (proprietate in devilmasie).
(2). Dacd bunul este comun, proprietatea pe cote-pdrti se prezumd pind la proba contrari.
(3) Coproprietarii devidlmasi pot atribui bunurilor comune regimul proprietitii comune pe cote-péarti

Articolul 366. Dispozitii generale cu privire la proprietatea comuna in devilmaégie
(1) In cazul in care dreptul de proprictate apartine concomitent mai multor persoane fird ca vreuna dintre ele
sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in devilmagie.
(2) Proprietitii comune In devalmisie se aplicd in modul corespunzitor dispozitiile cu privire la proprietatea
comuni pe cote-pérti dac prezenta sectiune nu prevede altfel.
Articolul 370. Impirtirea bunului proprietate comuna in devilmasie
impartirea bunului proprietate comund in devalmasie intre coproprietarii devdlmasi se va face
proportional aportului fiecdruia la dobindirea bunului. Pind la proba contrard, aportul coproprietarilor devalmasi
este prezumat a fi egal.
Articolul 371. Proprietatea comuni in devalmagsie a sotilor
* (1) Bunurile dobindite de soti in timpul césitoriei sint proprietatea lor comuni in devilmasie dacs, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
(2) Orice bun dobindit de sofi in timpul casitoriei se prezuma proprietate comund in devalmisie pind
la proba contrara.

Articolul 373. Determinarea pértilor din proprietatea comuni in devilmasie a sotilor in caz de Impirtire a
bunurilor

(1) in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devilmaisie a sotilor, partile lor se consideri egale.

(2) Bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor pot fi impirtite atit la divort, cit si in timpul
cisdtoriei, Impirtirea bunurilor comune in timpul casitoriei nu afecteazi regimul juridic al bunurilor care vor fi
dobindite in viitor.
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S. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998

Articolul 17, Interzicerea abuzului de drept

,»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau unui
individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor ‘
sau libertdfilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertdti, decit cele
previzute de aceastd Conventie”.

6. Prevederi relevante din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Articolul 1. Protectia proprietitii

,»Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe data de 21 iunie 2018, petifionara Nadejda Leahovcenco a depus la Judecitoria Chisindu contestafia
~ impotriva incheierii executorului judecédtoresc Vinaga Corneliu nr. 078-761r/2018 din 06 iunie 2018, prin care in
‘cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.2-906/2013 din 04 martie 2013 privind incasarea de la
Leahovcenco Vladimir in beneficiul lui Cucer Artur a sumelor banesti executorul judecéatoresc a dispus aplicarea
interdictiilor la instriinarea autovehiculelor, inregistrate dupd Leahovcenco Nadejda, asupra 5 mijloace de
transport, inregistrate pe numele Nadejdei Leahovcenco.

In motivarea contestatiei depuse petitionara a invocat ci executorul judecdtoresc a prezumat eronat cd
mijloacele de transport inregistrate pe numele siu ar constitui proprietate comuni cu Leahovcenco Vladimir, cu
care se afld in ciisitorie incepind cu 1983 si pind in prezent. in demonstrarea faptului ci mijloacele de transport
asupra céirora s-a pus interdictie de instriinare constituie proprietate personald a petifionarei, aceasta a prezentat
mai multe probe i argumente, inclusiv contractului matrimonial semnat la 3 august 2017.

Sub aspectul circumstantelor litigiului examinat de instanfa de judecatd in coraport cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate depusa tinem s& ne concentrdm asupra celor ce se referd la semnarea contractului matrimonial
si la achizifionarea de citre petitionara a automobilului Mazda CX, a.f. 2017, unul din cele 5 automobile, asupra
cdrora s-a aplicat interdictie de Instriinare, de fapt cel mai valoros automobil din cele 5 discutate.

Contractul matrimonial intre Nadejda si Vladimir Leahovcenco a fost semnat §i autentificat notarial pe data de
3 august 2017, si conform acestuia contract s-a convenit: 7

- Bunurile imobile sau alte bunuri care in conformitate cu legea se supun inregistririi, precum si valori
mobiliare, cote de participare si cote sociale din capitalul intreprinderii se vor procura pe parcursul cisatoriei doar
din contul mijloacelor personale si se vor inregistra dupi acel sot care a investit sumele in procurarea respectiva. in
privinta unor astfel de bunuri a sofului pe numele ciruia bunul a fost procurat si inregistrat va actiona regimul de
proprietate divizat3. (pct. 8)

Automobilul MAZDA CX3 a.f. 2017 a fost procurat ulterior incheierii contractului matrimonial, la data de 30
martie 2018, fapt atestat cert prin probele prezentate de petifionara, si conform pct.3 si 8 ale contractului
matrimonial din 3 august 2017 constituie proprietatea personald a petifionarei..

. Prin incheierea Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani nr. 25¢!'-147/2018 din 11.11.2019 a fost respinsi
integral ca fiind neintemeiatd contestatia inaintati de Nadejda Leahovcenco Impotriva lui Cucer Artur,
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intervenienfi accesorii executor judecdtoresc Vinaga Corneliu, Vladimir Leahovcenco, cu privire la anularea
incheierii executorului judecidtoresc Vinaga Corneliu nr. 078-76r/2018 din 06 iunie 2018, inclusiv in partea
ridicérii interdictiei de Instrainare a automobilului Mazda CX3.

In motivarea solutiei sale privitor la respingerea contestatiei petifionarei in privinta automobilului MAZDA .
CX3, instanta de judecatd a motivat cd “se constatd a fi ca declarative si sustinerile avocatului ... precum cd
automobilul de model MAZDA CX3 culoare alb, a.f 2017 ... nici nu a existat la data incheierii contractului
[matrimonial] si constituie proprietatea ei personald [a petitionarei], ori potrivit pct. 3 din contractul matrimonial
din 03 august 2017, dupd incheierea cdsdtoriei toate bunurile (mobile §i imobile) sau drepturi patrimoniale, care
au fost obfinute de cdtre unul dintre sofi, constituie proprietate a sofului corespunzdiitor, astfel incdt nu este
important cd automobilul a fost obfinut pdnd la sau dupd incheierea contractului matrimonial, ori acesta
reglementeazd situatii §i dupd incheierea lui, iar conform ultimului pdrtile urmau sd ingtiinfeze creditorii sdi
despre incheierea, modificarea sau rezilierea contractului matrimonial, sub sanctiunea rdspunderii pentru
obligatiile sale indiferent de confinutul contractului”.

Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani nr.3-3856/19 din 02.12.2019 a fost contestatd cu recurs in
termen si recursul se examineazi de citre Curtea de Apel Chigindu.



V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU. A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

. Cele relatate in pct.- IV al prezentei sesiziri confirma ci instantele de judecati interpreteazi si aplicd
dispozitiile art. 32 alineatul (1) al Codului Familiei, in sensul ci se constati inopozabilitatea contractului
matrimonial semnat intre soti fata de un creditor neinstiinfat despre incheierea contractului matrimonial si, dupd
aceast logica trebuie de evidentiat doud aspecte: inopozabilitatea conform normei legale discutate ii poate privi pe
ambii sofi (inclusiv pe cel care nu este debitor al creditorului neinstiintat, adicd situatia juridica actuali a
petifionarei), aceastd inopozabilitate ar fi gi nelimitatd in timp, putind fi aplicata chiar si in privinta averii care s-a
dobindit ca proprietate personald de citre un sof si dupd semnarea contractului matrimonial peste o perioada
semnificativa de timp,

1. Analizind confinutul ipotezei normei legale deduse controlului constitutionalititii, evidentiem ci norma
legald din art. 32 alin (1) al Codului Familiei nu aduce o solutie clard situatiei juridice reglementate, intrucit
statueaza obligatia sotilor de a instiinta creditorii sii despre incheierea contractului matrimonial, dar nu precizeaza
in ce forme urmeaza s aiba loc aceasti instiintare (verbald, scris#) si mai important, conditiile §i termenele pentru
indeplinirea acestei obligatii legale: se Ingtiinteaza creditorul inainte sau dupi semnarea contractului matrimonial,
si in ce termen concret. Aceste aspecte nu sunt definite in norma discutatd desi sunt vitale pentru infelegerea clard
a standardului de conduiti care se impune prin aceasta, inclusiv in scopul aprecierii existentei sau lipsei temeiului
juridic pentru aplicarea efectelor negative previzute in cazul neexecutirii ipotezei normei date.

Lipsa unei reglementiri clare §i concrete a standardului de conduiti in privinta instiingiirii creditorului din art.
32 alin, (1) al Codului Familiei se imbind cu formularea echivoci a textului legislativ care statueazi efectele
negative ‘ale neingtiintirii creditorului, oare textul “soful debitor rdspunde pentru obligatiile sale indiferent de
continutul contractului” ar avea in vedere: :

- inopozabilitatea partiald a contractului matrimonial, in partea instrdinirii averii si trecerii proprietifii
existente la data incheierii contractului matrimonial de la sotul debitor tn favoarea celuilalt sof; sau

- inopozabilitatea totald a contractului matrimonial, inclusiv cu rasfringerea efectelor acesteia pe viitor, ceea
ce presupune ci orice avere dobindita de cétre fiecare din soti ulterior incheierii contractului matrimonial se va
putea urmiri de citre creditor ca proprietate comund a sotilor, indiferent de continutul clauzelor ale contractului
matrimonial (anume in sensul dat norma juridicd discutata din art. 32 al. (1) al Codului Familiei este aplicati de
instanta de judecats).

Rezumind cele mentionate mai sus, considerdm ci norma juridica din art. 32 al. (1) al Codului Familiei nu
permite subiectului raporturilor juridice si cunoascd cu precizie efectele juridice eventuale ale acestei norme
juridice, si si-si facd alegerea constientd privitor la anumite actiuni juridice. In acest sens, aceasta prevedere legald
nu corespunde evident celor trei criterii de calitate a legii — accesibilitate, previzibilitate si claritate — or, ,,norma
de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit s3 permitii persoanei si decidi asupra
conduitei sale si sd prevaddi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia datdi, persoana poate pretinde cii nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrari art23 din Constitutie, care
statueazd obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.” (asa cum a fost
mentionat in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, pct. 10 ). Necesitatea examinarii
calitéfii legii de cétre autoritafile publice ale Republicii Moldova a fost evidentiati si in jurisprudenta CtEDO pe
mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, cererea nr. 61513/00; Gutu v. Moldova, cererea nr. 20289/02).

Suplimentar, dacd se va constata, ci norma legald dedusa controlului constitutionalitiitii ar corespunde celor
trei criterii de calitate a legii si art. 23 al Constitufiei RM, tinem s invocim, ci efectele concrete previzute de art.
32 alin (1) din Codul Familiei aduc o ingerinta disproportionald intre drepturile protejate de Constitutia, fiind
perturbat echilibru intre drepturile concurente protejate, si in acest sens norma dati nu este compatibild cu
prevederile art. 46 §i 54 ale Constitutiei RM.

Interesul protejat urmarit prin norma juridicd discutati este de a ocroti interesele creditorului la executarea
corespunzitoare a creantelor instituite, prin obligarea la informare corespunzitoare de citre persoana care incheie
un contract matrimonial, intrucit astfel de actiune poate diminua averea debitorului, si poate crea riscul de
neexecutare a creanfei de citre creditor. Fiind informat despre diminuarea averii debitorului in urma semndrii

contractului matrimonial, creditorul nu se poate opune incheierii acestuia, ci poate reactiona prin realizarea
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drepturilor previzute de al. (2) al art. 32 Codul Familiei, adici si ceard modificarea san rezilierea contractutui
matrimonial, sau s# realizeze alte drepturi previzute. Evidentiem ci in acest sens interesul creditorului, care se
protejeaza de lege, este asigurarea dreptului la urmdrire averii existente a debitorului si evitarea diminuirii acestei
averi. In acelasi timp realizarea dreptului la informarea creditorului nu are nicio legiturad rezonabild cu efectele
- juridice produse de contract matrimonial pe viitor privind stabilirea regimului de proprietate personal a sotilor
asupra bunurilor ce vor fi dobindite dupi semnarea contractului matrimonial. In acest sens, este evident
disproportionald admiterea dreptului creditorului de a urmiri averea celuilalt sof, dobindite dupd incheierea
contractului matrimonial i definite clar ca proprietate personali altei persoane decit debitorul creditorului. Or, in
caz contrar, legiuitorul urmérind scopul evitirii diminudrii averii debitorului, a creat spatiu pentru abuzurile din
partea creditorului, care va pretinde nu doar la averea existentd, dar si la averea personald dobinditi de alt sot decit
debitor dupd semnarea contractului matrimonial, prin ingerinta in dreptul de proprietate a unei persoane care nu
_ poartd nicio obligatie juridic3 fata de creditor.

In acest context, desi obligatia debitorului de a informa creditorul despre semnarea contractului matrimonial
este importants, nu pot fi negate si ignorate garantiile legale privind inviolabilitatea dreptului de proprietate
si dreptul conferit de lege sotilor de a administra i a dispune de averea dobinditi in cisitorie, inclusiv prin
stabilirea regimului contractual bunurilor dobindite. Instiintarea sau neinstiintarea creditorilor sotilor nu
condifioneazi valabilitatea contractelor matrimoniale, chiar si prevederile legale actuale, citate mai sus, obligi
soful debitor doar s3 informeze creditorul, ci nu s3-i ceard incuviintarea la incheierea contractului matrimonial.

Pe-de altd parte, nu pot fi ignorate §i drepturile garantate la protejarea proprietifii personale a altui sot decit
debitor, ultimul fiind persoana terta faa de raporturile juridice intre creditor si debitor-sof. Circumstantele faptice
ale cauzei judiciare in cadrul cireia s-a inaintat prezenta sesizare aratd ci dreptul de proprietate al altui sot decit
debitorul sunt lezate grav prin inopozabilitatea efectelor contractului matrimonial pe viitor, adici instanta de
judecatd, aplicind norma discutatd, giseste ci este legald urmirirea de citre creditor a bunului altui sot decit
debitor, in pofida faptului cd bunul dat a fost dobindit peste o perioadd de timp dupi incheierea contractului
matrimonial §i conform prevederilor acestui contract constituie proprietate personali a acestui sof. Astfel,
ajungém in situatie in care, in temeiul normei legislative, controlul constitutionalitiitii ciireia se cere,
instanta de judecate a anihilat efectele contractului matrimonial pe viitor, iar celalalt sot a devenit
rispunzitor direct fafa de creditorii sotului siiu, pentru neexecutarea obligatiei de instiintare, care nici nu fi
revenea, siaceasta situatie juridicd nu ar avea niciun termen de valabilitate sau prescriptie, in timp ce legea
nu prevede nicio varianta de corectare a situatiei din partea persoanei interesate.

Cu alte cuvinte, datoritii prevederii legale discutate petitionarei riimine si tolereze lipsirea de un bun
valoros, dar si sid astepte urmirirea averii personale intr-o perioada nelimitati in timp din partea
creditorilor sofului, ceea ce contravine evident principiului securititii raporturilor civile, promovate de
jurisprudenta Curtii Europene prin prisma prevederilor art. 1 al Protocolul nr.1 Ia CEDO.,

Respectiv, petitionarei, sau oricdrei alte persoane care a nimerit in aceeasi situatie, se aduce ingerinta in
dreptul de proprietate absolut neproportionald interesului protejat prin art. 32 alin (1) al Codului Familiei,
disproportionalitatea se manifestd in lipsa unui echilibru just intre dreptul creditorului la informare si dreptul
persoanei de a stabili regimul contractual al bunurilor in c3sitorie §i de a-si proteja averea in temeiul art. 1 al
Protocolul nr.1 la CEDO.



VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, -
SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii a textului “In cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor
raspunde pentru obligatiile sale indiferent de continutul contractului” din alineatul (1) articolului 32 al Codului
Familiei prin prisma art.art.1, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova;

3. Declararea neconstitutionald a textului “In cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor raspunde
pentru obligatiile sale indiferent de continutul contractului” din alineatul (1) articolului 32 al Codului, pe motlv cd
contravine art.art.1, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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- VII - LISTA DOCUMENTELOR

-a) contestatia petitionarei impotriva incheierii executorului judecitoresc;
b) incheierea executorului judecatoresc Vinaga Corneliu nr. 078-76r/2018 din 06 junie 2018;
¢) contract matrimonial din 03.08.2017; ,
d) certificat de inmatriculare a automobilului Mazda CX.
e) incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani nr.3-3856/19 din 02.12.2019; ‘
f) recursul impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr.3-3856/19 din 02.12.2019.

VIII- DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul .......... mun. ChiinAl.....c.cecvvvevviverenrnrreineere e

Data ............ 24.03.2020....c0cviiiiriineenierenereneeeenrnens
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Prima instant3: Judec3toria Chisiniu, sediul Buiucani (judecitor: Natalia Patragcu)
Dosarul nr. 2r-275/20
INCHEIERE
26 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinsiu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov
Judecitorii Ton Turcan si Liuba Pruteany

Examinind, in ordine de recurs, fard citarea partilor, cererea inaintati de '
avocatul Sidorenco Maxim ce actioneazi in interesele Nadejdei Leahovcenco,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civili la cererea,
Inaintati de Leahovcenco Nadejda impotriva lui Cucer Artur, intervenienti accesorii
executor judecitoresc Vinaga Corneliu, Leahovcenco Vladimir, cu privire la -
contestarea actelor executorului judecitoresc,- '

| CONSTATA:

La 21 junie 2018, Leahovcenco Nadejda a inaintat cererea impotriva lui Cucer -
Artur, intervenienti accesorii executor judecitoresc Vinaga Corneliu, Leahovcenco -

Vladimir, cu privire la contestarea actelor executorului judecitoresc. .
In motivarea cererii depuse, Leahovcenco Nadejda a indicat ci, la data de 12
iunie 2018, prin posta recomandats a primit incheierea nr. 078-76r/2018 din 06 iunie

2018, emisd de citre executorul judecitoresc Vinaga Corneliu in cadrul procedurii -
de executare a documentului executoriu nr. 2-906/2013 din 04 martie 2013 privind -
Incasarea de la Leahovcenco Vladimir in beneficiul luj Cucer Artur datoria in 'suma -
de 12000 euro si cheltuielile de judecatd de 5751,68 lei, prin care executorul

judecatoresc a dispus ca Agentia Servicii Publice Departamentul Tnmatricularea

mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto s3 aplice interdictii la . -

instrdinarea mijloacelor de transport de model: SCHMITZ SPR 24 culoare gri, a.f. = -
1991, nr. de Inmatriculare CAN 052; SCHMITZ SKO 24 culoare alb, a.f. 1997, nr. =
de Inmatriculare CAO 466; NISSAN QASHQALI culoare bej, a.f. 2010, nr. de -

inmatriculare COV822; MERCEDES 1735 culoare alb, a.f. 1991, nr. de
inmatriculare CCA 351; MAZDA CX3 culoare alb, a.f. 2017, nr. de inmatriculare S
NYJ651. ‘ .
A mentionat ci la fel s-a dispus aplicarea interdictiei la eliberarea certificatului
de Inmatriculare, a placilor de inmatriculare, a adeverintei ce contine date din RST,

la transmiterea in folosinti uzufructuarilor, comodat, leasing, locatiune cu .
informarea executorului judecitoresc cu privire la mijloacele de transport de care

- dispune in prezent si va dispune in viitor.

Astfel, a considerat ca incheierea nominalizati a executorului judecitoresc este
vadit ilegald, intrucét incalci dreptul de proprietate, garantat de legislatia nationala
si de art. 1 Protocol nr. 1 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, or,



masurile aplicate limiteazd grav atdt dreptul de dispozitie asupra bunului, cét si
dreptul de administrare i folosint3 a mijloacelor de transport in cauzi.

In special, incheierea emisi de executor judecdtoresc privind aplicarea

sechestrului asupra bunurilor ce constituie proprietatea ei, a devenit rezultatul unei
prezumdri nejustificate precum ci bunurile asupra cirora s-au aplicat interdictii
constituie proprietate comund in devalmisie cu sotul ei Leahovcenco Vladlmlr :
debitor al procedurii de executare. "

In acest context, a relatat ci desi Intr-adevir se afld in cisitorie cu Leahovcenco
Vladimir din anul 1983, mijloace de transport asupra cirora s-au instituit masurile
de a31gurare constituie proprietatea ei personals, motiv din care aceste bunuri nu pot
fi urmarite in contul obhgatulor debitorului Vladimir Leahovcenco.

In sustinerea opiniei enuntate, a explicat ¢ la data de 04 martie 2013 intre
Leahovcenco Vladimir §i Leahovcenco Nadejda a fost incheiat contractul de
delimitare a cotelor—partl din proprietatea comund in devilmisie (autentificat -
notarial cu nr. 798 la 04 martie 2013), prin care s-a stabilit ¢ (pet. 2.3): Leahovcenco
Vladimir detine cu titlu de proprietate ¥ coti-parte ideald din automobilul Nissan
Qashqai numdrul de inmatriculare COV 822, ¥ coti-parte ideald din automobilul

DAF 95 numérul de fnmatriculare CIZ 051, % coti-parte ideald din semiremorca =

SCHMITZ SO1 numérul de inmatriculare CAP 118; Leahovcenco Nadejda detine
cu titlu de proprietate % coti-parte ideald din automobilul Nissan Qashqgai numérul
de inmatriculare COV 822, ¥ coti-parte ideali din automobilul DAF 95 numiirul de
inmatriculare CIZ 051, % cotd-parte ideald din semiremorca SCHMITZ SO1
numaérul de 1nmatr1culare CAP 118. _
La aceeasi datd, Leahovcenco Vladimir si Leahoveenco Nadejda au semnat
contract de donatle al automobilului (autent1ﬁcat notarial cu nr. 798 la 04 martie
2013), prin care Leahovcenco Vladimir a donat, iar ea a primit in dar: % cota-parte
 ideald din automobilul Nissan Qashqai numarul de inmatriculare COV 822, % coti- -
parte ideald din automobilul DAF 95 numirul de inmatriculare CIZ 051, % coti-
parte ideald din semiremorca SCHMITZ SO1 numirul de inmatriculare CAP 118.

Astfel, relateazd cd In urma incheierii contractului de delimitare a cotelor-parti .

din proprietate comund in devalmagie din 04 martie 2013 si a contractului de donatie
04 martie 2013 automobilul Nissan Qashqai cu numarul de nmatriculare COV 822
si semiremorca SCHMITZ SO1 numérul de inmatriculare CAP 118 (asupra ambelor
s-a aplicat interdictie 1n temeiul incheierii contestate) au trecut in proprietatea -
personald a dénsei si nu constituie proprietate comuni cu sotul Leahoveenco
Vladimir, la data emiterii incheierii contestate. =
A mai specificat ci prin contractul de donatie din 11 martie 2017, Marin Taisia
i-a donat suma béneascd in marime de 20 000 lei in scopul procuririi semiremorcii
Schmitz SKO 24, 1997 a.f., cu numirul de inmatriculare CAO 466 de la vanzitorul
Cuznefov Rodica (pct. 1 al contractului de donatie numit), in pct. 3. al acestui -
contract de donatie se stipuleazi cd obiectul donatiei dupi cumpirarea automobilului -
si Inregistrarea acestuia dupa donatar 1l va constitui mijloc de transport propriu zis-
Schmitz SKO 24, a.f. 1997.
Respectiv, din banii donati de Marin Taisia in baza contractului de donatie din
11 martie 2017, a cumparat la aceeasi datd, 11 martie 2017, de la cet. Cuznetov
Rodica semiremorca Schmitz SKO 24, 1997 a.f,, n/i CAO 466, in baza contractului



de vanzare-cumpirare. Prin urmare, semiremorca Schmitz }SKO 24, 1997 a.f., cu
numirul de inmatriculare CAO 466 a fost dobanditi de dénsa din contul mijloacelor
banesti personale obtinute prin donatie si constituie proprietatea ei personald, iar
sotul Leahovcenco Vladimir neavand nici o cotd din mijlocul de transport in cauza.

' In acelasi timp, a relevat cd la data de 03 august 2017 intre Leahovcenco
Vladimir si Leahovcenco Nadejda a fost incheiat contract matrimonial, autentificat
notarial cunr. 5816, potrivit ciruia: dupd incheierea césétoriei toate bunurile (mobile
si imobile) sau drepturile patrimoniale, care au fost dobandite de cétre unul din sot,
vor constitui proprietate a sotului respectiv (pct. 3); sotul nu are niciun drept in
privinta cirorva venituri obtinute de celélalt sot pe parcursul cdsdtoriei sau dupd
desfacerea acesteia (pct. 6); bunurile imobile sau alte bunuri care in conformitate cu
legea se supun inregistririi, precum si valori mobiliare, cote de participare i cote
sociale din capitalul intreprinderii se vor procura pe parcursul césatoriei doar din
contul mijloacelor personale si se vor inregistra dupd acel sot care a investit sumele
in procurarea respectlva In privinta unor astfel de bunuri a sotului pe numele caruia -
bunul a fost procurat s si Inregistrat va actiona regimul de proprietate divizata (pct. 8).

A explicat ci ulterior incheierii contractului matrimonial, la data de 30 martie
2018, a incheiat cu SRL ,DAAC Auto” contract de véanzare-cumpdrare a '-
automobilului, prin care a procurat din contul mijloacelor personale (obtinute prin
donatie) automobilul Mazda CX 3 la pret de 20 500 euro, pretul fiind achitat deea '
in temeiul dlSpOthlel de incasare din 30 mai 2018 si ordinului de incasare 51104 din

30 mai 2018, iar automobilul a fost primit in proprietate in temeiul facturii fiscale o

seria/nr: IV1804044 din 30 mai 2018, fiind inregistrat pe numele ei §i in temeiul
contractului matrimonial nr. 5816 din 03 august 2017 constituie proprietatea ei -
personald.

Si-a Intemeiat cererea in baza dlspozrculor art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO, art. o

127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 316 Cod civil, art. art. 19, 22

alin (1), 27,-29 din Codul familiei, art. 161 Cod de executare, art. 166-167 Cod de

procedura civila.
A solicitat anularea incheierii nr. 078-76r/2018 din 06 iunie 2018, emlsa de

citre executorul judecitoresc Vinaga Corneliu in cadrul procedurii de executare a -

documentului executoriu nr. 2-906/2013 din 04 martie 2013, in partea aplicarii
interdictiilor la instrdinare si altor interdictii asupra mijloacelor de transport de.
model: SCHMITZ SPR 24 culoare gri, a.f 1991, nr. de inmatriculare CAN 052;.
SCHMITZ SKO 24 culoare alb, a.f. 1997, nr. de inmatriculare CAO 466; NISSAN .

QASHQAI culoare bej, a.f 2010, nr. de inmatriculare COV 822; MAZDA CX3

culoare alb, af 2017, nr. de inmatriculare NYJ 651, si compensarea din contul

creditorului cheltuielile pentru asistenti juridicd de 5000 lei conform actelor
anexate.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 noiembrie 2019,
cererea inaintatd de Leahovcenco Nadejda impotriva lui Cucer Artur, intervenien‘,tik
accesorii executor judecitoresc Vinaga Corneliu, Leahovcenco Vladimir, cu privire
Ja anularea incheierii executorului judecitoresc Vinaga Corneliu nr. 078-761/2018
din 06 iunie 2018, a fost respinsi ca fiind neintemeiata.



Expriméndu-si dezacordul cu incheierea primei intstante, la 26 noiembrie
2019, prin intermediul oficiului postal, recurenta Leahovcenco Nadejda a contestat-
O Cu recurs.

La data de 25 martie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul
Maxim Sidorenco ce actioneazi in interesele Nadejdei Leahovcenco, a depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,in cazul neexecutdrii
acestei obligatii, sotul debitor rispunde pentru obligatiile sale indiferent de
continutul contractului” din alin. (1) art. 32 al Codului familiei, prin prisma art. art.
1, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Analizind actele si circumstantele cauzei, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a admite cererea cu privire la  ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeazi. _

In conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri civild, in cazul

existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotaririlor
| Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionald.  (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In
categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de cdtre una din péarti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pind la pronuntarea |
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Totodats, prin Hotirarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) Iit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a statuat cd, 1n sensul articolului 135 alineatul (1) Iit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati in fafa instantei de judecatd de citre oricare
dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu. Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a -
fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
ciatre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza. Judecitorul




ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea tntrunirii
urmiétoarelor conditii: obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia de "
neconstitutionalitate este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul c3 este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirare anterioars
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. _

La caz, verificand intrunirea conditiilor enumerate mai sus, instanta de recurs
constata cd, obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de -
reprezentantul uneia din parti, imputernicit in conformitate cu prevederile art. 80, 81
din Codul de procedurd civils; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existi o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale avind cav '
obiect prevederile contestate. |

Din aceste rationamente, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmite sesizarea
Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginu,-

| DISPUNE:

Se admite cererea Inaintati de avocatul Sidorenco Maxim ce actloneaza in
interesele Nadejdei Leahovcenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a textului ,,in cazul neexecutiirii acestei obligatii, soful debitor rdspunde pentru
obligatiile sale indiferent de continutul contractului” din alin. (1) art. 32 al Codului
Jamiliei, prin prisma art. art. 1, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova. |

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate formulati de avocatul Sidorenco Maxim ce
actioneazd 1n interesele Nadejdei Leahovcenco.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov

Liuba Pruteanu




