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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitigii
unor prevederi ale Legii nr.56/2020 privind instituirea unor miasuri de sustinere
a cetatenilor si a activititii de intreprinzator in perioada starii de urgenta si
modificarea unor acte normative, si anume:

—a artVI pct.23, 24, 25 si 26 (care se referd la expunerea intr-o noud
redactie a prevederilor capitolelor 3 si 4 din titlul VIII, abrogarea Capitolelor 3, 6,
7 si 8 din titlul VIII, expunerea intr-o noud redactie a Anexei nr. 2 la titlul VIII si
abrogarea anexei nr.3 la titlul VIII din Codul fiscal);

—a artVI pcet. 17 alineatul al treilea (care se referd la modificarea art. 124
alin.(9) din Codul fiscal), art. VI pct.18 (care se referd la modificarea art.125
alin.(3) din Codul fiscal),

— a art. XIX (referitor la modificarea articolului 25 alineatul (5) din Legea

nr.278/2007 privind controlul tutunului).

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Prevederile relevante ale Constitutieci Republicii Moldova sunt
urmdtoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
.In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt
separate §1 colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”
Articolul 66
Atributiile de baza
,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
b) declara referendumuri;
¢) interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementarilor legislative pe intreg

teritoriul tarii;



d) aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului;

e) aproba doctrina militard a statului;

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in
limitele prevazute de Constitutie;

g) ratificd, denuntd, suspenda si anuleaza actiunea tratatelor internationale
incheiate de Republica Moldova;

h) aproba bugetul statului si exercitd controlul asupra lui; |

1) exercita controlul asupra acordarii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului
economic si de altd naturd acordat unor state strdine, asupra incheierii acordurilor
privind imprumuturile si creditele de stat din surse striine;

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege;

k) aproba ordinele si medaliile Republicii Moldova;

1) declard mobilizarea partiald sau generali;

m) declara starea de urgentd, de asediu si de rizboi;

n) inifiazd cercetarea i audierea oricdror chestiuni ce se referd la interesele
societatii;

0) suspendd activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile
prevazute de lege;

p) adopta acte privind amnistia;

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.”

Articolul 106"
Angajarea rispunderii Guvernului
(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generald sau unui proiect de lege.
(2) Guvernul este demis dacd motiunea de cenzura, depusa in termen de 3 zile
de la prezentarea programului, declaratiei de politicd generald sau proiectului de

lege, a fost votata in conditiile articolului 106.



(3) Dacéd Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege
prezentat se considerd adoptat, iar programul sau declaratia de politicd generala

devine obligatorie pentru Guvern.”

IV. EXPUNEREA INCALCARILOR CONSTITUTIE]L, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. In contextul situatiei epidemiologice create, Guvernul, in conformitate cu
prevederile art. 106! din Constitutie, si-a angajat rispunderea in fata Parlamentului pe
marginea proiectului de lege privind instituirea unor masuri de sustinere a cettenilor
s1 a activitatii de Intreprinzétor in perioada stérii de urgentd si modificarea unor acte
normative (numdrul proiectului — 143 din 01.04.2020).

La inceput, prin Hotararea Guvernului nr.213 din 1 aprilie 2020, a fost aprobat
proiectul de lege ,,Pentru angajarea raspunderii asupra proiectului de lege privind
instituirea unor masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de intreprinzator in
perioada starii de urgentd si modificarea unor acte normative”.

Proiectul de lege respectiv a fost depus la Secretariatul Parlamentului in data
de 1 aprilie 2020, la aceeasi data, prin rezolutia Presedintelui Parlamentului, a fost
repartizat deputatilor.

In data de 2 aprilie 2020, la ora 9.00 a avut loc sedinta Biroului permanent al
Parlamentului, conform procedurii stabilite de Regulamentul Parlamentului. Astfel,
conform art.13 alin.(1) al Regulamentului Parlamentului, Biroul permanent al
Parlamentului a propus Parlamentului data convocdrii sedintei plenare pentru 2
aprilie 2020, ora 14.00, intocmind totodati, de comun acord cu presedintii
fractiunilor parlamentare §i ai comisiilor permanente, proiectul ordinii de zi a
sedintei Parlamentului din data enuntata. |

Despre data convocarii sedintei plenare si despre proiectul ordinii de zi a
sedintei plenare stabilite pentru 2 aprilie 2020 fiecare deputat a fost informat atat
prin posta sa electronicd oficiald, cat si prin intermediul Secretariatului
Parlamentului, care a depus proiectul ordinii de zi in laditele fiecarui deputat.

La 2 aprilie 2020 a fost convocati sedinta Parlamentului.



Conform art.38 al Regulamentului Parlamentului:

A1) Parlamentul isi desflisoard activitatea sub formd de sedinte in plen si de
sedinfe ale comisiilor permanente.

(2) Sedintele Parlamentului sint deliberative cu participarea majoritdii
deputatilor alesi.”

In debutul sedintei, Presedintele Parlamentului a anuntat ¢, intrucat in sali
erau prezenfi doar 32 de deputati ceea ce nu constituie majoritatea deputatilor alesi,
sedinta nu este deliberativa.

In pofida faptului cd, in sala plenului a fost anuntatd prezenta Prim-
ministrului, deoarece sedinta Parlamentului preconizati nu a avut loc, acesta nu a
mai prezentat proiectul nr.143 din 01.04.2020.

Cu toate acestea, Presedintele Parlamentului a semnat Legea nr.56/2020
privind instituirea unor masuri de sustinere a cetdfenilor si a activititii de
Intreprinzator In perioada starii de urgentd si modificarea unor acte normative.

Prin Decretul nr.1537-VIII din 6 aprilie 2020, Legea nr.56/2020 a fost
promulgata.

La 7 aprilie 2020, Legea nr.56/2020 a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

2. Degi potrivit articolului 60 alineatul (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativd a statului, prin articolele 106'si 106%din Constitutie, legiuitorul
constituant a Investit si Guvernul cu atributii de legiferare. Astfel, daca articolul
106! din Constitutie reglementeaza institutia angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politicd generald sau unui
proiect de lege, atunci articolul 1062 instituie procedura delegirii legislative.

In Hotararea nr.11 din 13 mai 2015 , Curtea a mentionat:

.46, [...] Legea Fundamentald a instituit 3 modalitdfi de legiferare: una
fireascd, wuzuald, s§i care, potrivit articolului 60 din Constitutie, apartine

Parlamentului si doud exceptionale, aflate la dispozitia Guvernului, care ii permit
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sd intre in sfera de reglementare primard a relafiilor sociale — fie prin angajarea
raspunderii in fata Parlamentului (art. 106/1), fie prin emiterea de ordonante (art.
106/2).”

Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinti o
modalitate legislativa indirectd de adoptare a unei legi.

In Hotarérea nr. 28 din 22 decembrie 201 1, referindu-se la procedura angajarii
raspunderii de catre Guvern, Curtea a mentionat:

9. [P[rocedura angajdrii rdspunderii Guvernului in faja Parlamentului este
o particularitate a procedurii legislative, conform cdreia proiectul de lege nu mai
urmeazd procedura legislativd previzutd de Regulamentul Parlamentului, acesta
Jiind supus unei dezbateri strict politice, avdnd drept consecintd mentinerea sau
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament.

[...]

58. [P[rocedura in sine a angajdrii rdspunderii Guvernului in fata
Parlamentului, fiind o realitate juridicd, nu aduce atingere ,, monopolului legislativ
al Parlamentului” atdt timp cdét aceastd modalitate de legiferare este utilizatdi in
conditiile prevdzute de Legea Fundamentald. Procedura angajdrii rdspunderii
Guvernului nu exclude si nu poate fi folositd pentru a exclude controlul parlamentar
prin inifierea unei motiuni de cenzurd. Ceea ce exclude aceastd procedurd
constitufionald este dezbaterea proiectului de lege ca atare, insd aceasta nu este o
consecinid neconstituionald, dupd cum rezultd din articolul 106/1 din Constitutie.”

Prin Hotararea nr.5/2016, Curtea Constitutionali a statuat:

1. In sensul articolului 106" alin. (1) din Constitutie, Guvernul isi poate
angaja rdaspunderea asupra mai multor proiecte de legi in acelasi timp, cu conditia
ca adoptarea sd fie o mdsurd in extremis, determinatd de:

- urgenfa in adoptarea mdsurilor continute in legea/legile asupra
cdreia/carora Guvernul si-a angajat rdspunderea;

- necesitatea ca reglementarea sd fie adoptatd cu maximd celeritate;

- aplicarea imediatd a legii/legilor;

- circumscrierea legilor unui singur domeniu de reglementare.”



Cu privire la primul criteriu in considerarea ciruia Guvernul isi poate
angaja raspunderea — urgenfa in adoptarea mdsurilor continute in legea/legile
asupra cdreia/carora Guvernul si-a angajat rdspunderea —, mentionam ca acesta
presupune cd proiectul trebuie sd aiba la bazid, in mod obiectiv, o urgenti a
reglementdrii rezultand tocmai din eventualele consecinte profund negative ce ar
apdrea dacd nu s-ar adopta aceste norme.

Cu privire la cel de-al doilea criteriu in considerarea ciaruia Guvernul isi
poate angaja raspunderea — adoptarea cu maximd celeritate a legii —, esenta
acestuia constd in identificarea acelui element care ar fi in misurd si sustina
demersul Guvernului avand in vedere ¢4, intre momentul initierii acestui proiect de
lege s1 momentul fixat al intrarii sale in vigoare, era nevoie de o solutie energica si
rapidd pentru a contracara efectele negative descrise, de reguld, in actele aferente ale
proiectului (nota informativa).

Legat de al treilea criteriu — aplicarea imediatd —, se intelege acel fapt ca
normele legii adoptate prin angajarea raspunderii trebuie sa intre in aplicare imediat
cu intrarea in vigoare a legii. Mai mult decét atit, data intrdrii in vigoare nu trebuie
sa fie stabilita doar pentru ca, in mod formal, si fie una imediata, din contrd, aceasta
condifie de temporalitate trebuie sustinutd in mod obiectiv si rational de natura
implicatiilor sale.

Cu privire la cel de-al patrulea criteriu — circumscrierea legilor unui singur
domeniu de reglementare —, chiar dacd este mai complicat sd se stabileascd cu o
exactitate maxima, acesta nu este intrunit de vreme ce unele prevederi ale proiectului
nu au nicio legaturd logica ca alte dispozitii ale aceluiagi proiect si, cu atdt mai mult,
dacd nu conduc la realizarea scopului de bazd a proiectului asa cum acesta este

dezvoltat in nota informativa.

3. Raportand prevederile Legii nr.56/2020 la cele patru criterii descrise si
dezvoltate mai sus, inclusiv prin analiza notei informative, concluziondm ca, privitd
la modul general, aceasta are o legatura directd cu lupta impotriva raspandirii

virusului COVID-19 care a impanzit toatd lumea, astfel nct, mai ales in situatia
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starii de urgenta, procedura angajarii riaspunderii pentru un astfel de proiect poate fi
folositd in mod temperat si moderat in conditiile unei nevoi stringente de
reglementare.

Cu toate acestea, mai multe prevederi din Legea nr.56/2020 nu respecti
criteriile obligatorii care trebuie intrunite la adoptarea normelor juridice prin
procedura angajarii raspunderii.

1) Prevederile pct.23, 24, 25 si 26 de la art.VI din Legea nr.56/2020 (care
se referd la modificarea Codului fiscal: expunerea intr-o noud redactie a
prevederilor capitolelor 3 si 4 din titlul VIII, abrogarea Capitolelor 5, 6, 7 si 8 din
titlul VIII, expunerea intr-o noud redactie a Anexei nr. 2 la titlul VIII si
abrogarea anexei nr.3 la titlul VIII) sunt neconstitutionale intrucit nu respecti
nici unul dintre cele patru criterii obligatorii prescrise pentru procedura
angajarii raspunderii potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.5/2016.

In primul rand, nu existd nicio urgentd in adoptarea masurilor continute in
normele contestate, mai ales in contextul in care pe tot parcursul anului 2020 vor fi
in vigoare vechile reglementari. Urgenta reglementdrii, precum am mai mentionat, se
afld in legatura directd cu evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau, cel putin,
actuale de pericol, fiind indisolubil legatd de existenta unei situatii de fapt ce nu
poate fi depdsitd prin apelarea la procedurile legislative obisnuite. Or, in cazul
normelor mentionate mai sus, aceste aspecte sunt nesocotite.

In al doilea rand, criteriul maximei celeritati in adoptarea acestor reglementari
de asemenea nu este intrunit, intrucit nu existd la modul practic nevoia unei solutii
energice s1 rapide de natura a contracara careva efecte negative care ar fi generate de
vechile preveder.

Nici respectarea criteriului aplicirii imediate a legii nu poate fi retinut,
intrucét modificarile ce au fost propuse de Guvern prin angajarea raspunderii se vor
aplica, potrivit art. XXIV lit.e) din Legea nr.56/2020, de la 1 ianuarie 2021. In aceste
condifii, nu putea fi vorba de stabilirea unor misuri urgente de imediatd
aplicabﬂitate. Obiter dictum, intr-o situatie similara, Curtea Constitutionald a

Romaniei, prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, a statuat ci ,nu subzistd
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condifia urgentei care sd fi determinat o astfel de mdsurd din partea Guvernului
[angajarea rdspunderii pe proiectul de lege privind educatia nationald — s.n.J, cdtd
vreme mdsurile prevdzute in proiectul de lege intrd in efectivitate incepdnd cu anul
scolar 2011-2012, iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012-2013”.

Nici cel de-al patrulea criteriu necesar de a fi respectat (circumscrierea unui
singur domeniu de reglementare) nu este intrunit. Dispozitiile contestate fac parte
din politica bugetar-fiscald pentru anul 2021 cu care vine anual Guvernul in
Parlament si nu se circumscriu obiectului de reglementare a Legii nr.56/2020.

Data fiind nerespectarea nici a unuia dintre criteriile obligatorii stabilite in
Hotararea Curtit Constitutionale nr.5/2016, conchidem c¢a prevederile pct.23, 24, 25
s1 26 de la art. VI al Legii nr.56/2020 (care se refera la modificarea Codului fiscal:
expunerea intr-o noud redactie a prevederilor capitolelor 3 si 4 din titlul VIIIL,
abrogarea Capitolelor 5, 6, 7 si 8 din titlul VIII, expunerea intr-o noud redactie a
Anexet nr. 2 la titlul VIII si abrogarea anexei nr.3 la tittul VIII) sunt

neconstitutionale.

2) Prevederile art.VI pct.17 alineatul al treilea (care se refera la
modificarea art.124 alin.(9) din Codul fiscal) si art. VI pct.18 (care se refera la
modificarea art.125 alin.(3) din Codul fiscal) sunt neconstitutionale intrucit nu
respecta criteriul urgentei, al celerititii si, totodati, nu se circumscriu
obiectului de reglementare al Legii nr.56/2020 — stabilirea masurilor de
sustinere a cetitenilor si a activitatii de intreprinzator in perioada starii de
urgenta.

Prevederile art.124 alin.(9) si ale articolului 125 alineatul (3) din Codul fiscal
in vigoare stabilesc cd dreptul de a beneficia de restituirea accizelor se aplica doar
pentru magazinele duty-free situate in zona plecarii — lucru firesc de vreme ce acele
marfuri accizate plecau de pe teritoriul vamal, odata cu persoana ce pardsea tara, prin
urmare, nu intra in concurentd cu restul marfurilor livrate pe teritoriul tarii. Prin
excluderea cuvintelor ,amplasat in zona plecdrii de pe teritoriul Republicii
Moldova” de la art.124 alin.(9) din Codul fiscal si a textului ,amplasate in zona
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plecérii de pe teritoriul Republicii Moldova, in barurile si restaurantele duty-free” de
la articolul 125 alineatul (3) din acelasi act legislativ, facilitatea se va acorda si
pentru magazinele duty-free aflate la intrarea in tard. Adica, agentul economic care
face livrari va profita esential de aceste prevederi solicitind restituirea accizelor,
facilitare care nu se aplicd evident si altor categorii de marfuri care sunt
comercializate pe teritoriul tarii In mod obignuit, fara destinatia vamala de duty-free.
Prin aceste prevederi este eludat inclusiv principiul concurentei, or marfurile
respective se afld toate in circuitul comercial derulat in interiorul tarii, dar facilitatea
se acorda doar titularilor de licentd de magazin duty-free in defavoarea celorlalti
agenti economici ce livreazd marfuri in regim obisnuit.

fn afara de caracterul nociv intrinsec al acestor prevederi, acestea sunt
neconstitutionale intrucéat tin cont doar de criteriul aplicdrii imediate a normelor
(avand in vedere ca, potrivit art. XXIV lit.a) din Legea nr.56/2020, se aplica odati cu
intrarea in vigoare a legii, adicd din 7 aprilie 2020), insi nu respecti celelalte trei
criterii pe care trebuie sa le intruneascd normele adoptate prin angajarea rispunderii.

In primul rand, adoptarea reglementarilor respective nu respectd criteriul
urgentei. Mai ales avand in vedere perioada care s-a scurs de la adoptarea unor
modificari diametral opuse — august 2019. Dupa cum s-a precizat, principiul urgentei
raspunde la intrebarea ce pericole iminente sau actuale rezolvd reglementarea
respectiva care ar fi indisolubil legate de existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi
depasita prin apelarea la procedurile legislative obignuite. In plus, nici urgenta, nici
oportunitatea acestor amendamente, nu este motivata in nota informativa la proiectul
de lege.

De asemenea, reglementdrile nu concordd cu principiul celerititii
reglemehtérii, care, la fel, este obligatoriu de a fi respectat conform jurisprudentei
Curfii Constitufionale. Or, la modul practic, nu se intrevede nevoia unei solutii
rapide care ar fi in masura si contracareze efecte negative generate de reglementirile
care sunt la moment in vigoare (adoptate in august 2019).

Obiectul prevederilor contestate nu se circumscriu nici obiectului de

reglementare a legii adoptate prin angajarea raspunderii — acela de a stabili masuri de
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sustinere a cetdtenilor si a activititii de Intreprinzitor in perioada stirii de urgenta.
Ca si prevederile criticate mai sus, acestea mai degraba fac parte din politica fiscald
pentru anul viitor sau o altd politica publica care s-ar plia politicilor per ansamblu
promovate de guvernul actual sustinut de majoritatea parlamentard constituitad de
actuala coalitie de guvernare.

Intrucat art. VI pet.17 alineatul al treilea (care se referd la modificarea art.124
alin.(9) din Codul fiscal) si art. VI pct.18 (care se referd la modificarea art.125
alin.(3) din Codul fiscal) din Legea nr.56/2020 nu respecta criteriul urgentei, al
celeritétii si, totodatd, obiectul acestor norme nu are nimic in comun cu obiectul de
reglementare al Legii nr.56/2020, deducem ci acestea sunt neconstitutionale prin

raportare la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.5/2016.

3) De asemenea, este neconstitutional si art. XIX din Legea nr.56/2020 —
referitor la substituirea cifrei ,,2020” cu cifra ,,2021” de la articolul 25 alineatul
(5) din Legea nr.278/2007 privind controlul tutunului. Neconstitutionalitatea
este determinatd de nerespectarea tuturor celor patru criterii stipulate in
Hotararea Curtii Constitutionale nr.5/2016.

Conform art.25 alin.(5) din Legea nr.278/2007, ”(5) Se interzice expunerea
vizibild a produselor din tutun pentru fumat §i a produselor conexe in spatiile
comerciale accesibile publicului. Lista produselor din tutun pentru fumat §i a
produselor conexe disponibile pentru comercializare, cu indicarea prefurilor
acestora, imprimatd pe hirtie albd cu caractere negre, se prezintd de cditre vinzdtor
la solicitarea cumpdrdtorilor adulfi. Prevederile prezentului alineat se aplicd de la
20 mai 2020.”

Potrivit modificarii operate prin articolul contestat, prevederile alineatului in
cauzad urmeaza a fi1 aplicate nu de la 20 mai 2020, c¢i de la 20 mai 2021.

Dincolo de caracterul nefast al acestei prevederi pentru sanétatea populatiei si,
mai ales a minorilor, aceasta nu tine cont de principiile urgentei, aplicirii imediate si
al celeritdtii statuate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.5/2016 si obligatorii

pentru procesul de legiferare prin instrumentul angajarii raspunderii Guvernului in
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fata Parlamentului. Si asta deoarece legea, desi intrd in vigoare formal la momentul
publicarii sale in Monitorul Oficial — 7 aprilie 2020 —, se pune in aplicare de facto de
la 20 mai 2021. Nu este clar de ce nu este posibild adoptarea acestei prevederi de
extindere a termenului in conditiile unei proceduri de legiferare obisnuite si in
contextul In care guvernul care promoveaza aceste amendamente contrare interesului
public este sustinut de o majoritate parlamentara calificatd. De asemenea, nu existi
niciun risc real care ar avea consecinte nefaste daca rimane in vigoare prevederea
actuald. $i, in plus, perioada care a rdmas pani la termenul-limitd pana cand trebuie
asiguratd implementarea intocmai a textelor normative permite realizarea in totalitate
a prohibitiei continute in redactia actuald a legii.

De rind cu aceasta, modificarea nu are nimic in comun cu obiectul de
reglementare a Legii nr.56/2020 — de vreme ce obiectul Legii nr.56/2020 este
instituirea unor masuri de sustinere a cetitenilor si a activititii de intreprinzitor in
perioada starii de urgentd si modificarea unor acte normative (subsecvente acestui
scop), obiectul normelor art. XIX este extinderea termenului in care comerciantii
produselor din tutun si ai produselor conexe vor fi obligati sd nu expuni (si ascunda)
vizibil produsele din tutun pentru fumat si produsele conexe in spatiile comerciale
accesibile publicului.

Pentru motivele aratate, si art. XIX din Legea nr.56/2020 este neconstitutional

prin raportate la Hotararea Curtii Constitutionale nr.5/2016.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In lumina celor expuse, intrucét prevederile art. VI pct.23, 24, 25 si 26 (care se
refera la expunerea intr-o noud redactie a prevederilor capitolelor 3 si 4 din titlul
VIIL, abrogarea Capitolelor 5, 6, 7 si 8 din titlul VIII, expunerea intr-o noud redactie
a Anexel nr. 2 la titlul VIII si abrogarea anexei nr.3 la titlul VIII din Codul fiscal), a
art. VI pet.17 alineatul al treilea (care se referd la modificarea art.124 alin.(9) din
Codul fiscal), art. VI pct.18 (care se referd la modificarea art.125 alin.(3) din Codul
fiscal si a art. XIX (referitor la modificarea articolului 25 alineatul (5) din Legea

nr.278/2007 privind controlul tutunului) din Legea nr.56/2020 privind instituirea
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unor mdsuri de sustinere a cetatenilor si a activitatii de intreprinzator in perioada
starn de urgentd si modificarea unor acte normative contravin prevederilor
articolului 106' din Constitutie asa cum acestea au fost interpretate prin Hotirarea
Curtii Constitutionale nr.5/2016 “Pentru interpretarea articolului 106! alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova (angajarea raspunderii Guvernului) (Sesizarea nr.
24b/2015)”, in temeiul art.135 alin.(1) din Constitutie, a art.4 alin.(1) lit.a) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si Codului jurisdictiei constitutionale, solicitim:

1)  declararea sesizirii ca fiind admisibili;

2)  admiterea sesizirii si declararea neconstitutionalitatii urmétoarelor
prevederi din Legea nr.56/2020 privind instituirea unor misuri de sustinere a
cetatenilor si a activititii de intreprinzator in perioada stirii de urgenta si
modificarea unor acte normative:

— a artVI pct.23, 24, 25 si 26 (care se referd la expunerea intr-o noud
redactie a prevederilor capitolelor 3 si 4 din titlul VIII, abrogarea Capitolelor 5, 6,
7 §i 8 din titlul VIII, expunerea intr-o noud redactie a Anexei nr. 2 la titlul VIII si
abrogarea anexei nr.3 la titlul VIII din Codul fiscal);

—a artVI pct 17 alineatul al treilea (care se referd la modificarea art. 124
alin.(9) din Codul fiscal), art. VI pct.18 (care se referd la modificarea art. 125
alin.(3) din Codul fiscal);

— a art. XIX (referitor la modificarea articolului 25 alineatul (5) din Legea

nr.278/2007 privind controlul tutunului).

Avand in vedere situatia creatd, rugim Inalta Curte si examineze prezenta

sesizare In regim de urgenta.

Sergiu Litvinenco,
Lo Veronica Rosca

putati in Parlamentul Republicii Moldova
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