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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesiz#iii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume GAVRILENCU 2. Prenume VASILE

3. Functia Neangajat

4, Adresa mun, Chisiniu, str-la 1 Caucaz nr. 6

5. Tel./fax

6. Numele si prenumele reprezentantului* -

7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9 Tel. - 10. Fax -

11. -

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procura semnata de autorul sesizarii.



II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii prevederilor art. 79 Cod Penal al RM si in concret
sintagmelor “circumstantele exceptionale ale cauzei” si “ circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei” din continutul art. 79 alin. (1) Cod Penal al RM.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Gavrilencu Vasile
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(1), 326 alin.(2) lit. b) Cod Penal, care se afli in examinare in ordine de
apel, la Curtea de Apel Chisinau, judecétor raportor Silvia Girbu.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

(1)Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni sévirsite Tn grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciati de citre instanta de judecata drept circumstanti exceptionala.

(2)Poate fi consideratd exceptionald atit o circumstantd atenuanti, cit i un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin.(1)

Daca este necesar, continuati pe o fila separata



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
13. In fapt, prin Sentinta Judeciitoriei Chisiniu sed. Buiucani nr. 1-304/2019 din 27 iunie 2019: apelantul /
inculpat Gavrilencu Vasile Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.42, 326
alin.(2) lit.b) Cod Penal al RM, fiindu-i aplicatd in baza acestei legi, in cumul cu prevederile art. 364" Cod de
Proceduri Penala al RM, o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2 250 (doua mii doud sute cincizeci) unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de 112 500 (una suta doudsprezece mii cinci sute) lei.
Totodati, potrivit sentintei contestate, instanta de fond a dispus in temeiul art. 162 alin.(1) Cod de Procedurd Penala al
RM, ca corpurile delicte si anume: un purtitor de informatii tip CD-R mode! “Espezanza”, in care se contine un figier
audio, un purtitor de informatii tip CD-R model “Espezanza”, in care se contine un fisier cu denumirea “Vasea”, cu
dimensiunea de 11 621 kb, 26 file format A4 cu convorbirile si sms-urile fixate dintre abonatul 076712882 si Miron
Igor, un purtitor de informatii de tip DVD-R de culoare alba, pe care este facutd inscriptia 2018550033, un purtétor de
informatii tip DVD-R de model “Freestyle”, pe care este inscris rezultatul masurii special de investigatie — sd fie
pdstrate la materialele cauzel.
De asemenea, potrivit sentintei contestate, instanta de fond a dispus cu titlu de masura speciald, in temeiul art. 106
alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, confiscarea de la apelantul / inculpat Gavrilencu Vasile Vladimir si trecerea fortata si
gratuitd in proprietatea statului suma de 400 (patru sute) euro, cu titlu de mijloace banesti utilizati pentru savirsirea
infractiunii.
fn motivarea sentintei adoptate, instanta de fond a constatat ca faptele incriminate apelantului- inculpat au avut loc si
au fost calificate corect de citre organul de urmirire penald, iar vinovatia lui Gavrilencu Vasile Vladimir a fost
dovedita pe deplin atit prin probele anexate la materialele cauzei, cit si prin faptul ca acesta — in temeiul art. 364' Cod
de Procedura Penala al RM a declarat ci recunoaste vinovatia si a solicitat in acest sens instantei sd aplice in raport cu
acestea o pedeapsd mai blinda, care ar fi echitabild cu gravitatea faptelor savirsite.
De asemenea, instanta de fond a mai constatat si faptul ca la spetd existd doar circumstante atenuante in raport cu
apelantul / inculpat Gavrilencu Vasile Vladimir, cum ar fi - cdinta sincerd si contribuirea activd a acestuia la
descoperirea infractiunii.
Respectiv, in prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, instanta de fond a aplicat fata de
apelantul / inculpat Gavrilencu Vasile Vladimir o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 250 (doud mii doud
sute cincizeci) unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 112 500 (una suta doudsprezece mii cinci sute) lei,
adica pedeapsi minima sub forma de amenda care poate fi aplicata potrivit art. 42, 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al RM
in coroborare cu prevederile art. 364! Cod de Procedura Penala al RM, refuzind totodata sa aplice fata de inculpat
prevederile art. 78 si 79 Cod Penal si sd aplice fatd de acesta o pedeapsd mai blinda decit prevede legea,
indicind ci la spetd nu sunt prezente careva circumstante exceptionale.
in opinia apelantului/inculpat Gavrilencu Vasile, prevederile art. 79 Cod Penal al RM erau aplicabile la spetd, or
acesta a avut doar un rol de intermediar in s3virsirea infractiunii incriminate si nu a obtinut careva beneficii personale
sau materiale urmare a savirsirii infractiunii respective, a recunoscut vina in cele savirsite incd la faza urmaririi
penale, si-a manifestat o cdintd activa fatd de cele intimplate si a contribuit totodatd activ la descoperirea infractiunii.
Astfel, in opinia apelantului, sintagmele “circumstantele exceptionale ale cauzei” si “ circumstante care micgoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei” din continutul art. 79 alin. (1) Cod Penal al RM, au un caracter
ambiguu si lipsit de claritate, motiv din care instantele judecatoresti de regula resping cererile inculpatilor privind
aplicarea dispozitiilor respective, indicind de fiecare datd in mod formal cé toate circumstantele atenunate prezente
la caz nu constituie si niste circumstante exceptionale, fard a indica totusi care pot fi circumstantele excetionale si
din ce motiv, circumstantele existente la caz nu sunt catalagotate ca fiind exceptionale. Respectiv, norma respectiva
contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si mai concret — prevederilor art. 23 din Constitutia RM.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Potrivit prevederilor art. 79 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
Jjudecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infracfiunea respectivd, sau
una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei
care a sqvirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de cdtre persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cdtre instanta de judecatd drept
circumstantd exceptionald . Poate fi consideratd exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit §i un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1)

Pe de altd parte, potrivit art. 23 alin.(2) din Constitutia RM, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile i indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In opinia noastra, sintagmele “circumstantele exceptionale ale cauzei” si “ circumstanfe care micgoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei” din continutul art. 79 alin. (1) Cod Penal al RM, contravin prevederilor art. 23
alin.(2), or acestea nu corespund criteriilor de claritate a normei legale — accesibilitate, previzibilitate si calite.

Astfel, desi legiutorul a instituit articolul respectiv in Codul Penal al RM in vederea aplicarii acestuia, in cazul
existentei unui cumul de circumstantei atenuante,in virtutea existentei carora, desi formal infractiunea intrunste toate
elementele componente, sanctiunea miniméa previzuta este una prea prea aspra in raport cu faptele concret savirsite,
totusi modaliatatea in care a fost formulate norma datd permit o interpretare extictiv defavorabild in fata de cerere
inculpatului, or in cele mai dese cazuri, ca si in cazul din spetd, instanta de judecatd considerd ci circumstantele
atenuante existente la spetd nu constituie si niste circumstante execeptionale, desi legislatia penala nu prevede expres
care ar fi aceste circumstante.

In situatia creatd, norma respectiva este lipsitd de claritate or practica judiciard din RM este una neuniforma in aplicare
acesteia, fiindcd dupd caz — un cumul de circumstante atenunate existente in cauza penala sunt tratate ca nefiind
exceptionale, iar in alte cazuri, cumulul de circumstante atenunate similiare sunt tratate ca fiind exceptionale.

Mai mult ca atit, desi prevederile normei respective au fost examinate si de catre Plenul CSJ prin Hotarirea Explicativa
nr. 8 din 11.11.2013 privind unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, o careva claritate in
interpretarea normei respective nu a fost instituitd, fiind indicat doar ca aceastd norma urmeaza a fi aplicatd atunci cind
existi circumstante exceptionale la caz, fard a indica concret care ar fi modalitatea stabilirii circumstantelor respective.

In situatia creatd, desi la spetd in raport cu apelantul Gavrilencu Vasile existd o circumstante atenuante legate de
scopul si motivul faptei, rolul acestuia in sdvirsirea infractiunii, or acesta nu a obtinut careva beneficii personale sau
materiale urmare a sdvirgirii infractiunii respective, comportamentul acestuia dupd consumarea infractiunii,
contribuirea active la descoperirea infractiunii si desi alin. (2) al articolului contestat prevede cd poate fi consideratd
exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstange legate de situafiile mentionate
la alin.(l), norma data nu a fost aplicatd la spetd, motiv din care si se inainteazd prezenta exceptie de
neconstitutionalite, intru stabilirea unei claritati.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin.
(1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitim in mod respectuos exercitarea contolului constitutionalititii prevederilor art. 79
alin.(1) Cod Penal al RM si in concret — sintagmelor “circumstantele exceptionale ale cauzei” si “ circumstante care
micsoreazii esential gravitatea faptei si a consecintelor ei” din continutul art. 79 alin. (1) Cod Penal al RM.
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VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Copia Sentintei din 27 iunie 2019.



VIII - DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosarul nr. 1a-1440/19
1-19122418-02-1a-24072019
INCHEIERE
In numele Legii
23 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Aviand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Stelian Teleuca
Judecatorii Sergiu Furdui si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatului Danu Dogotari

examinind in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate din continutul art. 79 alin. (1) CP RM, pe cauza penala
de invinuire a lui Gavrilencu Vasile Vladimir invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute
de art.art.42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), Codul penal, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chigindu, a —

CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisinau se afld in proces de examinare cauza
penald de Invinuirea lui Gavrilencu Vasile Vladimir in comiterea a infractiunilor previzute
de art.art.42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), Codul penal.

2. In sedinta instantei de apel, inculpatul Gavrilencu Vasile Vladimir a inaintat
o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire laridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.79 alin. (1) CP RM.

3. In sedinta instantei de apel, inculpatul Gavrilencu Vasile Vladimir st avocatul
acestuia, Danu Dogotari, au pledat pentru admiterea cererii depuse in acest sens privind
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 alin. (1) CP RM.

4, Procurorul participant Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii, pe
motiv cd, cauza datd a fost examinatd in instanta de fond, in procedurd simplificata,
inculpatul a acceptat toate probele, prin urmare considerd, cd nu sunt temeiuri de a sesiza
instanta privind neconstituttonalitatea art. 79 CP.”

5. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea inculpatului Gavrilencu Vasile Vladimir si a avocatul
acestuia, Danu Dogotari, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 79 alin. (1) CP RM si anume, sintagmele ,,circumstantele exceptionale ale
cauzei” §i ,,circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei”
~ din continutul art. 79 alin. (1) CP RM.



6. Colegiul penal constatd ci in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a
lui Gavrilencu Vasile Vladimir in comiterea a infractiunilor previzute de art. art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b), Codul penal, atat inculpatul Gavrilencu Vasile, cit si avocatul sdu
Danu Dogotari au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitujionalitate a prevederilor art. 79 alin. (1) CP RM si anume, sintagmele
scircumstantele exceptionale ale cauzei” si ,.circumstante care micgoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei” din continutul art. 79 alin. (1) CP RM.

7. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Codul de proceduri penal, dacd, in procesul
Jjudecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

8. Conform art.135 alin. (1) lit. a) Constitujia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

9. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

10.  Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitugionala 1a 09.12.2015, in temeiul art.135 alin.(1) lit.b) din Constituie, art.25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38 alin.(1) lit.d) Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre Curtea Supremi de Justitie, pentru interpretarea art.135 alin.(1)
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, hotirandu-se: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze
Curtea Constitutionald, exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instangei
de judecatd de catre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale
de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor
de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; judecditorul ordinar nu se pronuntd
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢d este ridicatd de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avénd ca obiect
prevederile contestate. Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in
executarea prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curgii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul




Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul 1 lit. a) si g) din Constitutie §i astfel
cum au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitugionald.

11.  Astfel, verificind intrunirea in cererea Inaintatd de cétre partea apardrii in
cadrul sedintei de judecata, a conditiilor invocate in Hotdrarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor mentionate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea inculpatului Gavrilencu Vasile, cit
si a avocatului sdu Danu Dogotari, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (1) CP RM si in
concret, sintagmele: ,circumstantele exceptionale ale cauzei” si ,circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei”.

12.  Inconformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de procedur penala, art.135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curii de Apel
Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea inculpatului Gavrilencu Vasile, cit si a avocatului sdu Danu
Dogotari privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (1) CP RM si in concret, sintagmele:
wcircumstantele exceptionale ale cauzei” si ,circumstante care micgoreazi esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei”.
| Se sesizeazd Curtea Constitugionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii a sintagmelor ,,circumstantele exceptionale ale cauzei” si ,,circumstante
care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei” din dispozitia art. 79 alin.
(1) CP RM.

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Gavrilencu Vasile Vladimir in
comiterea a infractiunilor prevézute de art.art.42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), Codul penal,
se suspendd pand la examinarea sesizérii respective de cétre Curtea Constitutional a
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecdtorul Stelian Teleucd

Judecdtorii Sergiu Furdui

Silvia Girbu




