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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova

mun. Chisindau, str. Alexandru Lapusneanu 28

In procedura Judecitoriei Cahul (sediul Taraclia) se afld cauza penald 1-
120/2018 de invinuirea a lui Cretu Veaceslav, Lupascu Ion, Lupacescu Iulian in
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Astfel, in adresa Curtii se expediaza incheierea din 05 februarie 2021
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Dac# pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare Curtii
va fi expediat in adresa Dumneavoastr.

Anexda:
1) incheierea Judecitoriei Cahul (sediul Taraclia) din 05 februarie 2021
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2) sesizarea Curtii Constitutionale in original.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str.Alexandru Lapusneanu nr.28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentati conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie




I — Autorul sesizirii

1. Nume — Girnet

2. Prenume — Zinaida

3. Functia — avocat




1I - Obiectul sesizarii

12. Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitdtii a sintagmei ,,cu_extorcare de bunuri sau servicii
enumerate la alin. 1”, care se contine in dispozitia art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
in coraport cu pretinderea previazutd la alin.(1) art.324 Cod penal, si —
solicitarea verificarii constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in textul art.324
alin.(4) Cod penal, acfiunile previzute la alin.(1) sdvirsite in proporfii ce nu
depiisesc 100 unitafi conventionale, se pedepsesc cu amendd in mirime de la
1000 la 2000 unitifi conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
Sfunctii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pandg la 5
ani, in coraport cu prevederile alin.(2) si (3) art.324 Cod penal in cazul in care
proportiile nu depisesc 100 unitiiti conventionale, asa cum dispozitiile acestor
aliniate reies din actiunile previzute la aliniatul (1) art.324 Cod penal, in acest
sens aceste dispozifii contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 si art.7
paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a prevederilor art. | alin.(3), art.22 si art.23 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit cirora:

- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdifile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptateq si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate”.

- Nimeni nu poate fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, n

momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea aplicabild la momentul comiterii
actului delictuos”.

- Statul asigurd dreptul fiecirui om de ua-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte
normative”.




111 — Circumstantele litigiului examinat in instanta de judecata

13. La moment pe rol la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia se afla cauza penala
de invinuire a lui Cretu Veaceslav, Lupascu Ton si Lupécescu lulian in comiterea
infractiunii previzute la art. 324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal.

13.1) Potrivit actului de acuzare Lupédcescu Iulian Vasile a fost nvinuit de
presupusa comitere a faptelor prejudiciabile precum cé activand in functia de
inspector principal al Postului Vamal Mirnoe (PVFI, rutier) din cadrul Biroului
Vamal Sud, numit in functie prin Ordinul nr. 1382-p din 19.12.2016 a Directorului
Serviciului Vamal, fiind persoand publicd, in atributiile si obligatiile de serviciu ale
ciruia intra controlul marfurilor si mijloacelor de transport, verificarea
documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale, calcularea valorii
dreptului de import si Incasarea taxei vamale conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor gi intocmirea proceselor-verbale de
comitere a contraventiilor vamale, executarea la timp si intocmai a atributiilor
conform functiei detinute, si semnalizeze faptele de comportament corupfional
autoritétilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta,
in conformitate cu prevederile Codului Vamal al R. Moldova si Legii serviciului in
organele vamale nr. 1150-XIV din 20.07.2000, precum si legislatia ce
reglementeazi serviciul public si activitatea organelor vamale, anume:

- contrar prevederilor art. 15 alin.(1), lit. ), b), d), h), i), k) a Legii serviciului
in organele vamale nr. 1150-XIV din 20.07.2000, conform cérora colaboratorul
vamal este obligate si respecte Constitujia Republicii Moldova si legislatia in
vigoare; si asigure respectarea si apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor; si respecte regulamentul de ordine interioard al organului vamal,
modul de utilizare a informatiei de serviciu, sd indeplineascd instructiunile de
serviciu, s respecte regulamentele si alte acte normative; sd respecte prevederile
Codului de conduitd al colaboratorului vamal; sd acfioneze in scopul combaterii
fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor acfiuni ilicite;
si semnalizeze faptele de comportament coruptional si cele care Incalcd grav etica
profesionald;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3) din Hotarirea Guvernului nr. 1161 din
20.10.2016 cu privire la aprobarea Codului de eticd si conduita a colaboratorului
vamal, conform cirora: Este interzisd solicitarea, primirea sau acceptarea de
cadouri, favoruri, invitatii, tmprumuturi si orice alte valori sau servicii pentru sine
sau pentru terte persoane, In legaturd cu functia definutd, acceptarea si/sau primirea
cirora ar putea sau ar parea cd influenteaza impartialitatea cu care isi exercitd
atributiile, ori s pard ca constituie o recompensa in raport cu functia sa. Orice caz




de oferire si/sau acceptare a unui cadou, trebuie sa fie declarat in modul stabilit de
Hotirarea Guvernului nr.134 din 22 februarie 2013 ,Privind stabilirea valorii
admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politefe sau cu prilejul anumitor
actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenia, evaluarea,
pastrarea, utilizarea si rascumpdrarea cadourilor simbolice, a celor oferite din
politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol”;

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 1569-
XV din 20.12.2002 ,,cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice”, care stipuleaza cé:
Bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sant supuse declararii
obligatorii conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate
in corespundere cu acesta, si Persoanele fizice au dreptul de a introduce pe
teritoriul {arii, fard achitarea drepturilor de import, alte bunuri decét cele indicate la
lit.a) a céror valoare in vami nu depdseste suma de 300 euro si care nu sant
destinate activititii comerciale sau de productie. Dacd valoarea in vama a bunurilor
depaseste cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe
reiesind din valoarea bunului in vama,

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380-XIII din 20.11.1997, care indicd ca: Autoritatea vamald exercitd
controlul asupra corectitudinii determindrii valorii in vama a mérfii i Taxa vamala
se calculeaza si se percepe in baza valorii in vama a mérfii pénd la sau la momentul
prezentdrii declaraiei vamale, in scopul indeplinirii unor acfiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea introducerii pe
teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Mirnoe din cadrul Biroului Vamal
Sud, a bunurilor materiale fard calcularea drepturilor de import, impreund cu
inspectorul vamal Tigcenco Svetlana si la instigarea lui Crefu Veaceslav, au
extorcat si primit de cet. Bulgaru Simion, mijloace banesti in suma totala de 1600
lei, In urmatoarele circumstante:

Astfel, Lupacescu Tulian, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in
perioada din data de 05 mai 2017 pénd la 25 mai 2017, aflandu-se in exercitiul
functiunii in calitate de inspector vamal al Postului Vamal Mirnoe din cadrul
Biroului Vamal Sud, fiind persoand publicé abilitat cu atribufiile de exercitare a
controlului vamal precum si efectuarea vdmuirii in vamé a marfurilor de import,
avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, acfionand cordonat $i impreund cu
inspectorul vamal Tiscenco Svetlana, la instigarea Jui Cretu Veaceslav care a
intermediat stabilirea legaturilor cu Bulgaru Simion in scopul introduceril
marfurilor pe teritoriul R. Moldova fara plata taxelor vamale, cu indicarea modului
de primire a sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cet. Bulgaru Simion,
pentru sine si ceilalti participanti bani in cuantum de 10% din costul marfurilor de




geamuri si usi din PVC transportate cu microbusul de model Ford Tranzit cu n/i
SKN 342 si introduse de citre acesta pe teritoriul R. Moldova, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume de supunere a
controlului fizic a unititii de transport si a mérfurilor introduse pe teritoriul R.
Moldova, precum si pentru a facilita in continuare introducerea in R. Moldova de
citre cet. Bulgaru Simion, fara calcularea valorii marfurilor in vama si achitarea
taxelor vamale, conform prevederilor Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de citre persoane fizice”, astfel ¢4 la data de 17.05.2017 aproximativ pe
la orele 18:23 min., pentru realizarea intentiei sale infracfionale, au extorcat si
primit de la Bulgaru Simion in scopurile menfionate, banii in suma de 600 (sase
sute) lei MDL.

in continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestata prin extorcare
ilegala de mijloace banesti de la Bulgaru Simion la trecerea frontierei vamale cu
importul de mérfuri sub forma de geamuri i usi din PVC, pentru neindeplinirea
obligatiile sale de serviciu de supunere a controlului fizic a unitétii de transport si a
mérfurilor introduse pe teritoriul R. Moldova cu calcularea si incasarea drepturilor
de import, precum si pentru a facilita in continuare introducerea bunurilor in R.
Moldova, la data de 25.05.2017 aproximativ pe la orele 13:00 min. aflindu-se in
serviciu in calitate de inspector vamal al Postului Vamal Mirnoe din cadrul
Biroului Vamal Sud, actionand coordonat si impreund cu inspectorul vamal
Tiscenco Svetlana, au extorcat si primit de la Bulgaru Simion in scopurile
mentionate, banii estorcati in sumd de 1000 (una mie) lei MDL, care au fost
depistati si ridicati din locul de tdinuire din biroul sefului de post din sediul
Postului Vamal Mirnoe din cadrul Biroului Vamal Sud.

13.2) Astfel, pe langa indicarea actiunilor de primire, fara a se specifica care
sunt acele actiuni de extorcare si modalitatea acestora, s-a indicat in mod abstract
ca variantd agravantd ,,cu extorcarea’.

13.3) Legea nu stabileste semnificatia notiunii ,cu extorcarea”, acesta fiind
stabilitd 1n practicd, printr-o interpretare subiectiva si discrefionara a organului de
urmirire penald si a instantei de judecata, aceleiasi actiuni de pretindere prevazuta
la alin.(1) art.324 Cod penal i se atribuie o dubli calificare prin addugirea formald
a agravantei cu extorcarea.

13.4) In legiturd cu situafii similare, in Hotararea din 01.10.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si Hotérérea
nr21 din 22.07.2016 Curtea Constitugionald s-a expus in rezultatul verificarii
corespunderii normelor  Constitutiei a prevederilor art.125 lit.b) Cod penal,
indicand, citez: ,,52. Curtea refine cd unul dintre elementele fundamentale ale




preeminentei dreptului se asigurd prin intregul sistem de drept il constituie
principiul legalitdfii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intregul sistem de
drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdandu-se prin anumite
trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd
intre ele prin caracterul i structura lor, prin sfera de incidentd.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut cd , preeminenta dreptului in materie
penali exprimd printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si pedepselor,
inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoaneli, in
special prin analogie”.

54. Curtea mentioneazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de
politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice,
formulate intr-o manierd clard, conchisd si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menfinerea
securitifii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 paragraful 1 din Conventia
Europeand, care consacrd principiul legalitdatii incrimindrii §i pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langd interzicereaq, in mod special, a extinderii
continutului  infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu
trebuie interpretati si aplicatd extensiv, in defavoarea acuzatului, de exemplu,
prin analogie.

63. In jurisprudenta sa Curtea Europeand a menfionat cd persoana este in
drept s cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte sau omisiuni sunt de naturd sd-i
angajeze responsabilitatea penald, (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai
1993). Atunci cénd un act este privit ca infractiune, Judecdtorul poate s precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist.

64. In acelasi timp, avénd in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeand a refinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluts. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin vagi, a cdror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
Jjudiciard, inclusiv dintr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbdtoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, acesta ar putea anirenda o




rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie capabild sd se adapteze schimbdrilor de
situatie. Rolul decizional conferit instanfelor urmdreste tocmai inldturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Hotdrdrea din 22 noiembrie
1995, pronuntatd in cauza S.W. impotriva Regatului Unit).

13.5) In speta noastra insd nofiunea si intelesul sintagma ,,cu extorcarea” care se
conin in dispozitia art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal nu este redactatd cu precizia
necesard unei norme legale si nu este reflectata in nici o Lege sau alt act normativ,
situatie care lasd la discrefia subiectiva a reprezentantului organului de urmérire
penald sau a judecdtorului, pentru a se expune, prin interpretarea normei penale ca
agravanti a faptei prejudiciabile poate fi incriminata persoanei situagie inadmisibila
intr-o societate democratica, ori interpretarea Legii este o atributie a Parlamentului,
pe cand reprezentaniii organului de urmdrire penali sau judecdtorul are obligatia
doar de a aplica Legea.

13.6) In continuare in Hotardrea precitata, Curtea Constitutionald a indicat ca:
67. In acelagi timp, Curtea retine cd, avdnd in vedere specificul dreptului penal,
legiuitorului ii revine obligafia sd dea dovadd in actul de legiferare de exigenfe
sporite in respectarea principiului claritafii gi previzibilitdtii legii.”.

69. ...Or, interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitdtii penale, a cdrui valoare juridicd este recunoscutd atdt in
legislatia nationald, cdt §i in cea europeand. Art. 3 din Codul penal stabileste
expres cd ,,interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise”, in caz contrar Jjudecdtorului i-ar reveni puterea de creare §i
legiferare a infiacfiunilor.

70. Curtea mentioneazd cd in materie penald, principiile L aullum crimen sine
lege” si ,,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din
Constitutie, impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel
incat fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cdtre cei care aplici legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a mormei penale, ca gi interdictia analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

71. Curtea refine cd persoana trebuie sd poatd determina fdrd echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei (hotdrdrea din 24
mai 2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalitdfii
condamnéivilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare”.

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justifie a UE a statuat cd
, principiul potrivit cdruia o dispozifie de drept penal nu poate fi interpretatd




extensiv in defavoarea acuzatului, corolar al principiului legalitdtii incrimindrii §i
al pedepsei si, in general, al principiului securitdfii  juridice, impiedicd
declansarea procedurilor penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar
definite ca infractiuni prin lege. ...”

83. In aceastd ordine de idei, Curtea reaminteste cd unul dintre elementele
fundamentale ale preeminenfei dreptului §i ale statului de drept il constituie
principiul legalitdfii. In acest sens, Curtea subliniazd cd analogia nu este permisd
niciodatdi in dreptul penal, in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul
penal, legea este de strictd interpretare. In acest context, insdgi Constitufia, in
art.22, garanteazd ¢d nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos”

13.7) In acelasi timp, referitor la calitatea si previzibilitatea sintagmeli care se
contine in legea penald, a caror constitutionalitate se contestd prin prezenta sesizare,
se poate menfiona cad nu existd un text normativ care ar defini notiunea de
extorcare” utilizatd in articolul 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste nici un criteriu de apreciere a agravantei ,,cu extorcarea” in lipsa
specificarii actiunii de extorcare sau modalitatile de extorcare este imposibild
calificarea corectd a faptei prejudiciabile. Astfel existd riscul ca extorcarea sa fie
apreciati in baza unor criterii arbitrare si discretionare de cétre cei care aplica legea
penala.

Asadar, in lipsa unor repere concrete, inclusiv normative calificarea faptei
prejudiciabile ,,cu extorcarea” se face la discretia celor care aplica legea penala,
justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica si ca consecin{d nu se
indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar prevederilor art. | alin.(3)
si 22, coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutie.

Avand in vedere circumstantele expuse, lipsa de claritate a legii determina
calificarea subiectivi a actiunilor persoanelor, a cdror acfiuni sunt investigate, n
dependenti de modul in care ,,convine” reprezentaniilor organului de urmarire
penala.

13.8) In asa mod in planul reglementdrii legislative, expunerea dispozitiel
normei penale cu oferirea posibilitatii unei interpretéri largi si extensive
defavorabile persoanei acuzate a sintagmei ,,cu extorcarea” din art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, creeazd premize de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile in
speta datd.

13.9) Potrivit art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigura
dreptul fiecdirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. in fapt, intreaga
activitate de legiferare urmeaza sa se realizeze strict Tn limitele si In corespundere




deplind cu Constitutia Republicii Moldova si, in acelasi sens sa se asigure calitatea
normativului adoptat.

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenfa sa
consacri legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esenfiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept’.

In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86 sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit c& Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi.
Cetdtenii trebuie s se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului §i
institufiilor sale (pct. 47).

13.10) In acest sens, dispozitiilor cuprinse in textul art.324 alin.(4) Cod penal,
actiunile previzute la alin.(1) sdvdrsite in proporfii ce nu depdsesc I 00 unitdti
conventionale, se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdti
conventionale i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 5 ani, in coraport cu
prevederile alin.(2) si (3) art.324 Cod penal in cazul in care proportiile nu depagesc
100 unitati conventionale, asa cum dispozitiile acestor aliniate rees din actiunile
previzute la aliniatul (1) art.324 Cod penal, urmeaza sau nu a fi calificate conform
art.324 alin.(4) Cod penal in toate cazurile prevazute la alin.(1), (2) si (3) art.324
Cod penal, in situatia Tn care suma pretinsd, acceptatd, primitd sau extorcatd nu
depiseste 100 unitati conventionale.

Respectiv, consider ¢d odatd cu incertitudinea legislativd, care, la radndul ei o
determind pe cea jurisdictionald, datoritd imposibilitatii determindrii normel
necesare a fi aplicate este incélcat grav principiul preeminentei dreptului, care
impune ca orice imixtiune a autoritégilor In dreptul individului, pe care Convenfia
Europeand a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale le protejeazd, sa fie
supusé unui control riguros.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat in practica sa ca
o normi este clari, accesibilil si previzibild numai atunci cand este redactata cu
suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei persoane sd isi corecteze
conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd intr-o masurd
rezonabild consecintele care pot aparea (Silver s.a vs Regatul Unit, 25 martie 1983).
O data ce statul adoptd o soluie, acesta trebuie s& fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de cétre masurile de aplicare a acestei solufii
(Paduraru vs. Roménia, 1 decembrie 2005).

in contextul legislativ creat, se impune concluzia ca constatarea unuia din
formele constitutive ale laturii obiective, respectiv pretinderea, cu extorcarea, a
componentei de infractiune previzute la art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, este




imposibil de determinat in lipsa specificdrii acelor acfiuni de extorcare sau
modalititi de extorcare si in sub un alt aspect in cazul in care mijloacele bénesti nu
depasesc 100 unitdti conventionale in situafiile prevézute la alin.(2) art.324 Cod
penal, care reies din actiunile prevdzute la alin.(1) al aceluiasi articol este
aplicabila exceptia de la aliniatul 4 in toate cazurile cAnd suma nu depaseste 100
unitati conventionale pentru existenta proportionalitiii intre mijloacele banesti
pretinse, acceptate, primite sau extorcate in coraport cu pedeapsa prevazutd la
art.324 alin.(4) Cod penal, tindnd cont de principiul /rn dubio pro reo. in asemenea
situatie ne aflam in fata unor norme invalide cu conginutul ambiguu, ceea ce
contravine flagrant normelor de tehnica legislativa

IV. - Expunerea pretinselor incilciri a Constitutiei si a argumentelor in

sprijinul acestor afirmatii.

14, Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmei cu ,extorcarea de
bunuri sau servicii” care se contine in dispozifia art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal in
coraport cu pretinderea prevdzutd la alin.(1), si art.324 alin.(4) in coraport cu
alin.(2) si (3) Cod penal in cazurile in care proportiile nu depidgesc 100 unitagi
conventionale, deoarece contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1, art.7
paragraful 1, art.17 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdgilor fundamentale precum si a prevederilor art.l alin.(3), art.22 si art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora ,,Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate”, ,Nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
De asemenea nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decat cea care, era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos” si respectiv, ,Statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

V — Expunerea datelor suplimentare a autorului sesizarii

15. In drept, prezenta sesizare o bazez pe prevederile art.2, art.7, art.08
alin.(1) pct.7 Cod de procedurd penald, art.l alin.(3), art.22, art.23 alin.(2) si
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, invocind in principal
prevederile art.6 paragraful 1, art.7 paragraful 1 si art. 17 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, norme de drept
care indica expres faptul cd Legea trebuie sa fie clard, accesibila si previzibila, care




ar permite fiecdrei persoane sa-si cunoascd drepturile si obligatiile, precum si
consecintele pe care le va suporta in cazul incalcérii comise.

VI - Documente anexate

La prezenta sesizare, urmeazé a fi anexate de cétre instanta de judecatd
materialele cauzei penale, pentru examinarea acesteia fiind necesard analizarea
circumstantelor care au fost invocate pentru a putea incrimina lui Lupécescu Iulian
sintagma ,,cu extorcarea de bunuri sau servicii” care se contin in dispozitie art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal in coraport cu pretinderea prevazuta la alin.(1) art.324 Cod
penal si alin.(4) art.324 Cod penal Tn coraport cu alin.(2) si (3) art.324 Cod penal In
cazurile in care proportiile nu depasesc 100 unitati conventionale, daca se aplica si
pentru acfiunile prevazute la alin.(2) si (3) art.324 Cod penal.

VII — Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ca informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt
exacte.

Sesizarea datd se depune in Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la data de 18
aprilie 2019.




Dosar nr. 1-120/2018
PIGD 15-1-7145-13052018

INCHEIERE
05 februarie 2021 ot Taraclia
Judecitoria Cahul, sediul Taraclia
Instanta de judecatd in componenta:
Presedinte sedintei, judecitorul Marina Rusu
Grefier Anastasia Ciuvalscaia

Cu patticiparea:

Inculpatului —Veaceslav Crefu
Inculpatului ~Tulian Lupécescu
Inculpatului —Ion Lupagcu
Apiritorului --Ion Grecu
Apiritorului —Ignat Dumitran
Apiritorului —Zinaida Girnet
Procurorutui —Adrian Procoava

examindnd in sedingd publica cererea depusi de avocatul Zinaida Girnef privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtil Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examinrii cauzei penale nr, 1-120/2018 de invinuirea a lui Crefu Veaceslav, Lupagcu Ion,
Lupacescu Tulian In comiterea infractiunii prevézute la art, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal ,-

CONSTATA:

La data de 13.05.2018 la judeciitoria Cahul a parvenit cauza penali privind invinuirea lui
Crefu Veaceslav, Lupagcu Ion si Lupécescu Tulian acuzati pe art.324 alin.(2) iit.b) si ¢) Cod penal.

La data de 05.02.2021 in sedinfa de judecati a fost depusi cererea avocatului Zinaida Girnet
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor alin. (4) art. 324 Cod penal in
coraport cu prevederile alin. (1), (2) si (3) art. 324 Cod penal, in cazurile in care propottiile nu
depiisesc 100 unitiiti conventionale, §i sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-120/2018 de invinuirea a lui Crefu Veaceslav, Lupascu Ion,
Lupacescu Tulian in comiterea infracfiunii prevézute la art, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal.

In cererea apiritorul a invocat cd, pe prezenta cauza penali apird drepturile i interesele
legitime ale lui Lup#cescu Iulian.Potrivit actului de acuzare Lupicescu Iulian a fost invinuit de
presupusa comitere a faptelor prejudiciabile previzute la art. 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

Aparitorul solicitd admiterea cererii si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.324 alin.(4) Cod penal in coraport cu normele de referingi previazute la alin.(1),
(2), (3) Cod penal, in cazurile in care proportiile nu depagesc 100 unitafi convenfionale.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
considerd a admite cererca i a sesiza Curtea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea
exercitirii controlului constitutionalitatii prevederilor art.324 alin.(4) Cod penal in coraport cu
normele de referintd previzute la alin.(l), (2), (3) Cod penal, in cazurile in care proportiile nu
depigesc 100 unitéti conventionale in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-120/2018 de fnvinuirea
a lui Cretu Veaceslav, Lupascu Ton, Lupacescu Tulian in comiterea infractiunii previzute la art.

324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Potrivit HotarArii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd intrunirca
conditiilor de admisibilitate atit din lectura incheierii instantei de judecatd care a trimis sesizarea,
cét si din exceptia propriu-zisd, dupd cum urmeazi: 1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de una din parti
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sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanta de judecaté din oficiu; 3) prevederile
contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existii o hotdrare anterioard a Curfii
avand ca obiect prevederile contestate.

Avand in vedere ci nu existi o hotardre anterioard a Curii avand ca obiect prevederile
contestate si prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solufionarea cauzei instanfa ajunge la
concluzia de a admite cererea avocatului Zinaida Girnet din 05.02.2021.

Sintetizand circumstantele reliefate, instanta de judecatd refine ci, sunt intrunite conditiile
indicate in Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

in conformitate cu art. art. 7 alin (3) Cod de procedurd penala, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea din 05.02.2021 depusi de avocatul Zinaida Girnef privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-120/2018 de invinuirea a lui Crefu Veaceslav, Lupagcu Ion,
Lupacescu Iulian in comiterea infracfiunii previzute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Se ridici exceptia de neconstitufionalitate in vederea exercitdrii controlului
constitutionalitiifii prevederilor art.324 alin.(4) Cod penal in coraport cu normele de referintd
previizute la alin. (I), (2) si (3) art. 324 Cod penal, in cazurile in care proporfiile nu depésesc 100
unititi conventionale in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-120/2018 de Tnvinuirea a lui Crefu
Veaceslav, Lupascu Ion, Lupacescu Iulian in comiterea infracfiunii prevazute la art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod Penal.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova/sesizarea depusi de avocatul Zinaida
Girnet privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate d,fn 05.02.2021.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac. e
intele sediﬁtei\f\t\ I Y
Jude :;Ltf;ful y %y 7 AR ﬂ/ [ / Marina Rusu




