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Prin prezenta Judecitoria Chisiniiu (sediul Buiucani) vd expediazi spre examinare sesizarea
Curfii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de
apardrtorul Osoianu Tudor, in cauza penald nr.1-782/2021, de acuzare a cet. Bordea Alexandru lon
in comiterea infractiunii previizute de art.320 alin.(1) CP in baza incheierii din 20 decembrie 2021
prin care a fost ridicatd excepfia de neconstitufionalitate fnaintatd de apdratorul inculpatului, in
vederea efectudrii controlului constitutionalitafii prevederilor art.342, 346, 350, 352, 437 Cod de
proceduri penali, Tn temeiul articolelor 20, 23, 26 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
art. art. 342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedurii penald al Republicii Moldova,
* prezentatii in conforntitate cu articolul 135 din Constitngia Republicii Moldova
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) rrume: Tudor
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’ OBIECTUL SESIZARII
p, prezentd sesizare are ca obiect de eXaminare
_ A -’I‘¢X_h11 a_ft;- 342 alin. (2) CPP RM, care prevedo:

() Incheierile privind mésurile reventi |
P entlv { N i $9% /o X}
ea de competentd, strd P  de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile,
clinared etenta, stramutarea cauzei di . C e e,

.de e iterotutortl- ) dispunerea expertizei judiciare, precum gi
cheierile interlocutory, se adoptd sub formd " y
ironelér™ o P! Jormd de documente aparte §i se semneazd de

judecdtor sat, dupd caz, de tofi judecdtorii din completul de judecatd

{,

fn miisura in care,

omite s# includi i incheirile prin carc insana de judecatd in gedinga preliminari
respinge cererea sau demersull de incetare a procesului,

- B, Textul art. 346 teza a Il-a CPP RM, care prevede:
In cazul in care cererile, demersurile sau recuzdrile au fost respinse, ele pot fi

inaintate repetat in yedintd la judecarea cauzei

- Textul art. 350 Iali'n. (1) CPP RM, care prevede:

(1) dacd in gedinta preliminard s-qu constatat temeiurile previzute in art. 332,
instanta, priﬁ sentinjd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd,Textul art. 352
alin, (3) CPP RM, care prevede:

(3) Instanta de judecatd solufioneazd, prin incheiere, chestiunile previzute in art.346
-351,

in partea in care, or
\ e i icare a acesto
conform sensului atribuit in practica de intexpretare §i de aplic: )
. - . 8 unt in drept sl
norme se nfelege ci instantele nationale in sedinga preliminard 8 "
: . - i - ¢ procesu
dispuni amanarea solutiel asupra cererilor sau demersurilor de fncetarc a p

, _ : , . oY i cu fondul.
" printr-o fncheiere nemotivatii, pentru a se expune ulterior, ori odatd

C. Téxtul art, 346 teza a 11-a CPP RM, care prevede:




in cazul in care cereri o
In ererile, demersurile sau recuzéirile au fost vespinse, ele not 1
e
aintate repetat in sedintd la judecarea cauzei, e pot fi

Textul art. 437 alm (l) pc 4) st alin, (2) CPP RM, care prcvcae'
(1) Pot f 1 atacate cu recurs:

4) alte hotdriri penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac.
(2) Incheierile pot i atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu excepfia cazurilor

cind, potrivit legil, pot [i atacate separat cu recurs.

in misura in care,

- omit si acorde in mod expres dreptul piirfilor in proces de a contesta cu recurs

separat hotiirdrea (incheierea) emisd in cadrul sedintei preliminare prwmd respingerea
on refuzului de a rispunde la cerem sau demersulm de incetare a procesului.

| in raport cu prevederﬂe art, 20 art. 23 si art, 26 si 119 din Constitutia Republxcu
Moldova.
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- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUL Ex ANy g TRE
i} JEJUDECATA ) DE CATRE INSTANTA

13. Urmiritea penalj i prézenta Cauzi, a fost inge '
, ) _ d, putd la 02 august 2019
~ oreant] de; urmérif‘e _pena.lé al Ipspectoratulul de Polifie Bujuean; al ‘Direftiei de Po,lidi: o
Chisindu, In temeiul unei binujel; rezonabile de com! poe 1o COUE mun,
Jin(l) din Codul penal, -

14. In ordonanta din 02 august 2019 se refi
| Buiucani)’ din 6 ie

| C executare. Ulterior dupd aplicarea sancfiunii
contravenionale Bordeq Alexandry, i ]

onTie bor Lex _ . a de la executarea hotdrarii
Judecdtoriei Chisindu (sediul Centry) din 21.06.2016 §i a titlurilor executorii ny.2-1978/15
dirc21.06.2016, fiind somat in acest sens de cditre executoryl Jude

15. Instanta de judecats a fog

cdtoresc: Ruslan Cibany,
o e t sesizatd In spefd cu re
diferirea judecitii lui Bordea Alexg

chizitoriu Ia 19.03.2021, privind
ndru, Potrivit dispozitivului, se Invinueste;
in aceea cd el, BORDEA 4

lexandru, ignordnd prevederile art, 120 din Constitutia

A ] ‘ula , Este obligatorie respe
hotdriri definitive ale instantelor Judec

- in timpul procesului, al executdrii sentingelor §i a altor hotdriri judecétoresti definitive”
ar'ivind in calitate de adminstrator al SRL ,,Evanda Grup” si SRL ,, Trenar Grup”, stiind

- despre faptul cé Judecdtoria Chisindu (sediul Central), la data de 21 iunie 2016 a emis titlul

executoriv nr, 2-1978/15 prin care a dispus obligarea piritului SRL wEvanda Grup” s
opereze inscrisurile corepunzdtoare in carnetul de muncd ale reclamantului Daniel
Gociu...sd calculeze §i 84 achite pentru perioada 14 mai 2013-03 iunie 2013 impozitele i
contiributiile sociale obligatorii cdtre stat pentry angajatul Daniel Goci:u_, relegind din baza
de calcul g retribufiei muncii de 4000 lei, lunar...a incasa de la piritul SRL |, Evanda Grup”

$tSRL ,, Trenar Grup™ in contul reclamantului Daniel Gociu parfial cheltuielile de asistentd

Juridicd in mérime de 3000 lei, proportional cerintelor admise, s-a eschivat intentionat de la
€xecutarea acestuiq,

(o Ulterior,

in scopul asigurdrii executdril hotdrdrii instante! de judecatd a Jost emisd
fhc!teierea_ exe

eutorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu din 25.05.2018, privind int'entare.a
Procedurii de executare, a fost intocmit procesul-verbal de conciliere a padrfilor dt.n
05.06.2018, ¢ Jost intocmitd incheierea privind continuarea procedurii de executare din
21 06.2018, q Jost somat repetat prin somatia din 01,08.2018 gi repsepcf‘iv 06.11 .2018,. pe
¢are Bordea Alexandru a receptionat-o, insd ultimul nu a rectionat la cerintele executorulu

Jttdecdtoresc, ingnordnd in continuare executarea hotdrdrii instantei de judecats din 21

tunie 2016,

Astfel, prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buivcani) din 6 martie 2015:‘,
DEA Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de arc}
3 alin, '(2') si art. 319 alin. (2) din Codul contraventional, pentru neexecutarea

B




.,,gnﬁof’atd a hotdrdrii instantei de judecats §1 a obligatitlor pre'v&'zu_te. de Codul ge
16, In consecintd, BORDEA Alexandy
a4rll Instantei de judecatd, cunoscdn
ol aventionald,” fiindu-i acordat un noi
f;;z::;neniul executoriu din 21 iunie 2016 ¢

U, urmdrind scopul eschivdrii de la executareq
¢ termen, in mod repetat a refuzat sd execute
unr.-2-1978/15. '

- Asadar, prin actiunile sale, BORDEA Alexandru a sé

i 320 alin.- (1) din Codul penal, neexecutarea hotdrdrii instantei de Jjudecatd,
aréxecutaréa intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrérii instantei de Judecatd,
chg aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale, o

17, Rechizitoriu a fost intocmit la data de 18.03.2021, in Procuratura mun. Chiginty,
Ofiéiul Buiucani, |

vargit infracfiuned previzutd de

18. In éédinté'prelihzi.ﬁ.aré, apiritorul inculpatului a depus o cerere de incetarea a
procesului penal pe 'tafneiul_interventiei _pre_scriptiei penaleﬁ.
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RIVIRE - LA | . .
e cv PRDPTS ADMISIBILITATE S1 ARGUMENTAREA INCID
NUI D AU A MAI MULTOR DREPTURI DIN CONSTITUTIE ENTEI

¢
dm“ré de JUde até la inifiativa Pﬁfhlor sau dm oficiu, a controlului conformitatii unei legi
nei. eg1

nul alt aCt ll:I[IiElt]l', :H licIlIlEIE COI]Stltu IOIiale Ea !eleCtﬁ e:ClStE]l a IHF: t“]ul

constltunonahtatea, si Curtea Constitufionald, chemati sa so!utloneze -exceptia de

econstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotararii Curtii Constxtutwnale nr, 2 din 9 februarie .

2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) $1 lit. g) din Constltuue, s-a stabilit
pre cedura de exercitare - a controlulul constitunonahtétn legilor ~ de citre  Curtea
: Constltunonalﬁ Prin urmare consxderﬁm necesar a fi constati admisibilitatea prezentei
excepiii de neconstxtutlonahtate prin filtrul stabilit in Hotérérea Curfii Constitutionale nr. 2
din 9 februaric 2016, precum si al prevederilor art. 7 alin. (3*) CPP.
| 19.1, Suntem in prezenta unei incertitudini pr ivind constitufionalitatea unei legi, in
'.s‘-:.fz[a", a art., art. 342, 346, 350 352, 437 din Codul de procedurd penald al Republicii
| Moldéva, norme care urmeazd a fl aplicate de cdtre prima instantd in cadrul gedintei
preliminare in legdturd cu examinarea cererilor de incetare a procesulm penal, eventual §i
de insanfa de recurs.

- 19.2, Potr jvit art, 135 alin. (1) lit. a) din Const:!uﬁa Repubhcu Moldova, Legea nr.
122-XV din 14 martie 2003 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, poate

constitui obiectul unei excepfii de neconstitutionalitate, fi ind lege organicd.
titufionalitate este’ rvidicatd de cdtre o parte din proces

- 193, Excepfia de -necons
| afectate prin aplicarea unei norme

(partea apdrérii) a cdror drepturi §i interese pot fi
neconstitufionale la solufionarea catizei.
194, Nu existd 0 hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect

re similard a normei invocate.

prevederile contestate sau o formula N
fie declaratd admisibild prezenta sesizare

19.5. in baza celor expuse, solicitdm s&

bentru a fi examinate in fond a preteniilor de neconstitufinalitate a:

:;




¢

e

0
© Wneadrul sedintelor preliminare, precum §i in pr

" art 20, 23,26, 119 din Constitutia Republleu Moldova.

dspgzitiilor cuprinse in textul art, art, 342, 346,

Pe"ﬁlﬁ din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, in raport cu prevederil
s €

20 Una din conditiile obllgatom pentru ca exceptia de neconstltutionahtate s3 poaia

fi exammatﬁ tn fond este incidenfa unui drept din Constitufie in cauza concreti pendinte tn

faa mstantelor de judecatd, Curtea trebuie si- verifice, prin prisma argumentelor autoruIm

sesizirii, daca prevederlle contestate reprezintd o ingeringd in vreun drept fundamental (DCC
ar. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2 martie 2020, .§ 18; DCC nr, 63 din 11
sume 2020, § 19; DCC nr, 64 din 11 iunie 2020, § 19) | |
20,1, Cu privire la incidenta articolului 23 din Consutuﬁe, Curtea mentioneazi ci
acesta 1mphcﬁ adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea
HCC nr. ,12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, §32; HCC nr. 24 din
17 octo'mb.rie-2019, § 110). In jurisprudena sa, Curtea a menionat c testul calitéfii legii se
efectucaz pfin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, §
35: DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin urmare, articolul 23 din Constitutie (care

- stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de sine: statitor, ci doar dac# este
~_coroborat cu un drept fundamental.

" Curtea. a stabilit ¢i problema calititii unel legi nu reprezintd o problema de
constitutionalitate atat timp, cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29
din 12 decembrie 2019 § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; DCC nr. 16 din 10
februarie 2020, § 17... | ; —

in mterpretérxle raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova evidentiazd incilcarea principiilor de previzibilitate, claritate al legii,
b care le ivoct: §i autorul sesiziiri, inclusiv prin referire la:

20.2. Articolul 20 alin. (1) al Constitufici Republicii Mioldova, care prevede ¢l Orice

" besoand -are dreptul la sa fisfactle efectivi (s n.) din partea instanfelor judecdtoreti

Competente impotriva actelor care violeazdi drepturile, libertdtile s1 interesele sale legitime;
In sesizare este ridicatd prblema gencrali de drept privind accesul la jusitiel ﬂ
Dersonnelor, care pretind cit le sunt aduse ingerinfe drepului la fncetare a procesului
cesul de contestare a solutief insantei

350, 352, 437 din Codul de procedury




Supro cererii de incetare preesuluj prin intermediul callor de.

atac disponibite
onfgrm prevederilor CPP, (recurs) - | | pombne_

203 Articolul 23-alin. (2) al Constltupex Republicii Moldova, Statul asigurdg dreptul

fgcarut om de a-;z cunoaste (S n, ) drepturzle §i indatoririle. fn acest scop statul publicd g1

fuce accesibile (s. n.) toate leglle 51 alte acte normative

apheabxle, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sx demonstreze, in mod

argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a

se vedea DCC nr. 6 din 11 ifanuarie 2021, § 215 HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, §22. In
sesiiare este Invocati incidenta acestui drept constitutional prin raportare Ia alte
dreptul constitutionale - de acces la justitie, dreptul la apirare, dreptul Ia exercitarea
ciilor de atac (neclariatea prevederilor art.342, 352 CPP RM privitor la motivarea
incheierilor de réspingcre a cererilor de incetare a procesului, din perespectiva omisiunilor
leglslanve dar si a practicii-de aplxcare $1 interpretare)

20.4. Articolul 26 alin. (2) al Constltutlex Republicii Moldova, care prevede ci Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin m_y_loace legitime, la incdlcarea drepturilor
§i libertditilor sale; Curtea Constitutionald subliniazt cf dreptul la apfrare, éa garangie a
dreptului 1a un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale,
care 1i acords persoanei posibilitatea de a se apira impotriva acuzatiilor ce i se aduc gi de a
contesta invinuirile, tn vederea demonstriirii nevinoviiei sale.

Dreptul inculpatului si apiriitorului sy, face parte dim ansamblul de drepturi,
Préviizute tn art.art. 66 si 68 CPP RM, care trebuie si asigure realizarea dreptul In
Apiirare si sit reactioneze mdependent prin mijloace legitime, la fncilcarea dreptunlor
si hbcrtﬁtllor, inclusive sit atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotiirdrile
st de'judecqtﬁ, tn special in cazul pronuntiirii incheierilor nemotivate privind
t‘efuzul de a dispune incetarea Proces“lm _ g

20.5. Articolul 119 al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ci, Folosirea

Clilor de tac Inpo triva hotdr arilor _;udecatore;tt pdrtile interesate si organelle de stat
a I

0
Comp: t ta cdile de atac, m condifiile legii. Incidenta acestei norme
e en e pot exerciid

de
clariatetea §i previzibiliatea dreptului
Sust‘“em deonrece criticim de I’““c‘p“’

Cu privire la incidenta art, 23 din
Constitutle, Curtea a refinut ¢4 acestea nu au o aplicabilitate de sine stititoate, Pentru a'fi

9 -




H

cerificare in al doilea grad de jurisdictie, legalitateﬁ omisit_m_ii de a da curs cererilor ge
jncetare & preesului penal fn cadrul $’edintei preliminare,
fegislative din confinutul art. 346 si 437 Cpp RM,

greptului constitutional la exercitaren ciilor de atac

dat fiind faptul omisiunife
iar acest fapt afecteazii realizaren

In conditiile legii (recurs),

10




' iﬁ:ﬂﬁa SI. APRETINSELOR INCAL A
ENTELOR i
-- N SPRIJIN
| UL ACESTOR AT
R AFIRMA
B

21.
gustinem ci

dispozitiile cuprinse in .
tex
tul art, art, 342 346 350, 352, 437 S
din Codul de
procedurs

'penala al Republicii Mold
23 26119 di C 0va, sunt necnsitutinale fn
y &0y in Constitutia Republlcn Moldo raport cu prevederile art,art, 20,
va, ’

pentrd urmitoarele motive:

22, PRIVITOR L |

_PROCESULUI AL A EXISTENTA TEMEIULUI DE INCETARE A
, PREVAZUT LA ART. 275 PCT. 4) C

NECESITATEA DE A {NCETA PROCESUL PENAL IN SEDINTA ::)Rnip AR

iN ‘BAZA ACORDULUI INCULPATULUI, RESPECTANDU-SE NOR;IM;'I:ARA

PENAL, PROCESUAL-PDNAL N VIGOARE, PRECUM SI STANDARDUL cxf:gL

22 1.
Conform art. 29 CPP RM, se considerd infractiune continud fapta care.se

caracte
rizeazd prin sawr,czrea nezn!rerupta, timp nedeterminat, a activitafii infractionale. In

caz
”’ infractiunii contmue nu existd plural:tate de infractiuni, Infractiunea continud se

consuma din momentul incetarii acrzwfa,tu infractionale sau_dator itd survenirii uror

evemmente care :mpzedzcd aceastd activitate.

2. 2 Dm tcxtul de lege rezulté (facind alegali

ontmuata in legea penald a Rep
-decembrie), Bucuresti:

ie la publicatia: Berh'ba V., Cojocaru R.
ublicii Moldova. In: Revista de
2006, p.130-142) c&

Inﬁ‘aqlmnea conmma sic

drept penal Anul XHI nrd (octombrze
ezmté cumulatw dout cara
de a

cterlstlcl

fi sivdrgitd pe 0 perioadii de timp

mfracuunea contmué pr

- prin natura sa este suscept:b:la

rerupt

" edeterminata
1.
nfractmm poate avea 0 duratdi de

Iiza'!(' in mad nemt

ntutwé auneil
nea continud pre

acﬂonala este red
g cons

La mf_'racgiu

o acawratea mfr

22.2.1, Orice actiunc sat mactiu“
ar fi aceasta

lungirea activitdtil

desmﬁumre oricat de r_mc?i n- |




fracgzonalc este determinaty de msﬁsi natura faptel, continuitatea fiind un atribyt ;
u

merent al
cestein Infractiunea continui in mod necesar parcurge o anumits perioadd d

¢ tlmp In
desﬁisurarea act1v1tétu mfracttonale Nu orice infractiune i Ipoate fi continui, ci doar acee
a

cireld i este caracteristic 0 aptltudme de prelungire determinati de Insiisi natura procesului
dmamlc mfracttonal Legislatorul nu determini o duratd minima sau maximi, in care trebuie
sh ¢ desfésoare activitatea inft actlonalﬁ pentru ca infiactiunea s aib4 un caracter continuu,
gg_eastﬁ duratd a prelungirii fiind diferitd de la caz 1a caz, in raport cu natura infracfiunii, iar
in cadrul fiechrui tip particular de infractiune, in raport ou mobilul si scopul urmarit de
fiptuitor, particularitiitile obiectului material, condifiile si mijloacele de sivrsire a
infractinnii ete. - B

22.2.2. Realizarea activitifii infractionale tn modneintrerupt — ca §i caracteristic a
infractiunii unice continue, determind caracterul unitar al acestui tip de unitate de infractiuni,
deoarece sub aspect obicetiv aceasta este realizatd printr-o aciune sau inactiune executatd in
mod ncmtrerupt contmuu, formand in: ansamblu contmutul unci singure infractiuni. in
senisul art. 29 CP RMa activitatea infractionald este realizati neintrerupt, cand odatd inceputd
aceasta se prelungeste fird si prezinte discontinuitdfi stréine naturii sale, nefiind necesard
interventia faptuitorului, prin sivirgirea repetatd a aotului-infrac;ional pentru prelungirea
acestuia,

n3. Obiectul unei preocupdri aparte 11 constituie si momentul consumarii infractiunii
continue, Conform art. 29 alin.(2) CP RM;" Jinfractiunea continud se consumii din
momentul fncetdrii -activitﬁtii:-infractionale sau datoriti survenirii unor evenimente
ecre impiedicd aceasti activitate”. o

| 22.3.1. Din interpretarea dispozitiilor legale statuate la art. 29 alin. (2) CP RM rezultd

oA incetarea activitatii infractionale poate aved loc:

- fie datoriti unei canze voluntare, |

- fie a unei situatii silite. - .- o .
2232 10 orimul oAz faptuitorul curm el Insusi actiunca sau inactiunca constitutiv,
oty 07 ﬁ prlmu c »

8flati In curs de desfisurare, ren
instantei de judecatd, dupd ce O perioadd de timp nu a fost executatd in perioada de dupdl
€ b
J art. 320 atin. (1) CP,.RM).

“plicarea sanctiunii contravenionale (

ntand si 0 mai continue (de ex. persoana executdl hotarirea
u

12




22.3.3. In al doilea caz, activitdtii infractionale i se pune capit prin interventia £
18 fizicy,

aterlalﬁ a organclor de drept (de exemplu, persoana care nu executd hotirirea instanfei d
e

Jecatﬁ este’ retmutﬁ) sau datontﬁ unei imprejuriri obiective. cu caracter fortuit (de ex;

ncciﬁfca definerii unui bun interzis de legea penald, in urma pierderli fizice a acestuia), Tot

0 mtrerupere do fapt are loc si in cazul in care are loc mcetarea obhgatlel pentru a chirei

neexecutarc gste s%’warslté infractiunea,

- 22.3.4. Determinarea momentuluj Incetlirii - activitdfii infractionale la infractiunea
continud prezintd importantd si pentru solutionarea problemei raspunderii faptuitorutui (fiind
mcompatiblla cu pornirea urmiririi penale dupi expirarea termenului de prescriptie a tragerii
la rﬁspunderc penalé), dar si, In spefd, cu continuarea procedurllor in cazul in care este
scordul de m;;etare a procesului penal la etapa sedinfei preliminare, fiind expirat cu
certitudine ter’rhenul de prescriptie a tragerii la rispundere penald. Identificarea corectd a
momentului de consumare a infracfiunii continue are importantﬁsi-'in multe alte aspecte (de
ex, pcntru individualizarea pedepsei penale), - | "

2235, Deci, cu cemtudme in functie de momentul consumdrii infractiunii continue, se
solujioneazd problema mmden;ex unei legi penale de amnistie sau gratiere. Pentru ca
fiptuitorul s# beneficieze de cfectele acestor acte de clementd, se cere ca activitatea
infractionald si fie epuizatd (un moment care urmeazl consumdrii infracfiunii) pénd la
intrarea fn vigoare a actelor de gratiere sau amnistic, |

22.3.6, Este important ca si se distingd, in cazul infracfiunilor continue, etapa

consumdrii mfractmmi si etapa epmzﬁm acesteia, Or, In unele cazuri, momentul consumirii

itfractiunii ar coincide cu momentul epuizirii ¢i. Legislatia penald identifici posibilitatea

atestirii unei infractiuni consumate de néexecutare sau eschivare de la exccutarea hotérarii

judecitoresti din momentul iniierii termenului de neexecutare sau eschivare de la aceastd

exccutare a obligatiei, fiind in intervalul de timp dupd aplicarca saricfiunii contraventionale
H

Pentru o inetlcare similard. In fapt, terme

acest caz, adicd din “mo
te care fmpiedicii aceastd activitate infractionald.

nul de prescriptie se va calcula de la momentul

T VT, i e mentul incetirii activitifii infractionale
PUizlirii infracfiunii in

Sau datority survenirii unor evenimen

- 22.3,7. Odata pornitd urmirirea per i i i e
esti ci, in 1poteza unor evenl )
nohﬁcﬂtﬁ referitor la aceastd urmirire pcnala se at °

ald pe baza art. 320 CP RM si persoana vizati a fost



R e activitatea infractionaly pe o an " . |
| m;refup fional pe o anumity ctapd, fiind demaraty curge a |
curgerea termenyly;
nului de

'- iotie de la mom P
prcscript m .cntul notificirii referitor aceasts urmiirire -
g t?ral-de preseriplie a tragerii la rispundere penals pont ) f penald. Evident, termeny
: . T . I iMnfra
lin. (I)ICP RM este de 2 ani, operand cu art. 60 alig ¢

irirea penald, de la momentul notifickrii
]

fiunea previzuts In art, 320
(1) Lit. a) CP RM. Este evident ci dacy

- -a durat mai mult de doi ani | |
fost intreruptd ori suspendaty, in contextul art.-60 alin @1(5) CP s t n ;ha cinua
DR RM, instanfa de judecats

 qu poate fz _s.esxzatﬁ- referitor la o infractiune preseriss, urmand a fi ncefats urmdrirea
92.3.8. In Cauza Felix Gutu c. Republica Mold i incefatd urmirirea penal.
t, 55), CtEDO reaminteste ¢ nici for oldova (Hotérrea din 20 octombrie 2020,
pet. 2= o §te cd nici formularea, nici spiritul art. 6 din CEDO nu impledici o
persoané s renu_n_te de bunii voie, in mod expres sau tacit (Cauza Hakansson §i Sturesson
¢. Suedia (Hotdrdrea din 21 februarie 1990, pet. 66); Cauza Simeonovici c. Bulgaria
(Hotérarea. din 12 mai 2017, pet. 115)), la garantiile unui proces echitabil. Acest lucru se
 aplich, __d.c_ g_semenea, la solufionarea alternativi a cauzelor in materie penals, tranzactiile

~penale ﬁmd cel mai reprezentativ exemplu. Cu toate acestes, o renungare trebuie ficutd intr-

o manierd ﬂe_eohlvocé si nu trebuie s contravind vreunui interes public important, Ea nu

irebuic si fie explicitd, dar trebuie si fie voluntard, congtientd §i clard. Inainte s4 se considere
¢ un acuzat a renuntat in mod implicit, prin comportamentul siu, la un drept important

prevéizut la art. 6 din CEDO, trebuie sii se stabileascii faptul ci el ar fi putut prevedea in

mod rezonabil consecintele comportamentului siu (Cauza Simeonovici ¢. Bulgaria

(Hotarfrea din 12 mai 2017, pet. 115); Cauza Murtazaliveva ¢. Rusia (Hot4rérea din 18
decembrie 2018, pet. 117).

' CIEDO atrage atentia la faptul ©
relevante (...), amnistia putea fi aplicatd Ia 0
aplicarea art, 275 C. pr pen. al RM, interv

urmiririi penale, in aceiasi mod ¢a, €8 PRESCRIPTIA (Cauza Felix Gufu ¢. Republica

20 octombrie 2020, defi

i, In conformitate cu prevederile legale interne
rice etapi a procesului penal. tn special, prin

entia amnistiei fmpiedica o continuare @

o ' wio% 1a 20 ianuatie 2021, pet. 59).
Moldova (Hotararea din nitivd la

22.3.9, In cazul'in ca

rimiterea in judecatd 8 cauzel

dul de sesizare 8 instantei de judecatd, prin

re, inciilcandu-se MO
ermenul de

o infractiune prescrisé, ori daci t

enale.referitor la _ !
p i in gedinfa

irat pind la examinare cauze
a art, 30, art.

st

Prseriptie .+t 1a rispundere penald 8 exp
Scripfie a trageril la rasp aceastd etapd, prin raportare 1

HE “l ‘fn
Preliminary, este posibild demarared procedurl

Wik




33, ot 275 pet. 4) C. pr. pen. al RM, prin indicarea acordului scris orj

sk @ cererii de Incetare a procesului penal de cédtre inculpat.:
22 3. 10 De$1 am mentionat anterior, precum cj dacy de la

pornirea urmaririi pcnale
qotificate oficial inculpatului,

a
u expirat mai mult de 2 anj $i examinarea acestei cauze ests

js etapa sedintei preliminare, se atestd in miod cert expirarea termenului de prescripfie a

: [ragem la rﬁspundere penald pentm mfractmnea prevazutd de art. 320 alin, (1) CP RM, fiind
fatreruptd activitatea infractionali. Cu totul alta este situatia de continuitate a activitétilor
wfractionale continue dupd demararea urmiririi penale pentru o infractiune continuy

'-'mtrcruptﬁ Daci s-a pornit urmérirea penalg pe baza infractiunii previzute la art, 320 alin,

(1) CP RM se prezumd ¢l mfracpunea a fost comis# pan la data pornirii urmdririi penale i
este consumatﬁ péind la aceasty etap,

22.3.11. Odati expirat termenul de prescriptie a tragerii la rispundere penals, solutia
organului de urmirire penala poate fi doar de incetare a procesului penal, daca nu se constati
carcva temeiuri de scoatere de sub urmdrire penals, in baza temeiurilor de reabilitare. In
cazul in cate a fos sesizati snfracnunea cu infracfiuni prescrise, se atestd un caracter lovit de
nulitate - a actului de sesizare, strict din perspectivele enun;ate anterior, In scdm‘a
prclirﬁinarii, fiind constatati expirarca termenului de prescripfi a tragerii la rispundere
| pénalé, procesul penal urmeazd a fi incetat prin sentinfi motivatd, daci inculpatul si-a
manifestat acordul siu, inclusiv prin semnareacererii de fncctare a procesului penal pe baza
acestui temei, Dé-aitfel, daf nu se inceteazit la etapa sedinfei preliminare procesul penal,
dupd examinarea probelor acest temei conducand la adoptarea unei sentinte de condamnare
(84,389 alin, (4) pet. 2) si pet. 3) C. pr. pen. al RM).

22.4. In Cauza Natsvlishvili i Togonidze ¢. Georgia (Hotdrdrea din 29 aprilie 2014,

Del, 91), CLEDO considert &, n cazul in care efectul negooierii de vinoviic este acela ¢f 0

iuzatie penali impotriva acuzatului este “determinatd printi-o formi prescurtatd de

i turi
Xamingre judiciard, aceasta echlvalcafdﬁ in esentil, cu renunfarca la o serie de drep

Procedurale. Aceasta nu poate fi 0 problemd in smc, deoarece nici litera si nici spiritul art. 6

tin CEDO nu lmpxedlcﬁ 0 persoané g4 renunte la aceste g

In Cq S la ¢, Italia (nr. 2) (Hotdrérea din 17 septembrie 2009, pet. 135),
uza Scoppola

ecte fundamentale ale dreptului la un
“itDo notifictt faptul ci garantiile invocate sunt asp | "

arantii in mod fiber.

I semnarea propriy.

ey

K




jeesiea, O astfel de ren
untare trebule, dac# urmeazi s} fie eﬁcace in
scopurile CEDO, s fie

stabthta mtr-o mamera n
eechivocii i sii fie insotitit de garantii m
inime proport:anale i

cu importanta sa.,

puropei a solicitat statelor mem :
embre si ia misuri pentru simplificarea procedutilor judici '
judiciare

obisnuite, recur ind, d
Al gind, de exemplu, Ia procese sumare, prescurtate. Cu toate acest et
4o Lscmenea, un “incibiu- , ‘ . cestea, este
enea, un p piu fundamental ci orice renunfare fa drepturile procedurale tr'eb. ',
p , uie

“ntotdeauna, pen ' i i i
, pentru a fi eficientd in scopurile CEDO, sit fie stabilitd intfr-o -'manierﬁ

neechiVocﬁ i si fie insotith » _
§ ic insotiti de un minimum de garantii (Cauza Poz'trimol”.'c Fran;d |

(Hothrdrea din 23 noiembrie 1993, pct. 31)) proportwnale cu 1mportanta acesteia.
e et ot
. nstante, renungarea la un drept garantat de
CEDO - in milsura "in_ care este admisibili — trcbuie s fie stabilitd Tn mod neechivoc,
reiterdnd acelagi” fapt, in mod constant, precum ci in cazul drepturilor proceduralé, 0
renunfare, pentru a fi efectivi in sensul CEDO, necesitit garantii minime proportionale cu

_. importanta acesteia.
23. Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republ_icii_Moldova,_statul asigurd dreptul

ficckrui om de a-gi cunoagte drepturile §i tndatoririle (..). Adicd, in fapt, anume statul ia
islativ sau de altd. naturd, pentru transpunerea in viatd &

calisuri-adecvate, de- ordin leg
Mai mult decét atat, tot statul arc rolul s& garanteze ¢l 0

drepturilor garantate ale persoanei.

anumitd autoritate competcnté va hotérd, intr-un mod efectiv, dar nu iluzoriv, si intr-un

termen rezonabil, asupra incalcirii unor drepturi ol libertdti fundamentale ale persoanci.
ate ale statulul, in cadrul unui proces penal,

fn aceastd gamid de obligatiuni asum
intervine §i obligativitatea qcestuia de examinare 2 plangerilor formulate referitor 1o
incilcarea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului, prin asigurarca posibilitfii de

. tervine o garantie ¢ efect final — _ autorititile competente Vor

Teeurs efectiv, fn acelagi sens; 1
a curs celor

a fost recunoscutﬁ ca intemeiatd ori nu va d

da curs orictirei plingeri care
fegal §i detaliaf, solutia adoptati. )

nel .' A R
¢intemeiate, motivandu-gl, In mod

fie tacit, Cu toate




Anume acest ‘mecanism, care garanteazi dreptul de g

depune o cer
individuald Tn- cadrul procesulul penal, afectindy- “rc/plangore

se drepturile g libertatile fu
ndamentale ale
_.omulw, reprez:nté ‘una -dintre * premisele eﬁcacxtﬁ;u sistemului n

N Ormativ propulsind
mecamsmul de apdrare a dreptunlor omului. o H P Sane

24 Potrmt Decleel nr. 112 din 1 octombrie 2020 (pct 21), Curtea Constitutionals

: noteazﬁ cé stabxl:rea unor temeiurj prwmd incetarea procesulm penal reglementaté de art,

391 CPP RM tme de politica: procesual-penalii a statului, Deci, este un element 1mportant

~penald si fie interpretata si aplicatd strict intr-un mod in care si
~ gsigure drepturile i libertitile fundamentale ale omului fntr-

ni~idecum teoretic §i iluzoriu,

a legislafia procesual

un mod practic i efectiv, dar

28, Operéind cu art. 1 din CEDO, statele contractante recunose oricdrei persoane aflate
sub jurisdictia lor drepturile si lxbcrtﬁnle definite in Titlul I din CEDO (in particular, dreptul

Ia-un proces echitabil). Protectia juridics a drepturllor si libertdfilor garantate de CEDO
revine, in primul rénd, autoritﬁ;:lor nationale.

26. Art, 20 din Constltutla Republicii Moldova stateazi ca orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, liberfc’i}z’le si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingrifdi accesul
lajustitie.

Art, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova invoci la dreptul fiecfirui om de a-
si cunoaste drepturile §i indatoririle, in particular cd anume statul asigurd dreptul flecdrui
< omde a-si cunoagte drepturile §i tndatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
ante legile i alte acte normative.’ T | |
A, 26 alin. (2) din- Constﬂutza Republicii Moldova, care declard ci flecare om are
__.dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la tnedlcarea drepturilor §i
ibertetilor sqle. e '
| 27. PRIVITOR LA NL‘/MOTIVARAEA INCHEIERILO
~ INCETAREA PROCESULUT N SEDINTA PRELIMINARA
271, Conform art. 345 alin. (3)-(4) CPP RM, sedinta preliminard constd in

' ] a cauzei.
% cu pamclparea pirtilor, a chestiunilor legate de puncrea pe I0

¢i, care se
or generale de judecare a cauzel, °

R DE A REFUZA

,Sed“\t& preliminary se tine cu reSpectarea conditiil




phcﬁ in mod corespunzitor. in cadrul $cdmte1 preliminare, instanfa de fond nu
oo ceteaza probe, dar numai chestiuni legate de punerea pe rol a cauzei, fiind o etapi
facultahv:x Ia cx_am_marea cauzei in fond.

-n sedinta preliminari se solutionqu_z‘i chestiunile privind (..) Incetarea, tofald sau
partlalﬁ, a procesului penal o | -

27.2. In conformitate cu art. 350 alm (1) alin, (3) CPP RM, dacit in sedm;a
prehmmara s-au constatat temefurile previzute in art. 332 CPP RM, mstanta prin
sentintii motivatii, Iinceteazi procesul penal in cauza respectivd. Copia de pe sentinta de

sncetare a procesului penal se inméneazd plrfilor si persoanelor interesate, explicAndu-li-se
modul si ordinea de atac.

21.3. Potrivit art. 332 alm. (1) (4) CPP RM, in cazul in car¢, pe parcursul judecdrii
cauzel, s¢ constatd vreunul dm temeiurile previizute in art. 275 pet. 5) -9), art. 285 alin. (2),
precum i in cazurile prevézute in art 53-60 C. pen. al RM, instanta, prm sentintii motivati,
i.cetenzil procesul penal fn cauza respectivii. ‘- cazul in care fapta persoanei constituie o
confraventic administrativd, instanta inceteazi procesul penal §i, ‘concomitent, solufioneazi
cauza conform prevederilor C. con. al RM. Sentin{a de incetare a procesului penal poate
fi atacath cu apel sau, dupi caz, cu recurs in instanfa icrarhic superioardi, in modul
previizut de CPP RM. fn cazul previzut la art. 275 pet. 4) CPP RM, incelarea procesului

penal nu se admite f(‘ird acordul inculpatulud, fn acest caz; procedura continud in mod

obisnuit,

tn doctrind se susfine in acelasi sens ci sentinta de ncetare a procesului penal emisd in

*cadrul sedintei prehmmarc poate fi atacath ,, numai cu recurs .. in conditiile art.400

alin(1), art.437 alin.(1) pet.1) $i 3) cpp™)! Aceeasi surs doctrinard indict precum ci.,,doar

y sunt aplicabile pumai temelurile privind amnistia sau

bing la exammarea probelo

Drescriptia, Dupd exammar .eq probelo
Condamnare (art. 389 alin. (4) pet. 2) i pet. 3) CPPRM) " Este evident faptul cii la ctapa

-N_‘__ e —— joularitilile sentintei de incetare. Disponibil:

.sl-particularitatite-sent intei-de-

1 s partt
Dumuru Roman, incctnrea proccSUlUl pﬂnal in $ed|ln‘a de‘."jdecadlﬁ pd
o5/ fusidic 4/9034/incetarea-proces

in% (accesat: 01,11.2021). "’

» aceste temeinri conduc la adoptarea unei sentinfe de




o dintei preliminare sunt active, pentru a fi puse in mj
mxscare,

incetare a procesului penal, ‘multiple temeiurj e

27.4. Odaté depusy o =
pusd o cerere de incetare a procesulyi penal la etapa sedi
semnaté si de ciitre pa sedinfet preliminare,

pnal, i contextul temaului prvizat fa art, 275 pot. 4) CPP RM, (cand d
acest acord este

| toriu; DAR,
obliga acordul nu trebuie interpretat extensiv defavorabil, prin obligativit atea

inculpatului de a recunoaste vinovétia
oo (Homrarea - octombrlfe 202):3:}:1:36:;1:;;(1;:? Cauza Felix Gufu c. Republica
. sedmta prchmmaré kit & garanh; vt derr.:rca mcetareaprocesulm penal
eiicientel mijloacelor juridice aplicate de citre stat, in co e pespecie
| ) nformitate cu legislatia in vigoare.
27.5. Continuarea procesului penal este posibili in cazurile in care nﬁ este acordul
inculpatului de inCetare pe temeiul intervengiei prescripjiei penale. fn acest ultim caz, se
stabileste cil legiuitorul a dat posibilitatea persoanelor care au fost urmitrite pentru sivérsirea
unor infractiuni si care se considerd nevinovate - si-si demonstreze nevinovitia. Adicd, in
stuatia n care inculpatul opteazi pentru continuarea procesului penal, acesta isi asumd
fotodatlt si riscul ca, in urma ‘analizei pe care judecitorul o face, si nu se adopte o solutie de
achitare (in cazul expirdrii termenelor de prescripfie, in lipsa acordului inculpatului, alegerea
fiind ficutd intre o sentind de achitare si o sentin{d de condamnate), fiind firesc s& suporte

consecintele alegerii pe care au- fﬁout-o (Decizia Curtii Constitutionale a Romdniel nt. 301

din 11 mai 2021, pet. 12). -

27.6. in cazul in care a fost inifiatd o procedurd de Incetare a procesului penal in

$Cdin‘a preliminard prin depuneres cererii semnate inclusiv (ori exclusiv) de ciitre inculpat
' ]

(obligativitatea semndrii cererii dé tncetare a procesulut penal de cdtre inculpat, prin care

Isi exprimd acordul la fncetare, este obligatoriu in cazul temeiului invocat la ari. 275 pet

(4) CPP RM), instanta de judecat poate adopta
a: - in baza art. 350 ali

doud solutli, prevazute de lege:
in. (1), alin. (3) CPP RM, dacil fn sedin{a

- re — , ,
a) de a admite cere * sn art, 332, instanfa de judecati emite o

emeiurile prevazut

ceteazd proccsul pena
reviizut de lege;

re - Y v ) t . .
Preliminard s-nu constatat | in cauza respectiva, Accastd sentin{a

Senting} miotivati, prin care In

odul p
“ste susceptibitii pentru a fi contestatd, in

19

inculpat,
pat, se identifici acordul inculpatului de a fnceta acest proces |




b de f res in e erer b mene |
) p g ceérereqa: 0 as¢ enea SOlu‘le se desprmde dln Contexml aft 350 a H
PP R[VI In Spe[ﬁ 05 n ed nia: !e m Hal'a Se ¢o !a
( ) ( ' 1 § i t p h l ns tﬂ temelurile pre 52 t i ll
Y u e n art

ln

m
poes ultx N afectandu-se dreptumle si hbertﬁhle mculpatulm Adxcﬁ solutla de.“

admltcre a cererii de incetare a procesului penal la etapa sedmtel prehmmare urmeazi
o fi motljfata prm sentmta, urménd a fi pasibili de contestare, iar solutia de respingere
o acestei cereri nu se motiveazi n niciun mod si nici nu este susceptibili de a fi
contestati, ' '

) 2717, In practica judiciard, in mod constant, se adoptd si o a treia solutie, care nu
prevazutd de lege-,':-. si anume cererea de incetare a procesului penal, depusi in gedinja
preliminard, este lasatd pentru a se expune asupra ei odati cu solutionarea fondului cauzei.

27.8. O problemd dist_incﬁ’z reclami continutul art, 342 alin. (2), 352 alin. (3) CPP RM,
in raport cu oportunitatea ‘motivirii incheierilor, care treb‘uié s4 fie emise de instanta de
jqucatﬁ,' pentru a se pronunt_a' asupra cererilor sau demersurilor, privind incetarca procesului
penal, o |

Art. 6 pct.21) CPP RM defineste fncheierea — drept o hotdrire adoptatd de cdtre
instanfa de judecatd pdnd la darea sentinfei sau deciziei. o
27.9. Practic dcelasi infeles este. atribuit de legislator acestel notiuni (mchezerea) in

- art. 341 alin. (5) C. pr. pen. al RM Toate celelalte hotdriri date de instante in cursul
Judecdrii cauzelor-se. numesc: incheierl. fn baza acestei norme infelegem ca fncheierile
consnme o varietate a hotdrarilor penale ce pot fi pronuniate de instantele de judecatd.

- art.342 alin. (1) C. pr. pen. al RM
cauzei se solufioneazd prin tncheiere a instanel de judecatd.

n art. 336 alin. (3) pet.7 C:pr. pen- ol RM- este indicat el -

(3) Procesul-verbal al sedintei de judecatd trebute s cuprindd:

Toate chestiunile care apar in timpitl Judecdrii

......

de ceilalfi participanfi la proces §i

formulate de pérti §1 i ¥
J.verbal, fie intocmite separah

7) cererile gi demersurile
i ' v ate 1 cesu
incheierile date de instantd, fie consemnate i Pro

Menfiuneq respectivd in procesul—verbal:
20
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Lo . rma unor documente ap :

anexat¢ la procesul-verbal al sedinfei: ncheierile privind 'fnﬁsu'rileﬁzzzfnt?i:ﬂé ﬁmj
misurile de ocrotire §i asiguratorii, privind solufionarea cererilor de'reéuzare' ﬁ’rel':::r‘:l'li
inchieierile prin care instanfa de judecats se pronunti asupra declinirii de ;oﬁlpetent:
strimutarii -'-cauzg;i?' privind oportunitatea dispunerii expertizei, ’

interlocutorii,

s N

‘precum §i Incheierile

27.11. .I’r(_ayg:derile art. 342 alin. (3) CPP RM: fncheierile Instantei asupra celorlalte
chestiuni -se_includ in procesul-verbal al ‘sedinfei de judecatd, denotd faptul ¢4 a doua
categotie fd:_c._'incheieri, sunt oricare altele -(’in afara celor expres indicate in alin, (2) din
acelngi artirc(')l) prin care instanta de -judécatﬁ“s_e pronun{# asupra altor probleme ridicate pe
Pafcursul judeciirii cauzelor, L |

27.12 In baza celor cxpuée putem constata ci desi defineste notiunea de incheiere §i

stabilegte 2 categorii distincte de incheieri, CPP RM nu stabileste aspectele principale gi
principiale ce ar trebui si fie incluse in confinutul unei incheieri, aga cum bundioard acelasi
Cod indick cu ocazia emiterii altor hotiirdri penale (de ex. art.393-395 art. 417 CPP RM).

o 27.13. In baza prevederilor art.144 alin. (1) CPP RM (privind dispunerea expertizglqr
de clitre instanta de judecatd); 177, alin. (11) CPP RM (privind aplicarea misurilor preventive
de ciitre :instanta de judecatd), art. 308 alin. (7) (privind arestul preventiv §i arcstul Ig

| dﬁbmiéiliu); art. 348 CPP RM (privind trimiterea cauzei in instanfa de judecatd competentd),

| te., nfelegem cif incheierile previizute expres §i exhaustiv in art.342 alin, (2) C. pr. pen. al

RM trebuic s fie motivate. Din aceste considerente Legislatornl nostri a prevagit

inct t la procesul
Eitereq qeestor acte proceduml ca documente distincte, care se anexeazd ia p

-~ Verbal g sédi:zrei de judecatd.
27,14 Odaty ce nu sunt enuml

®Xeluderii deducem cil incheierile privit

erate expres in art. 342 alin. (2) CPP RM, prin metoda
ot la cererile de incetare a procesului penal in cadrul
ozitiile art, 352 alin. (3)-(5) CPP RM acestea nu 5¢

_verbal al gedintei de judecatd, De fapt, ;rli

#dinge} preliminare, raportatate la disp

i ootud esul
"Wt ca documente aparte §i 8¢ includ in proc
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gmerd de d.elibe'rare a completului dejudeéﬁtﬁ - © Cu/fird retrapereq 1y
2115, Deci, motivareg inch ‘o o | ,
of R Incheirilor previizute de
| | art. 342 alin, (3) CPP RM
A y adicii

g celor emise in conformitate cy prevederile art, 352 CPP RM
b ' n

practic imposibila, u este obligatorie §i

iar instantele nationale e v |
lutiel Droni o mnale'p“t"“"? legislatiei interne, se lmiteazs |
pmn_untarea solutici propriu zise, privitor In refuzul d | . 18
R . e o _ _ Qa-‘inceta procesul penal, in cel
mai bun caz, ori refuza si rispundi cererii de fncetare ul '
' . __ S _ a procesului Ia ctapa sedintel
climinare, calificindu-le firj Toatis . vedingel
pr 6 ; . y fard explicatii §i motivare a fi premature, |
J0. In Cauza Marzia “Ttali A . . . : X
- ar: no c. I_talza_ (Hotardrea din 28 noiembrie 2002, pet. 29), CtEDO
entioncazd cd, in conseci - | . : .
menj | | ’ i n{a, a..fost destul -de rezonabil ca judecitorul de cercetiri
prealabile - care trebuia sit dea o decizie motivati - si explice de ce (...) a decis s& inchidi
procedura. fntruct diferenfa cu acuzarca era mai degrabii pe fapte si evaluarea acestora
decit aprecierea lor juridicd, era normal ca judecitorul de cercetare preliminary si indice
acerfe fapte in decizia sa. - | - |
27.17. $n Cauza Stirmanov c. Rusia (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2019, definitiva la 29
iprilie 2019, pet, 43) se indicd la aplicarea acestor principii situatiilor in-care urmdrirea
penali o fost ncheiatd din diverse motive, inclusiv prescriptie, prin decizii luate de un
procuror, de ciitre un judeciitor de instructie preliminard sau de citre instante de diferite
Bade de juris dictie. Indiferent de stadiul procesului la finalul ciruia ,invinuirea” a fost

slinst, CtEDO a examinat dact deciziile corespunzitoare ale autoritdfilor interne reflectau

Srtimentul i persoana in cauza este vinovatd sau §-2 limitat la descrierea unel infracfiuni.
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qccastd etapd, susceptibild de fi contestats; tn modu] previzut de lege, normativy]
| ‘ vul procesual.
pensl este neclar referitor la solutia $i motivarea solutiei date 1 in cazul respingerii cererii d
ii de
sncetare a procesulul penal la etapa sedintei preliminare, din perspectiva respectirii dreptului

fa un proccs echitabil, in spefs 3 unor garantii minime, proportionale cu importania situatiei
supuse judecdrii, In ritmul ngradiii dreptului la un proces echitabil, intervine $i lipsa de

cltae 5 prevzmblhtate a normef art, 350 alin, (1) C. pr. pen. al RM referitor la pomb:htatea

© contestdrii refuzulul de a satisface cererea de 1 incetare a procesului penal, in asemenea mod si

in acelea$1 lmprcjurérx normatxve precum in cazul in care mculpatul nu este de acord cu

solufia de incetare a accstul proces penal,

27.19. In acest sens, dreptul inculpatului de 2 beneficia de garantiile previzute de
lege, statuate expres ca fiind incidente la etapa sedinfe'i preliminare, devine unul
iluzoriu $i neefectiv, iar prin prisma Lisiivii fiirfl solutionare a unei cereri la aceasti
etapdl, nefiind motivatii vreo careva solutic in acest context, se fncalcd dreptul la un
proces echitabil al inculpatului.Solutia instantei de judecati - de a Lisa cererea depusi
Ge incetare a procesului penal la etapa gedingei preliminare - penfru a se pronunta
asupra ei odati cu solu_t_ionarea fondului cauzel penale oferd caracter neefectiv garantiilor
previizute de lege pentru etapa gedinjei preliminare a judectirii cauzei penale, constituind o

inciileare a prevederilor art. 246 C. pr.pen, RM: -

28. PRIVITOR LA OMISIUNEA DE A GARANTA CONTROLUL JUDICIAR
IN AL DOILEA GRAD DE JURISDICTIE AL INCHEIERILOR DE RESPINGERE
‘4 CERERILOR PRIVIND INCETAREA PROCESULUI iN SEDINTA
PRELIMINARA -

28,1, In-conformitate cu prevederile art. 299 alin., (4) CPP RM, sentinta de

atacatd cu apel sau, dupd caz, cu recurs in

PP RM.

Incetare procesului penal poate fi

C
i ioard, in previizut de _
“Stanta lerarhic superi 4i ST e, § din 19 funie 2006, ,privind

28 2, Conform Pct 40 dm Hottrare? e lin. (4) CPP RM, sentinfa de fncetare 8
Semmtﬁjudec{xtoreascﬁ in conformlt 32 olin.

s 1
: 'Procesulm penal poate fi atacatd cu rect

ate cu art. 3
an cazul in care cauza s-a judecat in sedinfa
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prchmmara (art.345, 350 CPP RM) si en ape! In-cazul in care canza g.g judec‘ét m otdine
gbilith L2 ert. 354-384 Cod de procedurk penald). . - o

. Textul art, 346 teza a II-a CPP RM prevede:

 fn cazul ‘in care cererile, demersurile squ recuzdrile qu fost respznse, ele Por‘ﬁ
,,,ammre repetat in sedinfd la judecarea cauzei- = | |

.Textul art. 437 alin. (1) ped) si alin. (2) CPP RM, care prevede:
- (1) Pot fi atacate cu recurs: _

4) alte hotdriri penale pentru care legea prevede aceasts cale de atac,

 (2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinfa, cu excepfia
cazurdor cind, potrivit legu, pot f t atacate separat cu recurs.

28.3. Analiza prevederilor art. art. 332, 437 CPP RM prin prizma HP C8J, nr, 5 din

19 junie 2006, permite s¥ conchidem cd recursul asupra sentinei de incetare a procesului
penal s¢ va examina conform procedurii stabilite de artart, 437- 450 CPP RM, adici pe

caica recursului Impotriva hotﬁranlor judecitoresti pentiir care nu este previzutd cales de
atac apelul. -

28,4, Nicio normi de p'foceduré penaldt privind gedinfa preliminard (art.art, 345-352

CPP RM) sau care reglementcazﬁlprocedlira recursului impotriva hotdrérilor judecitoresti

pentru care nu este previizutd calea de atac apelul, nu indick la pasibilitatea atacirii n al

doilea grad de jurisdictie al incheierilor emise in conformitate cu prevederile art. 352 alin;

(3) CPP RM privitor la respingerea cererilor de incetare a procesului penal in sedin{#
Preliminard, sau privitor la incheierile de refuz de a se expune asupra acestor cereri la etapa
Piocesual 1n care au fost formulate. |
‘Avénd in vedere, pe de o parte, influenta pe care hot#irdrile emise in cadrul sedintei
Prelimingre asupra etapelor ulerioare, trebuie s i se dea posibilit.atga' de aA formula recurs:
Searat ny numai - procurorului sau pérfii vatimate asupra sentinfel de incetate, dar §i
"Clllpatulm atunci cand cererea de ncetare este respins in cadrul sedintei preliminare. Or
“onform prevederilor art.art, 314 alin. (2) 315, 317 alin. (2) CPP RM, pértile in proces

1
trebyje s benficieze de drepturi §i P osibilitati egale de a-si prezenta pozifia, fird a se face la

03 :
{ te Clapele de judecare a cauzelot penale 24




28.5. Pe calea recursului.ss_ar asigura controlu] de legalitate oy privire |

pronunjate 1n :.sredmtﬁ preliminare, ca o garanfie a respectdrii cerinfelor principiuluj

i penal oD legalitiyii
procesulll_lg?nél_ consacrat de art. | CPP R, Scopul recursului asupra fncheierii o privire -
amodul de solutionare a cererilor de ine

| tlor etare a procesului penal in sedintil preliminary, este
acela de a Indrepta erorile de drept comi

dat apfggiéfe arbitrara circumétahtelor care justiﬁcé incetarea preesului, erori care trebuie
remediatc'._'in cadrul aceleiagi faze procesuale, Este'importa'nt'garantarea dreptul la recurs
separat §i asupra omisiunii judeciorului de a se pronunta' cu privire la anumite cereri
formulate expres §i motivat, privind incetarea procesului, avind in vedere rafiunile pentru
cari a fost instituit’& procedura punerii pe rol al cauzel"of penale §i al sedinfei preliminare.

| 28,6, n Cauza Neshkov §i alfii ¢. Bulgaria (Hot#rdrea din 27 ianuarie 2015, pet. 180),
-' CtED_O enuntd faptul ci art, 13 diri CEDO garantcazﬁ disponibilitatea, la nivel national, a
unei cﬁl legale de atac pentru punerea in:'éplicarc'- in forma substantiald a drepturilor i
libertifilor previizute de CEDO, indiferent sub ce formy sunt protejate in ordinea juridici a
inadtei plir{i contractante in cauzé, Astfel, efectul acestui articol este de a impune prevederea
unei ¢di de atac interne care solutioneazi fondul unei plingeri admisibile in temeiul CEDO
§i oferd o reparatie éofeSpunzétoare. Accasty cale de atac trebuie si fie efectivi in practics,
dar §i i drept, Intelegndu-se cil acest caracter efectiv nu depinde de certitudinea cu privire
-~ larezultatul favorabil persoanet in cauzi.

.28_7, fn consecints, conchidem ci dispozitiile criticate din art. art.346 si 437 alin. (1)
petd) CPP RM sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor constitutionale referitoare
L. dreptul de liber .acces la justitic §i la exercitarea ciilor de atacincondiiile legii, atat:z; vreme
¢t nu dau dreptul partilor si formuleze recurs separat cu privire la modul de solutionare a

iy i ' iminatd.
Cererilor de fncetare a procesulul penal In gedin{d prel

t4 a cererilor de incetare a procesului penal, in

i 1t motiva

29, In concluzie, solufionarea ‘ ul
' ' igatl nfei, In contextul

¥dinta prefliminard (prin admitere sau respingere), este 0 obligatie a instantei,

' n vi dar §i a unui minim de garanfii
' SUNCIRT .penal in vigoare,
respecmm normativu procesual ’ 1% ce art. 350 C. pr. pen, al RM indicd la

- i Pe misu
1 : s StOl’ cererl' P : 1
Ptoportionale cu importan{a acc eiuri de incetare a procesului penal la

' i atesta tem
m Otivarea solutiei doar in cazul in car¢ S¢

care asemenea temeiuri nu se atestﬁi;
"Oeasty ctapd (sedinta preliminard),

iar in cazul 1n .

a incheierile

se de judeciitorul din prima instan{s, autunci cind a




~ qorma art. 350 C. pr. pen. al RM este neclard, creandu-se situa

. fia abstracty a lipséi Gi)li -
instantelor de judecatd de a-§i motiva solutiile adoptate et

(de respingere a cererilor de Incetare

a piocesului penal in sedinta preliminara) in ultimul caz invocat, se stabileste & CPP RM my

 reglementeazi intr-o manierii neechivocy

incrtare a pfoceéului penal.la eta'pa. sedi

ale inculpatului,

descrise, sistemul de garanii vizand asigurarea ofectivi §i reald a drepturilor §i liberta
fudamentale ale inculpatului nu are caracter obligatoriu §i imediat (in cadrul sedingei
preliminare, prin incetarea pfocesului penal, Tn conformitate cu legislatia in vigoare). Or, in
fapt, are loc o perpetuare n timp a inciledrii drepturilor i libertitilor fundamentale

de la etapa sedintei preliminare pind la solutionarea in fond a cauzei, chiar daci o

: garantiile care rezulti din posibilitatea de
ntei preliminare, lisand firy acoperire juridics
yn minim de garantii prevézute in vederea asigurarii drepturilor si libertatiloir fundamentale

neeesare §1 proportionale cu situatia examinaty. fn aceasts gamil de situalii

ilor

solufie de CQndamnare nu este poSi_bilﬁ (deciit in cazul temeiului previizut Ia art, 275':pct |

4 CPP RM si doar in cazul in care lipseste acordul inculpatului de a fnceta procesul
penal in baza acestui temei), iar o inéetar’e a procesului penal este solicitatii direct gi
nemijlocit de ciitre inculpat (adicd i5i anunti acordul, mai cu seamdi fn cazul
prescriptiei, cind acest acord este obligatoriu). fn masura in care nu este previzutd nici
calea de atac a solutici instanei de judecatdl de respingere a cererii de Incetare a procesului
penal la etapa gedinfei preliminare, devine incidentd prezumfiei de neconstitufionalitate
norma art, 350 alin. (1) CPP RM, In miisura in care nu obligd instanta si-si motiveze solutia

de nefncetare a procesului penal, la aceastd etapd, demaratd la cererea inclusivd sau

"éx'clusiva a inculpatului (4sand garaniile previzute de lege si devindl doar abstracte si

iluzorii, dar nu practice §i efective),
instangei de judecatd de neincetare a proc

0 incompatibilitate cu dreptul la un proce }ine
ilor fundamentale, prin prisma CEDO.

¢ ¢ omisiunea legislativd poate constitul obiect

jar prin ingridirea dreptului de a contesta solufia
esului penal la etapa gedinfei preliminare — se atesti

s echitabil al inculpatu!ui, in misura in cae are loc

0 afectare a drepturilor si libertaf
30. In jur:'spruden{a sa, Curtea a refint

; rept constitutional
dee 1 Cx Jii Constitt (fionale dacd prin aceasta este afectat un drep t
Xaminare al Curfil
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jundamental (a se vedea HCC nr.19 din 3 tulic 2018, § 59; DCC nr. 162 din 29 decempyic
2020, § 23)? d

. Prin Hotdrdrea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitdii articolului
458 ali.n.. (3) pet. 4) din Codul de procedurd penald (efectul retroactiv al hotérarilor Curfii
Constilutionale in materie de drept penal procedural) s-a pronuntat asupra sesizirii privind
vorificarea constitutionalitifii §i declararca neconstitufionali a 'prevcdcrildr articolului 458
Jlin. (3) pet. 4) din Codul de procedurd penaldt fn mdsura in care revizuirea va putea fi
solcitt®, in beza hotiraril de declarare o neQQ“Siitu§i°“aii‘5‘ii unei prevederi legale aplicate
in cauzd, doar dac hotirérea Curtii _conﬁr'ié"in mod expres o asemenea mentiune,

{ in acest caz Curtea Constitutionald si-a motivate hotirdrea §i In baza analizei sensului
airibuit fn practica judiciardi de interpretare si aplicare a textului de lege supus testului

de neconstituionalitate. (pet. 52, 53 Hotéirarea nr. 21 din 01,10.2018).

Lt onn 47g/2021 privind exceplia de
\{;& | 3, 021 do inndisibles ud scsrgféclllur;r(cnz-il%zc sl mgtivele de revizuire
et CC i 108 din 13 OF Ly Cygg . ) dt Codul de p -
b tutionalitate o prevederilor articolt

arilor judechtoregti irevocabile) (Pet: 18)

o,

v




vII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cit informatiile prezentate Curtii sunt veridice,

04 noiembrie 2021

Jd

‘({JZ
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dosarul nr. 1-782/2021
11-21042325-12-1-23032021/

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
mun. Chigindu 20 decembrie 2021

Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani
Instanta de judecat# in componenta:

Presedintele gedintei, judecitorul Awreliu Postica
Grefierului Turturica Victoria
cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Catan Irina
Apéaratorului, avocatului Osoianu Tudor
Inculpatului Bordea Alexandru

examinind in sedintf de judecatd publicd cererea formulatd de aparitorul Oscianu
Tudor, in interesele inculpatului Bordea Alexandru, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedura
penald, sub aspectul corespunderii cu articolele 20, 23, 26, si 119 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si cererea de suspendare a examinéirii cauzei penale, -

ACONSTATAT:

La 23 martie 2021, in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, a parvenit spre
examinare cauza penald de invinuire a lui Bordea Alexandru in comiterea infractiunii
previzute la art. 320 alin, (1) Cod penal.

Prin intermediul PIGD, cauza penali a fost repartizatii spre examinare judecitorului
Aureliu Postica.

In sedinta de judecat# din 4 noiembrie 2021, aparatorul inculpatului, avocatul Osolanu
Tudor, a inaintat o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuirii controlului constitutionalititii
prevederilor art. 342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedurii penald, sub aspectul
corespunderii cu articolele 20, 23, 26, si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit sesizirii anexate, autorul acesteia invoca faptul ci articolele 342, 346, 350,
352, 437 din Codul de procedurd penald, in redactia in vigoare, la data intocmirii sesizirii
sunt neconstitufionale, fiind niste norme neclare si imprevizibile, eare nu contin careva
garantii contra arbitrariului, deopotrivi provoac posibilitatea afectiirii grave a unui sir de
drepturi fundamentale, garantate de Constitujie p#rtilor litigante la etapa sedintei
preliminare,

In motivarea excepliei de neconstitutionalitate, apariitorul inculpatului, avocatul
Osoianu Tudor, a invocat faptul ci;

1. Textul art. 342 alin. (2) din Codul de procedurd penald omite s includd si
incheierile prin care instanta de judecald respinge cererea sau demersul de incetare a
procesului;

2. Textul art, 346 teza II 5i art. 350 alin. (1) 5i (3) din Codul de procedurd penald in
bartea in care, conform sensului atribuit in practica de interpretare si de aplicare a acestor
norme, se infelege cd instanfele nafionale in sedintd preliminard sunt in drept sd dispund




amdnarea solutiel asupra cererilor sau demersurilor de incetare a procesulul printr-o incheiere
nemotivatd pentru a se expune ulterior ort odata cu fondul;

3. Textul art. 437 alin. (1) pct. 4) si alin. (2) din Codul de procedurd penald in masura
in care omite sé acorde in mod expres dreptul pdrtilor in proces de a contesta cu recurs separat
hotdrarea (incheierea) emisd in cadrul sedintei preliminare privind respingerea ori refuzului
de a rdspunde cererii sau demersului de incetare a procesulul.

in acest sens, apiridtorul inculpatului, avocatul Osoianu Tudor, a inaintat sesizare
Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si efectuarea
controlului constitutionalitatii prevederilor art. 342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedura
penali in temeiul articolelor 20, 23, 26, s1 119 din Constitutia Republicii Moldova.

in gsedinta de judecatd, aparatorul inculpatului, avocatul Osoianu Tudor, a sustinut
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 342, 346,
350, 352, 437 din Codul de proceduri penald, cu suspendarea cercetarii judecatoresti pina la
solutionarea sesizarii.

in sedinta de judecatd, inculpatul Bordea Alexandru, a sustinut cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de aparatorul sau.

fn sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Epure Ghennadie, a solicitat
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocand cd admiterea
acesteia ar duce la tergiversarea examinrii cauzei penale.

Analizand argumentele invocate, studiind cererea privind ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate, audiind opiniile participantilor la proces, instanta in fata cdreia s-a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate, constatd ca aceasta este intemeiatd, urmand a fi admisd partial, din
rationamentele expuse mai jos:

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, procesul penal se
desfisoara in strict conformitate cu principiile gi normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Totodatd, conform alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor sia hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in
procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitafi
acestora.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu exista o hotarAre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Potrivit alin.(3?) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac i care
nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

fn conformitate cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997
cu privire la interpretarea art.135 alin.l, lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate exprimd o legiturd organicd, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa




partilor sau din oficiu de citre instanta de judecati. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudirii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflaté in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norm# neconstitutionals, instanta de judecati, in fata céreia
se invocd neconstitutionalitatea gi Curtea Constitutionald chemat3 s solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Se constatd faptul ci, in cadrul sedintei preliminare de judecatdi, a fost solicitati
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la o problemi de constitutionalitate a unor norme
procesual penale, astfel incét, la caz, fiind aplicabile prevederile pet. 4 a Hotérdrii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a)
gi g) din Constitufia Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se pronunté asupra
lemeiniciel sesizdrii saw asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca
este ridicata de ciitre instanta de judecat# din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existdi o hotirire anterioars a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, verificarea constitufionalitiitii normei contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

Totodata este de remarcat c4, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercit#, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hot#rarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Rep ublica
Moldova este parte. =

fn aceasts ordine de idei, instanta refine faptul ci, normele vizate, si anume: art. 342,
346, 350, 3562, 437 din Codul de proceduri penali, pot constitui oblect al controluiui
constitutionalitifii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pet. 82 al
Hot#rarii Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016,

" Instanta de judecati atestd cu certitudine ci, la moment, nu existi o hotirare
anterioard a Curfii avind ca obiect ansamblul prevederilor contestate — art. 342, 346, 350
3562, 437 din Codul de procedura penali.

La fel, instan{a de judecat constata ci, in conformitate cu pet. 82 al Hotarérii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, sesizarea inaintat3 intr uneste conditia c& normele
solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitatii, or aceste chestiuni pot avea legituri
directd sau indirectd cu solutionarea cauzei penale.

Tangenta legatd de solujionarea cauzei penale si pertinenta verificarii
constitufionalitiitii normei criticate vine in contextul pozitiei aparatorului inculpatului,
avocatul Osoianu Tudor, care la etapa sedinfei preliminare de examinare a cauzei penale de
invinuire a lui Bordea Alexandru, a formulat o cerere de incetare a procesului penal.

Prin urmare, pentru a solutiona problemele impuse de art. 345-352 Cod de proceduri
penald, inclusiv cererea privind incetarea procesului penal, instanta urmeazi s aplice si si
aprecieze critica normei contestate.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de procedurs penald, hotirarile
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea
unor prevederi legale sént obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Urmare a celor indicate, instanta giiseste necesar de a admite ca fiind intemeiati
cererea aparitorului inculpatului, avocatului Osoianu Tudor, prin care s-a invocat sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitatii prevederilor art, 342, 346, 350,
352, 437 din Codul de procedura penald, in temeiul articolelor 20, 23, 26, si 119 din Constitutia
R. Moldova.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de judecatd va respinge cererea
apdarétorului, avocatul Osoianu Tudor, privind suspendarea procesului de examinare a cauzei
penale de invinuire a inculpatului Bordea Alexandru.




In acest context, instanta de judecat# retine ci, potrivit art. 7 alin. (3%) din Codul de
procedura penala, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazé examinarea in continuare a cauzei, insé,
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecati considerd necesar de a continua
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Bordea Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal.

In temeiul celor expuse si conducdnd-se de prevederile art. 7, 342 Cod de procedurd
penala, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecata —

DISPUNE:

Se admite partial cererea apiritorului inculpatului Bordea Alexandru, avocatul
Osoianu Tudor, prin care se solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedura penal4, in temeiul articolelor
20, 23, 26, si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridic exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de aparatorul inculpatului Bordea
Alexandru, avocatul Osoianu Tudor, pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art.
342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedura penala, in temeiul articolelor 20, 23, 26, 1 119
din Constitutia Republicii Moldova.

Se respinge cererea apiritorului, avocatului Osoianu Tudor, privind suspendarea
procesului de examinare a cauzei penale de invinuire a lui Bordea Alexandru.

Se remite Curtii Constitutionale, conform competentei, sesizarea depusad de catre
aparitorul inculpatului, avocatul Osoianu Tudor, privind ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate in cadrul examinérii cauzei penale de invinuire a lui Bordea Alexandru
in comiterea infractiunii previzute la art. 320 alin. (1) Cod penal.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, dar poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
judecator




